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¢ Fried Istvan

Regények a hataron

Andrzej Kusniewicz regénye komparatisztikai szemponthol

Kusniewicz (1904-1993) regénye, a Keér Szicilia kirdlya (Krél Obojga
Sycilii) az Osztrak-Magyar Monarchia végnapjait idézi f6l, amelyek még
egy szildrd és megbizhaté Rend illizi6javal tévesztenek meg (mintegy a
szdzadfordulé alaptémdjit példazva, a litszat és a 1ét, a latszat és a ,valsig”
egymadsba jitszdsit tantsitva), de amelyek szdmtalan, csupan kifinomult
hallasa és 1atisa személyiségek szimara érzékelhetd jellel mar figyelmez-
tetnek a bomlds, a szétesés, a multtd valas esélyére. Arra, hogy szaporod-
nak a jelek: ancien régimmé szépil és/vagy torzul a korszak, amely nem
tudta kijdtszani a maga lehetdségeit. Ez a hatirhelyzet — ennek kovetkez-
tében — nemcsak a regény valésigaban jelzett foldrajzi vonatkozdsokra
utal, hanem mindenekel6tt a tobb szdlon futd cselekmény ,téridés” kiter-
jedéseire is. A bucsizé XIX. szazad (az Apik ,viliga”) és a reményekkel,
(mivészeti) megutjuldssal kecsegtetd XX. szdzad (a fiuk ,vildga”) még nem
valt el teljesen egymastdl, inkdbb azt lehetne mondani: béséggel akad-
nak érintkezési pontok, bizonyos tendencidk is osszeérnek. Az tetszik ki,
hogy a szdzadfordulén (mert a fordulat tényét aligha lehetne tagadni) a
tarsadalmi gondolkoddsban és a mivészetekben 6nmagit kilonféleképpen
meghatirozni torekvé modernség(ek)bdl eltérd iranyba vezetnek az utak.
Ekképpen a regény elbeszélgje mdr a mi elején kétségeit fogalmazza meg.
Az elbeszélendd torténet kibontakoztathaté nevelddési regényként, amely
a cselekmény helyszinéil szolgalé kisvarost metonimikus jelenségként en-
gedi kezelni. Ezzel szemben akdr egy blintgyi regény is megkonstrudlhaté
volna, és ne feledkezziink meg a generdciés regényrél, amely a szazadfor-
dulét kovetsleg ismét idészerd alakzat lett. A metonimia, a pars pro toto:
a kisvéros és a Monarchia 6sszehangolhatésdgiban érhetd tetten; a kisvé-
ros lakossdgdnak és a garnizonoknak tobbnyelviisége, tobbkulturaltsiga, a
nevekkel is érzékeltetett nemzetiségi tarkasiga ugyanakkor a Monarchia



leleplez8désének is tekinthetd volna, kiilonds tekintettel az egyik helyen
szimultdn lattatott Trieszt-Szarajevé—Fehértemplom (Weisskirchen, Bela
Crkva) 6sszeolvashatésigira. S még mindig a hatdrhelyzeten toprengve:

— részint a mult és a jelen tevbleges egymasba jitszdsa fejez8dik ki a
torténések oszcilldlasakor (igy a narrator olykor csapong a megtortént és a
torténd események kozott);

— részint az intim szféra meg a birodalmi, a ,vilag™politikai események
olykor egykord, mdskor egymdsra kovetkezé emlitése teszi problemati-
kussa a kronoldgidt, amely igy nem egykorira és mostra tagolodik, hanem
masféle, mds tipusu hatdr-megvondst igényel;

— részint egyes szerepldi szubjektumok megosztottsiga a katonai (hi-
vatalos) és mlvészi (nem-hivatalos) énjiik kozott érzékelteti, miszerint a
még funkciondlé Rend felszine mogott nemcesak a Rend ésszertiségében
kételkeds erék késziilnek, hanem a ,civil”, a katonai” és a ,miivészként”
létezés dichotémidira is fény deriil anélkil, hogy megismétlédne Tonio
Kroger dilemmaja. Mivel — bar a polgdri lét ebben a regényben sem él-
het6 a miivész életében — lényegesebbnek tetszik a genericids kilonbo-
zés. Viszont egy mdsik lét akardsa egyben elkilonilés a kortarsaktdl, egy
j érzékenység jegyében djragondoldsa a létezés formdinak. Mindezek
— a regénytorténet felsl szemlélddve, s e szemlélédés jogosult voltit a
Két Szicilia kirdlya igazolja azaltal, hogy beléptet a Monarchia-regények
szovegiségének ,vilag™dba — azt sugalljdk, hogy ennek a regénynek és
feltételezett el6szovegeinek kolesonos utalisrendszere kovetkeztében az
a hatdrhelyzet kap djabb értelmezést, amely mar t6bb kordbban sziiletett
Monarchia-regényben strukturdlis szerephez jutott. Hattérként kirajzol6-
dik a ,val6sigos”, azaz a foldrajzi hatir (a Monarchia és a Szerb Kiralysig
hatdra), amely az ismerés meg az ismeretlen, az otthonos meg az idegen, a
biztonsigos meg a bizonytalan, a civilizdlt és a balkdni elvilasztédasit is
jelenti, igy ez a tényez6 a ,mi” és az ,6k” szembefesziilését korvonalazza.
Hogy egyben kijeldlje azt a teriiletet, amely vagy Senkiféldjeként, vagy
Seholsemként fenyegeti a védtelen szubjektumot. Védtelensége mindenek-
el6tt abbdl adédik, hogy maga nemcsak megélsje ennek a hatarhelyzetnek,
hanem a két vildg jelenlétét, az ismerdst, a meghittet meg az ismeretlent,
az idegent 6nmagdban érzi, nem a kiilsé tényez8k megszabta ellentétet
veszi tudomasul, hanem azt, amit 6nmagéba tekintve nem tud eldénteni.

A, mi” és az ,8k” kozott elterild mezén bontakozik ki a torténet,
amely nyelvével egy nemzeti irodalomba illeszkedik, tigabb értelemben
vett nyelviségével, sz6vegiségével azonban az irodalmak nemzeti hagyo-
mdnyait ugyan nem tagadva, de azoktdl kissé ellépve a regionalitisnak
lesz miifaji alakzata. A valésdgos foldrajzi és allegorikus helyszinek koziil
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kiilon és nagy hangsullyal érdemel emlitést a katonaiskola, amely — t6b-
bek kozott — Rilkének, Krlezdnak és Ottlik Gézanak személyes élménye;
és altaldban a Monarchia hadserege, amelynek megjelenitése Hasek és
Joseph Roth kézott follelhetd irodalmi teriileten példizza a régié irodal-
maiban felbukkané ,Habsburg-mitosz” ellentmonddsossagat. Jol lithaté
Ivo Andri¢ Hid a Drindn (Na Drini éuprija) cimi regényében: a hatdr ré-
szint Kelet és Nyugat kozott huzédik, majd a civilizatérikus kildetésével
az tjfajta Rendet meghonositani kiviné Osztrik-Magyar Monarchia és
a Torok Birodalom kozott. Ebbe a regényalakzatba sorolhaté Musil és
Miérai regénye (T6rless iskolaévei — A gyertydk csonkig égnek). Musil és Roth
,wvalésdgos hatir™ra helyezi regénye cselekményének helyszinét, de a hatir
mds szempontbdl Maraindl is fontossd valik. Musil eredeti regénycimében
a ,Verwirrungen” egyként céloz az interperszonalitds, a kamaszkor és a
létezés zavarodottsdgara.

Ezt konkretizdlva akképpen folytatom, hogy olyan értelemben lehet
senkif6ldjérsl beszélni, miszerint egyfel6l Musil, Roth, Ottlik iskoldi a
centrumtdl tavol, a periféridn helyszinei egy nevel6dési regénynek, Marai
egyik regényhése a lengyel-orosz hatirrél hozza magéval Bécsbe, a kato-
naiskoldba ,rosszérzését” (Unbehagen — rdaddsul osztrak tisztviseld apé-
nak és lengyel anydnak gyermeke), Roth regénye a periféridn rejtézko-
dé ismeretlent, szokatlant, demoralizdlét jeleniti meg. Szemben mdsfels]
Krlezaval, akinek ,6néletrajzi én™je a katonaiskoldban (Pécs, Budapest)
szuverén médon vélogat a rizadulé irodalmi-politikai élmények kozott,
tudatosan éli meg a maga nevel6dési regényét. Ontudatosodé horvat sze-
mélyisége a szdzadel6 magyar koltészeti-szociolégiai-filozéfiai modernsé-
gével talilkozik (késSbbi miveiben tirva fol a modernség és az ,osztrik”
tényez6 egymast erdsits voltat, valamint Ady Endre és Rilke koltészetének
hatdsit formalodé irodalomesztétikdjira), és e nem anyanyelvi hatasok al-
litjak elsé hatdrhelyzetébe. Ez teszi lehet6vé szdmdra, hogy integrilja a
horvit irodalomba az eurépai (magyar, osztrék, ,északi”, olasz) modern-
ségben tapasztalt intermedialitast.

A katonasig, a katonaiskola allegorikus helye lesz annak a hatdrhely-
zetnek, amelybe tobbnyire a hivatalos tudatot képvisel$ tényezék még
erésen belejitszanak, de amelyben a nem-hivatalos tudat 4j elemei forma-
l6dnak (lett 1égyen sz6 a nacionalizmusoknak a ,Habsburg-mitosz” ellen
szegezett eszméirdl, akar a szecesszi6, a késG-szimbolizmus, ritkdbban az
avantgird — régiénkban elsdsorban az expresszionizmus — torekvéseirdl),
amelyek a XIX. szdzad nemzeti pdtoszit, historista-akadémikus mdvé-
szetfelfogasinak iddszerGsithetGségét vonjak kétségbe: nemzeti és anti-
naciondlis, ,eurépai” egymds ellen irdnyzottan, maskor egymashoz képest



komplementer jelenségként mutatkoznak meg, mint a korforduld jelz6dé-
sei. Ide tartoznak az irodalmi-miivészeti és ezzel parhuzamosan a politikai
mult atirdsai, olyan midértelmezések, amelyek a modernség kilonféle for-
mdinak elébe jatszanak.

A ,még” és a ,mir” kozott lokalizalhat6 regényeink térideje, tovabba
a dekoracid, az ornamentika immdr nemcsak egy birodalmi, egy nemze-
ti ,nagylét” reprezenticidjit szolgilja, nemcsak a torténelem teleologikus
értelmezésének artikulaldsit segiti. A korszak magatartdsformainak el-
képzelésében a dekadencidnak jut kiemelked§ szerep (az eurdpai irodal-
makbdl Paul Verlaine Langueur [Faradtsig] cim@ versének tizenete ér el a
korszak mivészetszemélyiségeihez), mikozben ,haldlesztétikak” (Baldzs
Béla, 1908) fogalmazodnak meg, és a ,betegség” meg a miivésziség hason-
16sagat sugallja nem egy alkoté. A végjiték — Hermann Broch szavaival —
viddm apokalipszis, amely mogétt az ,értékvikuum” iressége titong.

Andrzej Ku$niewicz regénye — kozvetve vagy kézvetlenill, genetiku-
san vagy tipologiailag — djragondolja és tovébbirja a leginkdbb a miivészeti
fordulat vonzaskorében szinre hozott, elbizonytalanodott, ,menthetetlen
én” viszonyrendszerét, az Ady Endre, Rilke, Hofmannsthal diagnoszti-
zalta nyelv- és személyiségkrizist. S bar a hagyomany, Kusniewicz regé-
nyét tekintve, egy a multbdl a jelenig éré ,szoveg”, az ezred albumanak
»névaddja” van a regénycimbe foglalva, azaz egy hajdani Rend letétemé-
nyese ¢és reprezentinsa, ennek metonimidja a kisviros toposzahoz hason-
l6an tirul fol: az ezred és a Monarchia soknemzetiségl tdrsadalma, az
ezred és maga, a Monarchia nem kevésbé rész-egész viszonyban 4ll egy-
missal. Ujra meg Gjra emlékeztet ,csaladilag” és tagabb értelemben, ezit-
tal a Trotta-csaldd torténetére utalva a Radetzky-indulsban, egy kozos, a
jelenben kevésbé hatékonnya lett torténetre, amely a regény jelenében min-
denekel6tt a szldv—osztrak—magyar (részletezve: szlovén, cseh, szerb stb.)
névadasban €l tovabb: és a névadds visszafelé pillantva Krleza prézdjanak
analég modszerét idézheti meg. Es ezzel szemben a miivészetbe, a mi-
vészi 1étbe vagyodo szereplSk korérzésére Vivaldi, Mozart, Bach, Grieg,
Puccini stb. nevének folbukkandsa lesz jellemzd. Taldn minden irodalmi
(Rilke, Barres, Wedekind, Jifi Kardsek, Apollinaire, Nietzsche, Proust...),
képzémiivészeti (Vigeland, Braque, Picasso) és zenei utalisndl beszéde-
sebben fogalmazza meg a regény zdrlata a multta alakulds kikerilhetetlen-
ségét; s ez a zdrlat az azonosulas és az elidegenedés sz6lamat zenditi meg,
a szétfoszlds és a jelenbeli olvashatésig esélyeit a bizonyossig és a kétség
kozé lokalizilva.

A vizben elusz6 naplé kibettizhetetlen a regénytorténetbe az utolsé la-
pon belépé szimdra. Az Gj, névvel nem rendelkezé alak a mdsik parton

57



58

nem kezd 4j torténetet, része lesz a korszakfordulénak, 6 az abszolut is-
meretlen, az idegen, az ellenséges mésik. Az olvashaté szavak minddssze
ennyit drulnak el: Es war einmal (Volt egyszer... vagy: Egyszer volt), és ez
akdr egy mesekezdetet foltételezhet. A regényegész szempontjdbél az irds
eltérlédése a nyomolvasis lehetetlenségét demonstralja, a megmaradt sza-
vak, a mondat tobbértelmisége a taldnyossdgot fokozzik, a feltételezésbe
utasitjik, ami legf6ljebb egy ingatag rekonstrukciéra késztethet. Azok a
szavak, amelyek még olvashatdk, az elsé megkozelitésben a létezés mellett
taniskodnak, pontosabban a létezés ,egyszeriség™ét hirdetik, a gramma-
tikai malt id6 azonban a létezés megsziinésérdl arulkodik. Az eldonthe-
tetlen, miszerint tematizdlédik-e a naplot vezets f6szerepls, Emil R. éle-
tének multba temetése, netdn az 4ltala €t és képviselt ,vildg” az, amelynek
végnapija elkovetkezett, de amely (immdar mds szimara nem tudhatéan) a
naploban rogz6dott egy téredék-mondat erejéig. Jéllehet a folytatds igénye
éppen gy feltételezhets, mint a befejezetlenség belatisa. S hogy a nap-
16 olvashatatlannak bizonyul, elvész hirértéke, a benne esetleg rogzitett
torténetnek (amely nem bizonyosan minden ponton azonos Emil R. élet-
torténetével) talin nem lehetséges befejezése, de bizonyosan nem lehet (és
nem is lesz) folytatisa. Es war einmal... Ki? Vagy mi? Egy személy? Egy
modellértéki csalid? Egy birodalom? Egy ezred?

Csakhogy a Kér Szicilia kirdlya cimi regényben nem lelhetd meg a vé-
lasz. Ha egy regény négyféleképpen kezdhetd el, aligha lehetséges minden
szempontbdl rogzitett torténete, a négyféle regénykezdés a végil is elbe-
sz€lt torténetet kilonféleképpen alapozhatja meg. A fészereplének tekint-
het6 Emil R. (csalddi nevének ugyantgy csak kezddbetdjével van jelen a
torténetben, mint Kafka Josef K.-ja a magiéban!), a napléir, mintha a
XIX. szdzadi, cselekvésképtelen regényalakoknak lenne a leszdrmazottja.
Esetleg Turgenyev ,felesleges ember™ei keriilnek gyantiba, talin rokonit-
hat Italo Svevo ,inetto™alakjaival, mindenekel6tt Zeno Cosinivel. Emil
R. élete (akdr irodalmi el6képeié) nem adhat(nak) ,teljes” torténetet, legfel-
jebb olyaténképpen képviselik a Monarchia végnapjainak reprezentdnsit,
ha dsszelatjuk a bizonyossigit vesztett ifju Torlessével, a hatiron kallédé
Trottaéval és a csupdn a zenében otthonit lel6 Marai-figuraéval, Henriké-
vel. Kusniewicz narrétora elbeszélését és f6szerepl6it a XX. szdzad els6 két
évtizedének irodalmi-miivészeti kontextusiban mozgatja, olyan médon
hozza szinre a végnapok torténéseit, hogy beleszovi az elészovegek sza-
mos mozaikjdt, valamint az 1890 és az 1914 kozotti mivészeti (és részben
politikai) korszak ,realidit”. Tgy keriil kissé vératlanul — egy kurta emlités
erejéig — Redl ezredes az elbeszélésbe. Ilyképpen a korszak legaldbb annyi-

ra f6szerepldje az eseménysornak, mint Emil R. vagy Kocourek hadnagy,



vagy a meggyilkolt cigany ledny (a jelentéktelen esemény parhuzamosan
tut a vilagpolitika irdnydt megvaltoztato tavoli gyilkossigéval, a tron6r6-
kos ellen elkovetett szarajevéi merénylettel). De f8szereplé Fehértemplom
is, a garnizonnal rendelkez8 hatdrviroska. Fészerepl6 tovibbd maga a szi-
zadforduld, a korforduld, amely a néi divattol a katondk szérakozasi szo-
késaiig, a tirsasdgi viselkedéstdl a szexualitdsig magdba foglalta mintegy
mindazt, ami a szubkultirdban és a kulturiban, kiviltképpen az anyagi
kultdrdban meghatdrozta az izlés- és magatartdsformdakat; beleértve a szd-
zadfordulé mivészetének tirgyat alkot6, morbiditdsba hajlé erotikit.
Mindez volt, megtortént, de mindez annak, aki a masik parton élt,
és értetlend] tekingethetett a kibettizhetetlen napléba, az ellenséggé lett
mdsiknak a szé valdsdgos és atvitt értelmében olvashatatlan. Ellenben
Kusniewicz regényébdl kitetszhet, hogy alkotéja olvasta Musilt, A fulaj-
donsdgok nélkiili embert, feltehetSleg Joseph Roth regényeit is, valamikép-
pen rokonithaté Miroslav Krleza napléival (!) e regényvildg — de illithato,
miszerint Roth, Krleza és Mdrai nagyon hasonléan hangsilyozza ezt a
voltat, a torténetet, amely valamiképpen mégsem volt képes nevel6dé-
si regénnyé alakulni. Lehet, hogy azért, mert ez a regényalakzat lénye-
gében a felviligosodds hitébdl fakadt, pedagdgiai optimizmusa és dlma
a sziintelen fejl6désrél azonban csalékdnak bizonyult, és a XIX. szdzad
végére mir szétfoszlott az abrand a Parsifal atjit végigjar6 személyiségrél,
Thomas Mann Vardzshegyének hésére, Hans Castorpra az els6 viligha-
bort 16vészarkai varnak, Kafka Joseph K.-ja fdjdalmasan vallja be, hogy
még egyesztendds perébél sem tudott okulni. Roth a Radetzky-indulst
éppen ugy az ifju Trotta haldldval zdrja, mint Kusniewicz Emil R.-ével a
maga regényét, ezdltal megszakad a csalddtorténet is. Noha Roth elbeszé-
16je nosztalgikusan idézi meg a ,boldog békeid6k™et, azokbdl az évekbdl
viszont lassan-lassan kivész a ,tartalom”, amely még az egykori els6 gene-
ricié életét értelemmel tudta teliteni. Krleza kilép a Monarchia-torténet-
bél, amely napléinak tantibizonysiga alapjan a maga és horvit kortdrsai
szdmdra folytathatatlannak bizonyult, a kései naplok szerint ,nagyelbe-
sz6lés™-be fult. Persze, szimdra a Monarchia miivészete, a szecesszi6 és a
kés6-szimbolizmus tovibbra is a nem sziné onértelmezés és Gnmeghatd-
rozids ,kihivisa™t jelentette. Még a kései regény, a Zdszlok (Zastave) esz-
mék, szerelmek, feladatok k6z6tt bolyongd ifjd hdse sem képes elszakitani
azokat a kotelékeket, amelyek a szdzadfordulé Budapestjéhez és annak
szellemi életéhez flizik. Mérai emlitett regényalakja, Henrik a trépusokig
menekiil a megoldhatatlan személyes vélsig el6l, amely elvalaszthatatlan-
nd lesz a Monarchia-torténet sordn képzédott vilsigtol; 4m 6 az, aki en-
nek a torténetnek multta valdsat sajit veszteségének érzi; s aki igy részese
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lesz az (ott)hontalansdgbdl (ott)hontalansigba menekiilé nemzedéknek. A
Kus$niewicz-regény sem vilaszol valdjiban a kérdésre: ki és/vagy mi az,
ami/aki volt. Annyi bizonyos csupdn, hogy a menthetetlen én lehetdségei-
nek, palyijanak hatdrara ért. Ujra elmondhatjuk: a sz6 valésagos értelmé-
ben meg atvitt értelemben. Maganéleti zavarain Emil R.-nek nem sikeriil
rré lennie, s6t, ezek parhuzamba allitédnak a tdgabb kézosség, a Biro-
dalom mikodésében jelentkez6 zavarokkal. Ez adja a miivészeti regény
hitterét, és ilyen hattér elétt bontakozik ki Emil R. kétségbeesett torek-
vése mivészeti képességeinek (ha vannak) kibontakoztatisira. Semmiféle
bizonyitékot nem szolgéltat az elbeszéld, hogy léteznek-e ezek a képessé-
gek. A ,miivészet akardsa” onkéntelen tiltakozds a tdrsadalmi konvenciok
kovetelte palyavilasztds ellen; egy olyan torténet tagaddsinak eszkoze ez
a fajta goresos igyekezet, amelybe szinte akaratlanul 1épett. S ha elfogadta
is az életut ilyes alakuldsit, sosem mondott le arrdl, hogy egyszer majd
miivészként fogadjik el. Az a meddének bizonyulé miivészetélvezet, ami
Emil R. magatartisiban a dekadencidra vall6 vondsokat erdsiti £6l, a csa-
ladtorténet lefelé tarté periddusit jelzi, egyben a vilsigtudat egyetemes-
ségét is. S mig az osztrik szerepld létezése, létezésének kontextusa nem
teszi lehetdvé a kilépést a bezarédé korilményekbdl, finoman jelzédik a
cseh Zdének Kocourek miivészet-kozelisége, nevezetesen az, hogy Emil
R.-rel szemben nem az 6n-félreértelmezésbél fakadé halalesztétikaban leli
meg a vilsigbdl kivezetd(?) utat, az elbeszéld tuddsit arrdl, hogy Kocourek
a Moderni revue-ben (1894-1925) publikdl. Abban a folyéiratban, amely
a birodalmi kontextustdl, az egyoldali német-osztrik orienticiotdl eltérd
csehek miivészeti folyéirata, a cseh hozzajiruls az eurdpai szecesszichoz
és késG-szimbolizmushoz. S ha Krleza elmarasztalta a kelet-eurépai mi-
vészet ,megkésett romantikd”™jat és ,kései verlaineizmus™it, éppen a szldv
modernség nem egy képviselGje a romantikdnak a Krlezaétdl eltéré értel-
mezését adta, a szliv romantikusok, Mdcha és Preseren korszerd adaptacié-
janak lehetGségét igazoltak, s a francia tdjékozoddssal a szimbolizmusbdl
szdrmazo tapasztalatok nemzeti irodalmi integralasat sikerilt elérniik. Ez
az, ami Emil R.-nek nem adatott meg, nem sikertilt kitérnie a maga meg-
almodta és folrajzolta biivos korbsl. Az a szoveg, amely tandsitotta volna
kiizdelmét a nyelvvel, a személyiség 6nértelmezésével, immar olvashatat-
lannd vilt, 6nmaga el6tt is nyilvinval6 lett az Gjra-irs lehetetlensége, ez
a naplé mar kibettizhetetlenségével irédik be — hogy Kusniewicz misik
Monarchia-regényének cimével éljek — a Holt nyelvek ordjaba. S mert holt
nyelv, ki van téve az emlékezet véltozdsainak, a felejtésnek. Ugyanakkor
az elbeszél6 nem nyugodhat meg, hiszen az elbeszélés nyelve nem csupin
emlékidézésre szolgal, hanem rekonstrukciéra is. Ehhez viszont igénybe



veszi mds elbeszélések nyelvét, és a kilonféle nyelvek rendszerébél alkotja
meg a magiét, abban a reményben, hogy emlékeztetni fog a kibettizhe-
tetlen szoveg elképzelt, fikciondlt ,eredeti™jére. Ennélfogva az egykord
torténésekre mas-mas regényekbdl szirmazé motivumok, emléktoredékek
vegylilnek, mikozben a koznyelvekben (a lengyelben, a csehben stb.) meg-
r6gz6dott, a populdris regiszterbe kertilt szavak, széldsok, megnevezések
visszautalnak arra a kozosségre, amely részint a Monarchia birokracia-
jiban, részint a katonasigban reprezentdlédott. A tdrsasigi, a katonai, a
mivészeti szociolektus korébdl szarmazé kifejezések ,koznevesiltek”, az
egymistdl eltér6 anyanyelvek ,ko6z6s” rétegnyelveként funkcionalnak. Ily-
képpen a Kusniewicz-regények a Monarchia vilagit rekonstrualé darabjai
nyelvi és targyi ,redlidikkal” megidézik a nyelvet, amelyet a XX. szdzad
torténelmének két vilighdbordja holtta nyilvnitott, de amely éppen abban
a regénytipusban dokumentilédott mivészi érvényességgel, amely a Mo-
narchia-sz6vegben taldlkoztatta a régié nem egy nyelvi mdalkotdst.

A Két Szicilia kirdlya tehit olyan Monarchia-regény, amely egyfe-
161 Gjra-irja, létrehozza a Monarchia vildgat, misfel6l — ennek a ,szel-
lemidézés ™ nek hitelesitésére — lathatéva teszi azt az intertextudlis (s6t:
intermedidlis) kontextust, amelyben 6nmagit is poziciondlja. A korfor-
dulé el8érzetének megragaddsa érdekében az el6térbe kertilnek azok a
dichotémidk, amelyek a személyiségeknek nem vagy csak kivételes eset-
ben teszik lehetdvé az 6nmeghatdrozast, mindenféle meghatdrozas, mint
jelentést rogzité-stabilizalé tényezd utdn kitéve a kérddjelet. A katona-
ként szolgalé mivészlelkek (Kusniewicznél és Midrainil) még a matema-
tika szildrd és megingathatatlan bizonyossigdban is csal6dé katonaiskolds
(Musilndl), a Rend fenyegetettségét sajat csalddtorténetében érzékels tiszt
(Rothndl) ,emblematikus” alakjai egy irodalmi Monarchia-torténetnek.
Kozéjiik sorolodik Kusniewicz Emil R.~je (neve furcsa ellentétet generdl
Rousseau pedagdgiai regényének hdséével), aki akképpen zdrja le palydjit,
hogy a halilba 1ép, sz6 szerint beteljesitve a szdzadfordulé ,haldlesztéti-
kdjat”. Marai szerepldje emigral a t@in6 Monarchia viligdbdl és a maga
Eurépa-faradtsigabol, Musil Torlesse ugy tavozik a katonaiskoldbél, hogy
elbeszél6je immar nem tartja sziikségesnek foljegyezni, hova tér meg, mi
torténik majd vele.

Es war einmal... hangzik elégikusan. A hatirnak csak az innensé olda-
lin sejthetd (persze, kevéssé tudhatd), mi/ki volt. De abban a térténetben,
»ami volt”, a hatdrnak talsé oldala is ,volt”. A torténet végére ez a mult id6
jelen id6vé valtozik; tudatosodik, hogy a hatir tilsé oldala wan, immar
nem az ismeretlenségben, de tovdbbra is, sét, egyre inkdbb: fenyegetd va-
l6sagaban. Oda ugyan nem hatolt be a torténet, oda csak Emil R. napléja
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jut el. Am akkorra, amikorra olvashatatlannd lett. Tavoli analégia: Marai
regényének ,naplé™ja, a néi f8szerepld Krisztina irdséval, szintén meg-
semmisiil, el6bb felbontatlanul hever évtizedeken dt, majd tizbe dobatik.
Ezéltal megsemmisil a torténet egy viltozata, a néi aspektusbdl nem
nyilik ralatis az eseményekre. Az elbeszélé nem poétolhatja a torténetben
mutatkozé hidnyokat, amelyek a naplék pusztulasdbdl eredeztethetdk, a
napl6 lehetséges szélama taldn egyenértékd a narrdtoréval. A mindentuds,
a felsébb instanciaként mutatkozé elbeszél6 a multé, helyébe olyan torté-
netmondo lépett, aki hol tobbet tud szerepl6inél, hol kevesebbet, hol csak
ugyanazt tudja mondani, hol masképpen mondja a hasonlét. Am a vizbe és
tiizbe veszd naplot nem poétolhatja semmilyen elbeszél6i igyekezet. ..
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