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Reflexiok lik felfli
perspektivabl
Cserna-Szab0 Andras: Mérgezett hajtiik. Magvetd, Budapest, 2009

Fehér Opel Corsa tilése masszirozza hitsé fertilyunkat, Blumm bdcsi-
val tliink a szerb—magyar hatdron, barackiz a szimban. A napokban vé-
geztem ki a Mergezett hajtiiket, szalad ki a barackiz{i félmondat — felel6tlen
kijelentés, jut eszembe azonnal, s prébdlom visszaszivni a szavakat, akdrha
a szakéllamba ragadt levestésztit. Feleltlen kijelentés, hiszen egydltalin
nem tisztizott, ki kit végzett itt ki, s hogy az irodalom winchesterének
melyik felén dlltam, amikor az elsilt — a tus feldl, vagy a lik fel6l-¢...

Semmi kétség nem fér hozzd, aki kézbe veszi a Cserna-Szabé-kotetet,
s a legjobb remények szerint beleolvas, illetSleg elolvassa (!), az eltalalta-
tik az irodalom dltal, igy vagy ugy. Az esszék nyelvezete miatt (is) tin,
az irodalomrdl valé beszéd eleddig, mondhatni, szokatlan médja miatt
(persze, nem Cserna-Szabé Andrés az egyetlen — a ,the-only-one” — aki
ezt igy megteszi; lisd még Garaczi, Nevetnek az angyalok; de inkibb ne
hasonlitgassunk!). Mert ldssuk be, még mindig tandcstalanul és/vagy fel-
hergelten és/vagy megbotrankozva forditjuk el tekintetiink a konyvtél, ha
irodalmi kontextusban paciceruzak, kétségbeejtien tiszta seggek vagy éppen
pinak egész garmadaval taldljuk szemben magunkat. S tesszik mindezt
azért, mert szentiil meg vagyunk réla gy6z8dve (valaki szentiil meggyd-
z6tt benntinket), hogy az irodalomrdl csakis gatlasoktol terhelten ill6 be-
szélni. Pedig legalibb olyan gatlistalanul kell tudnunk szélni az iroda-
lomrél, amilyen ,gatlistalanul” vagyunk képesek olvasni azt! Bar a ,vasdri
beszédnek” a kortdrs mivészetekben, hogy gy mondjam, ddmpingje van,
és sokszor ugy érezziik, hogy a kortirs mivészet leginkdbb azaltal vilik
a valdsag leképezésévé, hogy minél trigirabb nyelvi alakzatokat hasznal,
de ezt a skatulyat, ,tokot” (Tokba bijt Cserna?) azért mégsem huzhatjuk ra
Cserna-Szabé Andrésra. Tény azonban, hogy miéta megjelent a kétet —
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eltelt néhdny hénap, igy némileg volt id6m megfigyelni a recepci6 alakuld-
sit is —, azt kellett litnom, hogy az ,irodalmi pridéria” akadalyozni latszik
minket abban, hogy egy jét olvassunk. Ilyenkor ohatatlanul eszembe jut
Viktor Jerofejev esszéje az orosz magaskultira és az irodalom kapcsolatd-
rél. Hadd idézzem itt néhany mondatét: ,Az intelligencia (4gy is, mint a
nemzet agya) dltaliban sose volt képes felfogni, hogy a nd is szeret baszni.
Hogy Tatjana Larina elélvez? Miket nem mond! Ilyen nincs is!” De van,
és16n, és leend — attdl fuggetleniil, hogy mi macskamadd csak kertilgetjik a
témit, akdrha illatos zabkasit! Tronk nem keriilgeti, hanem kanaldt csurig
megmartja benne, 0 izeket (nézépontokat) a felszinre hozva.

Cserna-Szabé a ,konyvzabilé ir¢” attit(idjét engedi magibdl meglatni
esszéiben — a kotet negyvenkét fejezetébdl egy igen széles spektrumu kép
rajzolédik ki, mely mély vilig- és magyar irodalmi ismereteket mutat fel.
A szovegekre jellemzd, hogy sokszor az ,esztétikai mércét” — ha ugyan
értelmezhet6 e fogalom a maga klasszikus értelmében jelen esetben — tu-
datosan figyelmen kiviil hagyja sajit olvasatinak hi visszaaddsa céljabdl.
Koztudott, hogy az irodalmat maga az olvasé teljesiti ki, és 6, az olvasé
(és szemléléds) ird, kiteljesitett csehovi, hemingwayi, fusti, hajnoczyi stb.
irodalmait kinalja nekiink. Nincsenek iskolds példdk, agyonszajkézott iro-
dalomtorténeti utaldsok, s habar olykor fel is téinik egy-egy szaktekintély
neve (pl. Balassa Péteré tobb izben), nem azon okbdl, mert a szovegnek
sziiksége lenne tudomdnyos fedezetre.

A kotetben targyalt szerzék sok esetben idében, térben, s6t ,mindség-
ben” is tivol esnek egymadstdl — igaz, csak rendkiviili vatossiggal hasznal-
haté a mindség kritériuma, mint olyan, mégis észlelhetdk a kiilonbségek
Inyesmester és példdul Kridy mivészetét illetden —, 4m ebben a kdzegben
jol megtérnek egymads mellett, mondhatndm, feloldédnak Cserna-Szabé
szovegvildgdban, akdr a Bayer-aszpirin. Jelentds osszetarté erdként jelol-
hetnénk meg, hogy a szerz6 mintegy az 6t éré hatdsokra reflektdl ezen
irodalmi és nem irodalmi példikkal — az egyes szovegek alaphelyzete sok-
szor egy koznapi szitudcid: egy beszélgetés, rididhallgatds, vagy épp egy
konnyed délutdni ,agyalds”, gondolkodas. Irodalmi élményt, egy-egy ol-
vasatot hiv életre példaul a lecsé szottya, egy Duna-parti sorozés, vagy épp
egy latrindn elt6ltott félora.

Az esszékben megjelend irodalmi alakok sokszor keriilnek olyan sze-
repkorbe, illetdleg olyan létallapotba, melyek Cserna-Szabé gazdag kép-
zelerejérdl tantskodnak. Igy valik Ottlik Géza angyalspionnd (az an-
gyaloknak ir jelentéseket), Sade marki a ,béin apostoldvd”. Weérest nem e
vildgi ,tindérmané™nak nevezi, Ibsen pedig két izben is ,plecsnimdnids és
zsugori zsebtroll™-ként jelenik meg. A magam részérdl tidvozoltem ezeket



az eljirasokat, ugyanuigy, ahogyan mnemotechnikai eljirdsait is — az egyes
esszéiben targyalt iréalakokat mintegy barittd avatja, ezzel is kozelebb
hozva 6ket, s ezaltal miveiket, az olvaséhoz. Udvozéltem, mivel jémagam
is azon a nézGponton vagyok, hogy az olvasis valahol azt is jelenti, hogy
pertut iszunk Jokaival, Kosztoldnyival, Szép Ernével (irdsaiban tobbnyi-
re Morként, Dezs6ként, Ernéként fordulnak el az emlitett szerzdk, de
Borges is csak egyszerden Jorge).

Azonfelil, hogy ez a konyv valamelyest irodalmi djraolvasé, ugyanak-
kor — ha szabad ezt irnom —, ,tirsadalmi djraolvasé” is. Széljon az esszé
irodalomrél, vagy akar zenérdl, a felszin mogott szinte mindig valami mély
tarsadalomkritika hizédik meg, leplezve vagy leplezetlenil. Ez utébbira
az egyik legjobb példa az Isten nem segit — Kolcsey bukott imdja cimi sz6-
veg, melyben végigvezeti tekintetiinket a magyar nép utolsé két zivataros
szdzaddn, mintegy a hibdt keresve a ,késziilékben” tin a magyarok Istene
stiket? tdn az imdban a baj? Kélcsey rosszul imddkozott netin? vagy a nép,
az istenadta nép nem tudnd, hogy a csoda (akédrcsak az irodalom) parbe-
széd jellegt, egyszerre isteni és emberi, s mar egy, az idegtSl megrandu-
16 kisujj is elegendé lenne, hogy megmozduljon a védd kar? Azt hiszem,
érzékelhetd a kérdés jogossiga, hovatovibb a (kétszaz éve) folyton jelen
1év6 aktualitdsa. Eme reflexié nem azért sziiletett, hogy alldst foglaljon ez
tgyben, megirdja pusztin exemplumként emeli ki e szoveget a j6 példik
gazdagon megtoltott kosardbol, a Mérgezett hajtiikbol.

Megemlitendd még, hogy Cserna a nem irodalmibdl is irodalmat csi-
nél — irodalomma vélik Hendrix is, Arild Andersen, a villanyel is (6 mar
el6bb irodalomma vilt a Pusziboltban). Még szép — mondhatnink —, hisz
ez a ,dolga”™ a nyersanyagnak, hogy irodalomm4 legyen, Cserndnak, hogy
irodalomma tegyen. Epp ezért meglepddtem, mikor egy kritikus mintegy
a konyv hibdjaként réja fel, hogy a szerz8 az irodalomtdl (latszolag) tavol
esd témak salakanyagit hinti el irodalmi kontextusban. E bagatell szerény
szovegduzzasztoja — a mordily lika el6l - erre csak annyit mond, tegye, ha
jolesik, mert keze alatt az anyag az olvas6 szdmdra hasznosan idomul.
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