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A Fedics-jelenseg
kiilhoni recepciojahoz

A fiatal Ortutay szerb kapcsolatai nyomaban

Ortutay Gyula (Szabadka, 1910-Budapest, 1978) irja napléjaban 1939.
februar 10-én: ,Egyetlen érdekes vendégem volt, alig egy 6rdja bicsiztam
el t6le. Mihail Stevanovi¢ Belgradbol: meghivott a belgradi szlavisztikai és
folklorisztikai kongresszusra, és a székely népballada kozép-eur6pai osz-
szefliggéseirdl is kért t6lem eldadast. Fedicsrél sz6l6 tanulmdnyomat s par
Fedics-mesét szerbre fordit, s foly6iratukban ki is adja. Sokat beszélget-
tink: értelmes, kulturdlt elme, s ha Kézép-Eurépa népei ugy megértenék
egymast tirgyaléasztalaiknal, mint mi a feketekavé mellett, j6 lenne Euré-
panak. Igaz, hogy kozottink nem is meriilt fel semming érdekellentét.”

Az idézett naplérészletben irtakra Ortutay a késGbbiekben nem tér
vissza, ennek ellenére érdemes lesz alaposan elemzés ald venni mondatait,
mivel e dolgozatban a tovdbbiakban bemutatdsra keriilnek olyan hattérada-
tok, amelyek e meghivis és kapcsolatfelvétel tényét tovabb drnyaljik, s azt
fogjak bizonyitani, hogy e taldlkozasnak volt folytatisa, ami az Ortutay-
filolégia el6tt alig maradt ismert.

A naplérészlet elemzését és kommentdldsit érdemes a médsodik idézett
mondatban emlitett névvel kezdeni: ki is lehetett az a Mihail Stevanovié,
aki vendégként megfordulhatott Ortutay lakdsdn? A kérdés kapcsdn a nap-
16 jegyzetei nem nyujtanak megbizhaté eligazitast. Ott ugyanis ez olvas-
haté: , Taldin Mihail Stevanovi¢ (1903-?) szerb szlavistdrél van sz6.”> A
magyar(orszagi) olvasé teht nem tudhatja, hogy ki hivta meg Ortutayt ,a
belgradi szlavisztikai és folklorisztikai kongresszusra”. Nos, ma mar dél-
szlav miivel6dés- és szlavisztikatorténeti ismeretek birtokdban azonositha-

"ORTUTAY 2009. 45-46.
2 Ugyanott: 570.



t6 a személy, aki (legaldbbis a napl6ird szerint) meghivta. A név mogott
(valészinileg) Mihailo Stevanovi¢ (1903-1991) montenegréi eredet( szerb
nyelvész rejlik, aki 1939-ben a belgradi Bolcsészkar szkopijei kihelyezett
tagozatdnak szerb nyelvészettel foglalkozé docense volt. (Mint majd a to-
vabbiakban bizonyitani kisérlem meg, mégsem biztos, hogy & volt a lito-
gat6.) A misodik kérdés a naplérészlet kapesdn az lehetne, hogy milyen
yszlavisztikai és folklorisztikai kongresszusrdl” lehetett szé a vendég és
Ortutay kozott. Nos, Ortutay feljegyzése majdnem pontos: 1939 elején
gbzerdvel folyt Belgradban a szlavistik (szlav filolégusok) III. nemzetkozi
kongresszusinak szervezése. A tervezett kongresszus nevében tehat nem
szerepelt a folklorisztika. A végil is lemondott rendezvény’® el6re kiadott
aktaibdl tudjuk, hogy a folklorisztikdnak szekci6t sem terveztek, az iroda-
lomtorténeti szekcié keretében el6irdnyzott szerb és horvit irodalommal
foglalkoz6 el6addsok alszekci6 egyik eladascsoportja foglalkozott volna a
népkoltészet bizonyos kérdéseivel.* Talan erre gondolhatott Ortutay, vagy
avendéggel nem jol értették meg egymast. (Arrdl nincs sz6 a naplérészlet-
ben, hogy milyen nyelven beszélgettek.)

Valaki tehit meghivta Ortutayt a tervezett belgradi szlavisztikai kong-
resszusra, a napléjegyzetbdl azonban nem deriil ki, hogy 6 a meghivist
el is fogadta volna.” Hogy az Ortutayt felkeres6 személy (esetleg) mégis
Mihailo Stevanovi¢ (nem pedig Mihail Stevanovi¢) lehetett, annak egyet-
len, vékony virtualis alitimaszté adata az lehetne, hogy Stevanovi¢ is tagja
volt annak a csaknem hetventagu szervezdbizottsagnak, amely a kongresz-
szust el6készitette.® Arra azonban nincsenek adatok, hogy a szerb mondat-
tannal, nyelvjardstannal és lexikografidval foglalkozé Mihailo Stevanovi¢
barmilyen néven nevezhetd kapcsolatba keriilt volna népkoltészeti kér-
désekkel, kiilonosen magyar népkoltészeti kérdésekkel, tehdt kompetens
beszélgetdtarsként meghivhatott volna egy magyar népkoltészettel fog-
lalkozé magyar folkloristit egy (reprezentativnak tervezett) szlaviszti-
kai nemzetkézi kongresszusra. Ortutay kutatdsi teriiletei: a népmese és
a népballada kérdései (els6sorban ezeknek magyar anyaga), nem allhatott
kozel a szkopjei (ma: Macedénia) Bolesészkaron szerb nyelvvel foglalko-

3 Mivel a német csapatok 1939. szeptember 1-jén 4tlépték a lengyel hatdrt, a szervezsk
az utols6 pillanatban a kongresszus lemonddsat hataroztak el. Lasd: STANKOVIC
(priredio) 2008. 579-580. és 601.

* STANKOVIC (priredio) 2008. 315-397. Ortutay neve nem szerepel a tervezett
elsadok kozott.

> Lisd az el6z8 jegyzetben irtakat, valamint: STANKOVIC (priredio) 2008. 738-
751.

§ STANKOVIC (priredio) 2008. 733.



A fiatal Ortutay Gyula i

z6, egyébként montenegroi szarmazdsu nyelvész érdeklddési koréhez. Az
is kevéssé valdszinisithets, hogy Mihailo Stevanovi¢ csupdn egy személy
(Ortutay) meghivésa tigyében utazott volna Budapestre, amikor (a rendel-
kezésre 116 adatok szerint) szinte ugyanakkor egy masik belgradi személy
is Budapesten tartézkodott ugyancsak a kongresszusra sz6l6 meghivisok
megbeszélése igyében. Ezt a kérdést érdemes részletezni, mivel dgy tiinik,
sokkal inkabb ez a mésik személy lehetett az, aki Ortutay Gyulat meghiv-
ta a szlavisztikai kongresszusra.

1939 juliusiban a Magyar Nemzet napilap interjit tett kozzé Svetislav
Stefanoviétyal’, aki akkor éppen Budapesten tartézkodott csalddjival, s
akkoriban fejezte be Madach Tragédidjinak szerb forditasit. Stefanovi¢
mondta az interjiban az alibbiakat: ,Ebben az esztendében mdsodszor
vagyok itt csalidommal. Marciusban azért jartam itt, hogy meghiviam a
magyar tuddsokat a szeptemberben tartandé belgradi szlav kongresszusra.
Tobb kival6 tudés, Melich, Laziczius, Tamds és Moravesik tandr urak meg
is igérték részvételiket.”® Bar, mint lattuk, Ortutay naplébejegyzése némi-
leg kordbban (1939. februdr 10.) irja le taldlkozdsit a ,Mihail Stevanovi¢”

nevi drral, mégis Ggy vélem, hogy Stefanovi¢ emlékezete egy hénapot té-

7 UJ szerb forditds késziil ,Az ember tragédiaja™-rol. Magyar Nemzet, 1939. jalius 23.
Az interjut Gjrakozoltem: JUNG 2009. 11. 72-74.
$JUNG 2009. 11. 74.



vedhetett, hisz azt mondta az interjuban, hogy 6 éppen azért jirt akkor
Pesten, hogy meghivja a magyar tuddsokat a Belgradban szeptemberben
tartandé szlav kongresszusra. Nem valdszind tehdt, hogy ugyanabban az
igyben egy id6ben ketten is invitdltdk a magyar tudésokat a szlavisztikai
kongresszusra. Egyébként Mihailo Stevanovi¢ mellett Svetislav Stefanovi¢
is tagja volt a fentebb mar emlitett nagy létszamu kongresszusi szervezdbi-
zottsignak.’ A két belgradi ur neve egyébként mindossze egy massalhang-
z6ban tér el egymistol (Stevanovié és Stefanovic). Valészinileg arrél lehet
sz6, hogy Ortutay a két nevet sszetévesztette.

Igaz, Svetislav Stefanovi¢ Ortutay nevét nem emlitette a meghivottak
kozott, de ugyanigy nem emlitette a Kniezsa nevet sem, ezzel szemben
Kniezsa Istvin a misik négy meghivottal egyitt bejelentette részvételét
a végiil is elmaradt kongresszusra.”® Ugy vélem tehdt, hogy a tervezett
belgradi szlavisztikai kongresszusra sz6l6 meghivést az emlitett négy ,ki-
val6 tudés” mellett Kniezsa Istvinnak és Ortutay Gyulanak is Svetislav
Stefanovi¢ adta at. Ortutay Gyula azonban a kiadott kongresszusi aktik
szerint nem jelentette be részvételét a kongresszusra."

Az eddig elmondottak mellett még egy sereg tény valdszindsitheti,
hogy Ortutay vendégét nem Stevanovi¢nak, hanem Stefanovi¢nak hivtik.
Mihailo Stevanovi¢, mint emlitettem fentebb, nem volt folklorista, ilyen
affinitdsa sem volt; népkoltészettel kapcsolatos irdsokat nem tartalmaz
kozzétett bibliografidja.!* Arrdl sincs adat, hogy magyarul tudott volna,
ami érthetd is szakteriilete (a szerb nyelvészet), szirmazdsa (Monteneg-
r6) és 1939-ben érvényes szolgilati helye (Szkopje, akkori felfogds sze-
rint Dél-Szerbia, ma: Maceddnia) ismeretében. Még ha feltételezziik is,
hogy 6 (Stevanovi¢) volt 1939-ben Ortutay vendége, olyasmit semmikép-
pen sem igérhetett a vendéglatonak, hogy szerbre forditja Fedicsrdl sz6-
16 tanulmdnyait és néhdny Fedics-mesét, és azt folydiratukban ki is adja.
Fedics Mihaly Ortutay dltal gy(jtott meséi egy része és egyéb prézaepikai
szovegei akkor (1939-ben) még csak konyvirusi forgalomba nem kertilt
bibliofil kiaddsokban és néhdny wjsig- és folydiratkozlésben voltak olvas-
hatéak", a nagy Fedics-kiadds is csak egy évvel késébb, 1940-ben jelent

meg."* Valdszintlen, hogy a magyarul ismereteink szerint nem is tudé

? Lasd a 6. jegyzet adatit.

10 A bejelentett részvevok néviegyzéke: STANKOVIC (priredio) 2008. 738-751.

! Ugyanott.

12 Mihailo Stevanovi¢ bibliografidja megjelent: Jugnoslovenski filolog XLVII.
(Beograd) 1991. 5-28.

13 Ezek: Jézus jelenése, Budapest, 1937. és Batorligeti mesék, Budapest, 1937. Lasd még
a29. jegyzetet is!

4 ORTUTAY 1940.



Mihailo Stevanovi¢ ezekrdl hallott volna vagy ismerte volna ket. Az is
valészintitlen, hogy ,a székely népballada kozép-eurdpai Gsszefiiggései-
r61” is kért volna Ortutaytdl kongresszusi eléaddst. Az is kivancsivé teheti
a naplérészlet mai elemzgjét, hogy mire vonatkozik az ,is”. Milyen.mds
virtudlis eldaddsra? Ezt nyilvdn soha nem fogjuk megtudni. Az Ortutay
napléjéban emlitett folklértémak tehat kizarjak azt a lehetGséget, hogy a
kongresszusra sz6l6 meghivist egy Stevanovi¢ nevi ur adta yelna dt. Ak-
kor még nem is széltam arrél, hogy milyen folydirata velt ,Stevanovic™
nak, amelyben Ortutay népkoltészeti tanulmanydt és a szerbre forditott
magyar népmeséket kozolte volna. Az 6sszes eddig ismertetett hattéradat
tehdt valoszinitlenné teszi, hogy Ortutay litogatdja a ,,Mihail Stevanovic”
nevet viselte volna.

Annal t6bb héttéradatot lehet felsorakoztatni‘ezzel szemben, az eddig
bemutatottak mellett, amelyek azt val6szintsitik;hogy a litogaté Svetislav
Stefanovi¢ lehetett. Lassuk ezeket is sorjaban:"Az 1877-ben Ujvidéken
(tehdt Magyarorszagon) sziiletett Svetislav, Stefanovi¢ a 20. szdzad elsd
fele szerb kulturdjanak egyik tragikus ‘sorsu estucsértelmiségije volt.”> A
Bécsben orvosi szakképesitést megszerzd Stefanovi¢ parhuzamosan ang-
lisztikai és irodalmi komparatisztikai tanulmdnyokat is folytatott. Intel-
lektualis palydjat koltoként kezdte; ot tekintik a 20. szizadi modern szerb
koltészet egyik el6futdranak és képvisel6jének. Koltéi munkassaga mellett
sorra leforditotta Shakespeare dtdmai miveit, s napjainkban is 6t tekintik
a legjobb szerb Shakespeare-forditénak. Stefanovi¢ magyarul is tudott, s
mint mdr emlitettem, 1939<ben leforditotta Maddch Tragédidjit."® Egyéb
nyelvekbél is forditott (pL német, olasz, 6héber). A harmincas évek dere-
kdn hivatdsos orvosként ayugdllomdnyba vonult, s onnantél kezdve ki-
zarélag irodalmi és miforditéi munkdssiginak élt. Egész palyija sorin
élénken foglalkoztattik a népkoltészet kérdései is, ebbdl a tirgykorbdl is
kozzétett szdmos Osszehdsonlité népkoltészeti tanulmanyt. Tevékenysé-
gének ez a része ebben a pillanatban azért fontos szimunkra, mert napra-
készen ismerte kordnak vildgnyelveken megjelent népkoltészeti miiveit, s
ezeket fel is hasznalta. Nagyszabdsu tanulményokat publikalt a népballada
eredetérdl és komparativ kérdéseir6l;"” kilon foglalkozott a falba épitett
feleség (a magyar anyagban: a Kémiives Kelemenné balladatipus) népkél-
tészeti wonatkozdsaival;'® t6bb tanulmdnyban taglalta a népi prézaepika

13 Stefanovié életét és magyar kotédéseit dttekintettem: JUNG 2009.
16 Megjelent: MADAC 1940.

7 STEFANOVIC 1933. 187-200.

18 Ugyanott: 245-314.
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kérdéseit délszlav és nemzetkozi vonatkozasokban;" ezenkiviil kiilonosen
foglalkoztatta a délszldv verses epika, s egyaltalin a verses epika. Leg-
fontosabbnak tartott népkoltészeti tanulmdnyait 1933-ban kiilon kétetben
tette k6zz¢.° A harmincas évek mdsodik felében érdeklédése a magyar
miivelddéstorténet és népkoltészet felé (is) fordult, t6bb fontos dolgozati-
ban taglalta a magyar torténelem néhany fontos eseményének kapcsolata-
it a szerb népkoltészettel, illetSleg szerbil ismertette a magyar irodalom
szerb szempontbdl is relevins régi alkotdsait.”!

Stefanovi¢ magyar kotddését és a magyar kultura (t6bbek k6z6tt a ma-
gyar népkoltészet) felé irdnyuld tdjékozoddsit és érdeklddését a masodik
vildghdbort eseményei (Belgrad és Szerbia német megszillisa, a Délvi-
dék — a kordbbi szerbiai Vajdasig — magyar visszacsatoldsa) derékba torte.
A nediéi Szerbidban, a németek megszillta Belgridban tudatosan véllalt
kulturdlis szerepéért a partizdnok altal 1944 novemberében visszafoglalt
Belgridban az uj hatalom az els6k kozott letartéztatta és a megszallokkal
valé egyittmikodés vadjaval kivégeztette. Az djjdalakult Jugoszlavidban
Stefanovic személyérél és életmiivérdl évtizedekig nem lehetett sz6, ennek
megfelel6en gyakorlatilag feledésre volt itélve. A rehabilitdlasira tett kisér-
letek csak a legutdbbi évtizedekben kezdddtek meg.*

1939 tavaszin, tehdt két esztenddvel a kirdlyi Jugoszlavia széthulldsa
el6tt Svetislav Stefanovi¢ a modern szerb kéltészet reprezentdnsaként, mii-
forditéként és komparatista népkoltészeti szakemberként volt ismert Belg-
radban, aki népkoltészeti dolgozatait és ismertetéseit a korszak legjelents-
sebb szerb népkoltészeti szakfolydiratiban, a Prilozi proucavanju narodne
poezije cimiiben tette kozzé. Emlitett pesti interjdjaban (Magyar Nemzet,
1939 nyara) biiszkén emlegette ilyen irdnyu kutatisait és dolgozatait.??

Az eddig elmondottak ismeretében szinte kindlkozik a kovetkeztetés,
hogy a népkoltészet-kutaté és a magyar népkoltészet bizonyos témai felé
tdjékoz6dé Svetislav Stefanovié lehetett az, aki Ortutayt felkereste és meg-
hivta az 1939 8szére tervezett nemzetkozi szlavisztikai kongresszusra. S
éppen olyan témarol kért tdle eldadast (a székely népballada kozép-eurs-
pai Osszefiiggései), ami magit is foglalkoztatta, hisz a kongresszus elére
kiadott aktibdl tudjuk, hogy maga Stefanovi¢ is — egyik bejelentett el6-
addsaként — az épitdildozatrdl kivant eldadni*, s egyik emlitett magyar

1 Ugyanott: 5-159.

20 STEFANOVIC 1933. (Misodik kiaddsa 1937-ben.)

21 Ezeket a dolgozatait felsoroltam és dttekintettem: JUNG 2009.

22 Liasd a 15. jegyzet adatait.

# Az tjrakozolt interjuban: JUNG 2009. I1. 73.

# Tartalmi Ssszefoglaldsa Zur Baugpfersage cimen: STANKOVIC (priredio) 2008.
555-556.



témaju Gsszehasonlité népkoltészeti dolgozataban magyar irodalom alap-
jan attekintette és szimos balladarészlet-forditdssal illusztrdlva bemutatta
szerbil a Kémives Kelemenné magyar népballada — Ortutay balladavalo-
gatdsa és bevezet tanulmdnya el6tti — kérdését.”

S ha valéban Svetislav Stefanovi¢ volt Ortutay Gyula litogatéja 1939
tavaszdn Budapesten, akkor 6 valéban megigérhette vendéglatdjinak, hogy
Fedicsrdl sz6l6 tanulmdnydt és néhdny Fedics-mesét szerbre fordit és fo-
lysiratukban (nyilvin a Prilozi cimdben) kiadja. Stefanovi¢ ugyanis tudott
magyarul, s a forditisban magyar felesége — Radics Gitta — is segithetett
volna neki, mint tette Madach Tragédidjinak forditisa kozben is.?

S nagy valészintiséggel az is rekonstrudlhatd, hogy honnan tudta az
akkor mdr hatvanas éveinek elején jaré belgradi szerb kolt6, miforditd és
népkoltészet-kutatd, hogy a tervezett nemzetkozi szlavisztikai kongresz-
szuson egy akkor még csak huszonkilenc esztendés budapesti folklorista
alkalmas lesz olyan komoly komparatista témdrdl eléadni, mint a székely
népballada kozép-eurdpai sszefiiggései. S miért éppen a székely népbal-
lada szerepel a tervezett cimben, nem pedig az dtfogébb magyar népbal-
lada megnevezés? Minderre az egyetlen kindlkozé vilasz az lehet, hogy
Stefanovi¢ budapesti népkoltészeti tdjékozédasai sordn litta és kézbe is
vette az Ortutay dltal vilogatott és szerkesztett Székely népballadik cimi
reprezentativ kiadvinyt”, amelynek komoly igényi és terjedelmes beve-
zet$ tanulmanya is van a vilogaté tollabél. A Buday Gyorgy éltal illuszt-
ralt szép kotet el6szor 1935-ben jelent meg a Kirdlyi Magyar Egyetemi
Nyomda kiaddsdban. E tiirelmes filolégidval 6sszeallithaté hittéradatok
tehdt szépen Osszedllanak, ami ismét ezt a feltevésemet latszik aldtimasz-
tani, hogy Ortutay litogatéjiban Svetislav Stefanovicot, nem pedig Mihail
Stevanovicot (Mihailo Stevanovicot) kell keresniink.

Mindeddig azonban nem keritettem sort arra, hogy a napldjegyzetben
emlegetett Fedics-tanulmanynak és Fedics-meséknek héttéradatait is be-
mutassam. Maérpedig ezek képezhetik az eddigiekben tirgyalt tények és
feltevések mellett a legjelentGsebb adalékokat az Ortutay-filologia ez iddig
alig ismert vonatkozdsaihoz.

Fedics Mihily (1851-1938), mint az a magyar népmesekutatds torté-
netébdl kozismert, Ortutay Gyula leghiresebbnek tartott Szabolcs megyei
mesemonddja volt. A ruszin eredet, de magit mar magyarnak tart6 agg,
szanalmas sorsu és életd embert Ortutay fedezte fel 1936-ban, s minddssze

23 STEFANOVIC 1935. )
26 A fordité Stefanovi¢ ezt kozli is: MADAC 1940. Predgovor XV.
2" BUDAY-ORTUTAY 1935.
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Az aggastyin Fedics Mibdly

hérom esztend§ allt rendelkezésére, hogy téle meserepertodrjit lejegyezze.
Ez csak részben valésult meg, mivel Fedics 1938 decemberében elhunyt,
tehdt lejegyzetlen meséinek egy részét magaval vitte a mdsvildgra. Ortutay
a Fedicsté]l megorokitett magyar népmeséket és egyéb prézaepikai szo-
vegeket 1940-ben adta ki, terjedelmes bevezetével és jegyzetapparitussal
egylitt.®

A feljegyzett szoveganyagbol a gyijtd e reprezentativ kotet eltt né-
hény kisebb bibliofil kotetet is kozzétett?, s egy-egy szdveget lapokban és
folyéiratokban is publikalt. Szerencsére még Fedics életében indult meg
és folyt a Magyar Radi6 szervezésében és Ortutay vezetése alatt a ma-
gyar népkoltészet (népzene, népdalok, gyermekjatékdalok, népmeseanyag,
népszokasok) hanglemezre rogzitése a Pestre utaztatott énekesek, zené-
szek, mese- és nétafik dltal. Ennek az akciénak keretében Fedics Mihaly
is t6bb izben eljutott a rddiéba, és ott mikrofonba mondta néhdny hosszabb

2 ORTUTAY 1940. Révid dsszefoglaldsom elsésorban e mii bevezetd tanulmédnya
alapjan készilt.

? Ezek: Jézus jelenése. Fedics Mihdly mondésa alapjin lejegyezte Ortutay Gyula.
Buday Gybrgy fametszeteivel. Budapest, 1937. és Bitorligeti mesék. Ortutay Gyula
gydjtése. Buday Gyorgy rajzaival. Budapest, 1937. E mi példdnya megtaldlhat6 az
Gjvidéki Szerb Matica Kényvtir dllomdnyédban, ahové ajindékozds utjan kertlt. Az
ajandékozd belgradi illetdségd, tucatnevet viseld holgy volt (Bosa Popovic), tehit
ma mér nem lehet tudni, hogy a bibliofil kiadviny hogy keriilt Belgradba. Allo-
miényba iktattak 1977 végén.



meséjét és tobb rovidebb prézaepikai szovegét.*® Fedics néhdny meséje te-
hit hangz6 anyag formdjdban is az utékorra maradt, s mivel e népkéltészeti
anyagot tartalmazé hanglemezeket (a hires Patria-lemezeket) barki meg-
szerezhette magdnak, ily médon Fedics meséit késébb nemcsak olvasni
lehetett, hanem a kor lemezjitszoin meg is lehetett hallgatni Gket.

Az itt roviden osszefoglalt tényeket Fedics Mihaly kapesin (ezt ne-
veztem Fedics-jelenségnek) Ortutay tbb izben és tobb helyen megirta®,
s a magyar népkoltészet torténetébdl napjainkra mdr minden alapszinten
tdjékozodé érdeklsds elstt kozismert (lehet); a részletek vonatkozdsaban
e dolgozat olvaséjit a jegyzetekben kozolt adatokhoz és e dolgozat iroda-
lomjegyzékéhez utalom.

Visszatérve most Ortutay napléjinak idézett részletéhez, f6lmeril a
kérdés, hogy vajon a litogatSjaként megnevezett ,Mihail Stevanovi¢” (ha
valoban Mihailo Stevanovi¢ volt a vendég) 1939 februdrjiban mit tudott
Fedics Mihalyrél, Ortutay mesegyjté tevékenységér6l, ha mar azt igér-
te a vendéglaténak (Ortutaynak), hogy ,Fedicsrél sz6l6 tanulmdnyomat s
par Fedics-mesét szerbre fordit és folyéiratukban ki is adja”. Mint e dol-
gozatban tobb izben utaltam ra, valészinttlennek tartom, hogy Mihailo
Stevanovi¢ lett volna a litogatd, hisz az nem foglalkozott népkoltészeti
kérdésekkel, magyar nyelvtuddsa adatokkal nem tdmaszthaté ald, s nem
ismerhette Ortutaynak Fediccsel kapcsolatos addigi kozléseit — egyszéval:
Stevanovi¢ felbukkandsa ebben a kontextusban nonszensz.

Ezzel szemben (a fontebb roviden bemutatott) Svetislav Stefanovié
lehetett a litogatd, s nemcsak azért, mert szinte ugyanabban az idében
néhiny magyar kitinéséget meginvitilt a Belgradban tervezett nemzet-
kozi szlavisztikai kongresszusra, hanem valamilyen formiban szinte bi-
zonyosan ismerte Ortutay népkoltészeti kutaté- és gytjt6tevékenységét,
s tudomdsa volt valamilyen formaban a mesemondé Fedics Mihilyrol és
meseanyagardl is. Felmeriilhet a kérdés, hogy tudott-e Ortutay 1938-ban
és 1939 legelején mar publikus, Fedicset érint6 kozléseirsl*?, vagy pedig
(csak) a hanglemezekre rogzitett Fedics-mesékkel taldlkozott valamelyik
pesti tartézkoddsa sordn. E kérdésre pontos és kétségbevonhatatlan va-
laszt adhatunk, mégpedig maganak Stefanovi¢nak egyik megnyilatkozdsa
alapjan.

Svetislav Stefanovi¢ 1939. dprilis 8-dn, tehdt nem sokkal budapesti,

kongresszusra invitalé dtja utdn, dolgozatot tett kozzé A népkiltészet jobb

30 E kérdés kapesin ldsd Ortutay cikkeit: ORTUTAY 1938. és ORTUTAY 1938a.
31 Ugyanaz.
32 A 30. jegyzetben jelzett cikkeken kiviil: ORTUTAY 1939.
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tanulmdnyozdsiért (Za bolje proucavanje narodne poezije) cimmel.* Ez a dol-
gozat éppen nemrégiben valt csak tjra hozzaférhet6vé*, miutin eredetileg
olyan kiadvinyban jelent meg (Jugoslovenska struéna stampa), amely napja-
inkban alig fordul el6 a nagyobb konyvtirakban is.** Stefanovi¢ munkai-
nak teljes bibliografidjit egyébként sem tették még k6zzE*, ezért nem el-
képzelhetetlen, hogy tovabbi lappangé dolgozataiban még el6kerilhetnek
magyar—délszldv 6sszehasonlité népkoltészeti vonatkozisiak.

Lassuk tehat most, hogy emlitett dolgozatdban Stefanovi¢ milyen vo-
natkozdsban és mit mond a szerb olvasé szdmidra Fedics Mihdlyrol. A szo-
vegnek csak azokat a részeit adom széveghd magyar forditisban, melyek
szdmunkra ennek a tanulmdnynak témaja szempontjibdl elengedhetetle-
nek, tovdbbi részeit tartalmi 6sszefoglalds formajaban ismertetem.

Dolgozatinak elsd részében Stefanovi¢ arrdl ir, hogy mir jéval ko-
ribban felhivta a figyelmet ,népkoltészetiink tanulmanyozdsinak kétség-
beejté helyzetére nilunk”. Ez a mondat kétségkiviil a szerb népkoltészet
vizsgélatanak szerbiai dllapotdt villantja fel Stefanovi¢ meglatdsa alapjin.
Arrdl is beszél, hogy mér kordbban javasolta: a népkoltészet vizsgalatinak
modern mdédszereit egyetemi vagy akadémiai szinten és szervezésben kel-
lene megvalésitani. Minderre azonban nem keriilt sor, amibél csak kira
szdrmazott a tudomdnynak és a népkoltészetnek (vagyis az akkori szerb
tudomanynak és népkoltészetnek), ami a vildg érdeklédése alapjin ,legf6bb
biiszkeségiink”. Goethe kordban ez a népkoltészet a legtekintélyesebbnek
szdmitott, de azéta hittérbe szoritottdk mds népkoltészetek, még a kevés-
bé értékesek is, melyek azonban tudomdnyosan jobb feldolgozést nyertek.
Elmondja, hogy ,nalunk” a népkoltészet tudomdanyos szint(i tanulmédnyo-
zdsa szinte kizdrdlag a szoveglejegyzésre és a szovegek vizsgdlatdra korla-
tozédott. Ebben a vonatkozdsban Vuk (Karadzi¢) volt a példa, csaknem
végzetes a késGbbi gyijték szdmadra, akik csak a szovegeket jegyezték fel,
némi adatokkal az énekesekkel kapcsolatban, s kozben a szovegeket javit-
gattdk, szépitgették. Ily médon a mdr ismert témdk varidnsainak szdmat
novelték csak a végtelenségig. Am a népkoltészet igazi tanulminyozdsa
ezzel nem nyer szinte semmit. Hogy keletkezik a népdal, hogy 6rzédik

¥ STEFANOVIC 1939.

3* STEFANOVIC 2009. 219-222.

35 Az eredeti kozlés az egyébként kiting Szerb Matica Kényvtirban sem talalhato, a
kérdéses periodikumnak ott is csak szérvanypélddnyai talalhatéak.

% Legrészletesebb folklorisztikai bibliografigja: GRUJIC 2006. 180-185. és
STEFANOVIC 2009. 241-243. Egyéb miiveire is kiterjedd bibliogrifidja (ez sem
teljes): Petkovic-Prosic, Zdenka: Kriticke ideje Svetislava Stefanovica. Beograd, 1999.
233-245.



meg, hogyan hagyomdnyozédik? — ezeket a kérdéseket ndlunk éppenhogy
csak érintették.

»A Szkutari épitése legenda magyar viltozatairdl irott cikkemben mdr
alkalmam volt rimutatni, hogy a magyar kutaték az elsék kozott veltak,
akik (hang)lemezt alkalmaztak népdalfelvételek alkalmaval (Vikdr'Béla
még 1908-ban). Ugyanazt a dalt ugyanannil az énekesnél kétszer felje-
gyezték. Tovibb bévitették aztdn a dallam feljegyzésévelyazt.megint els-
szOr a dallam miatt, a zenei vonatkozasok érdekében; késébb a szoveggel
egyttt. Az ismert zenészek, Barték és Kodaly maguk is a legszigorabb
tudomdnyos médszerekkel jegyezték fel és tanulmanyoztdk a magyarok és
szomszéd népek népdalait. Végil feljegyezték a tincot'is, melyhez a dalt
énekelték, majd kovetkezett maga az énekes, a téncos«és azok médszere.
Csak igy nyerhet viligos és teljes kép a népdalrélés koltjérsl.™

Ezt koveti Stefanovi¢ eszmefuttatdsa a szerb népkoltészet bizonyos vo-
natkozésair6l, amely azonban e dolgozatban tdrgyalt kontaktolégiai kérdé-
sek szempontjdbdl nem elsédleges, ezért.azoknak ismertetését elhagyom.
A kovetkezd részlet azonban alapvetden fontos, azt teljes terjedelmében
adom magyar forditasban.

»S ha mir megemlitettik a szomszéd magyarokat, mutassunk rd még
valamire azokbdl a tapasztalatokbdl, amire szert tettek kutatéik ebben a
kérdéskorben.

Egy fiatal tudés, dr. Ortutay Gyula professzor, elindult annak az 6tlet-
nek nyomdn, hogy a legkorszeribb miszaki eszkozokkel feljegyezze a nép-
meséket is. Abban a szerencsés helyzetben volt, hogy ily médon felfedezett
egy zsenidlis népmesemonddty, Fedics Mihalyt. Fedics 85 éves 6regember
volt, amikor felfedezte. Kezdetben elutasitotta, hogy meséljen, mondvan, 6
nem tud semmit. Amikor (Ortutay) ribeszélte a mesélésre, dradatként tort
fol Fedicsbl a népmesékkifogyhatatlan forrésa. (Fedics) irdstudatlan volt,
nem tudott sem olvasni, sem irni. Szdrmazasara szlav, ruszin volt. Miutin
Ortutay professzornak elmesélte mes¢it, tavaly elhunyt. Ha korabban halt
volna meg, mekkora kar! Ugy tinik, azért élt ilyen hosszd ideig, hogy
megérje felfedezdjét és dtadja neki kincseit.

Fedicstél néhiny teljes népmeséjét lemezekre rogzitették. Megdrz6-
détt hangjads és mesélésének médja. Oreges hang, de vilagos, drimai. Es a
médszere? Hihetetlen beleélés, azonosulds a témdval, a héssel, az epizdd-

7 STEFANOVIC 2009. 219. Hivatkozott cikke: STEFANOVIC 1935. Ott azon-
ban (178. p.) arrél beszél, hogy a gytjtés fonograffal tortént, ami megfelel a torténe-
ti tényeknek. Ortutay emliti egy helytitt, hogy Vikdr Béla fonografos népkéltészeti

gyijtését 1896-ban kezdte. Vikir Béla sajit fonogrifos gydjtéseinek kezdeteircl
beszdmol: VIKAR 1943.
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dal, amelyet mesél, a szoveggel, amelyet mesél. (Fedics) hangja viltozik,
tolemelkedik, majd aldhull. A préza a lirai helyeken egészen vildgosan
ritmikussd valik, versbe megy dt, a tiszta koltészetbe. Hangjabol érezhetik,
hogy a mesél§ gesztusaival is részt vesz abban, amit mesél. A legtokélete-
sebb szinmivész nem tudnd azt jobban bemutatni. (Fedics) nemcsak el6-
adéi szerepét alkotja meg, hanem a szoveget is alkotja, amelyet mesél. Ha
ugyanazt a mesét két vagy hirom alkalommal meséli el, mindig mésként
mondja: hozzitesz, megviltoztatja, Gjraalkotja. Maga mondja: ha valaki
tud harminc vagy negyven témat, csindlni lehet szdz vagy ezer mesét is,
amennyiben természetesen — ahogy Fedics zsenidlisan mondta — van hozza
tehetsége és értelme.”

Fedics Mihaly klasszikus példdja és bizonysiga annak, hogy a népmese
lényeges része a népkoltészetnek, nemcsak a népdal. Olyan tény ez, amit
magam mindig is dllitottam, s ami ndlunk csaknem kérdésessé valt vagy
figyelmen kivil hagytdk, igy a népmesét még kevésbé vizsgiltik, mint a
népdalt. Egyébként a népmese nem is vilik el élesen a népdaltdl, s6t mi
tobb, a népmese nemcsak parhuzamos formdja a népkoltészetnek, hanem
a népdallal gyakran a legkozvetlenebb médon 6sszekapesolddik, egyik a
mdsikba 4tomlik, egyik a masikba dtmegy, egyik a masikat felvaltja és he-
Iyettesiti. Emlékszem, Cajkanovié népmesegytijteményében® rabukkan-
tam egy olyanra, amely csaknem teljes egészében vagy talin egészen verses
formdt mutatott, bar prézai formdban jegyezték fel és nyomtattdk ki. Példa
van rd, hogy a népi énekes egy és ugyanazon témit, akdr hési jellegtit is,
el8szor prézaban meséli, majd énekli, vagy forditva: elébb énekli, majd
utdna meséli prézaban egészen, vagy pedig egy részét igy, a tobbit ugy.
Ezt a magyar kutatdk feljegyezték, s magam is megemlitettem a Szkutari
épitése legenddjinak egyes viltozatai példajan.*

Mit mond nekiink mindez?

Mindenekel6tt mindez aldtimasztja azokat a dolgokat, amelyeket ko-
ribbi dolgozataimban ebbdl a kérdéskorbél hidba éllitottam, nem tartva

3% Nem tudhatd, hogy Fedics kijelentését honnan idézi Stefanovi¢. Ortutay két helyen
is utal ugyanerre. ,— Mégis — mondotta, — aki néhdny mesét tud, az maga is csinal-
hat szdzat is, ha »6 fogalma van hozzd«.” ORTUTAY 1937. 10., valamint: ,Aki
csak pdr mesét is tud, csak tizet is, az akdr szdzat is csindlhat beldle, ha van fogalma
(azaz: tehetsége) hozzd.” ORTUTAY 1940. 84. (Ortutay ezen a helyen idézdjelben
kozli Fedics szavait.) Lathaté tehdt, hogy a Fedics szdjaba adott kijelentés elég elté-
r8en, népkoltészeti fogalommal élve: viltozatokban nyert idézést.

39 Stefanovi¢ nyilvin Cajkanovié ma mér klasszikusnak szamit6, a maga kordban
modern szemléletd mivére gondol: Cajkanovic, Veselin: Srpske narodne pripovetke.
Knjiga 1. Beograd, 1927. SEZb XL1.

“ Lasd: STEFANOVIC 1935. 176.



Az iddsodd Svetislav Stefanovic

magam vakon csak a rogzitett szoveghez, hanem visszaemlékezve arra,
hogy gyermekkoromban magam hallgattam a népdal és a népmese el6adé-
sit, s azt hogyan illusztrdljdk az Gjabb terepi kutatasok.™!

Dolgozatinak tovibbi részében arrdl beszél, hogy a népdal, vagyis a
népkoltészet még mindig él az egyszert nép korében, tehit az 6 korikben
kell azt vizsgalni, mintegy a forrisndl. Azt is mondja, hogy a népkolté-
szetet még mindig és Ujra alkotja a nép, a népi kolté nem csupdn énekes;
nemcsak a kész, megtanult, a hagyomdny dltal meg6rzott szoveg atoro-
kitsje. A j6 népi kolté mindig alkotd, szerzd is. A népkoltészetet nem a
,nép” alkotja, hanem a kozilik kikertilt zsenidlis egyéniségek. Stefanovi¢
szerint a népkoltészet a kozosségi és az egyéni alkotds szintézise. A ha-
gyomdny 6rzi a témakat, a forma és alakitisméd valtozik, gyakran jelentds
egyéni adalékokkal. A kélesonzott témak mégis ritkdbbak az eredetieknél,
az irodalmi és mivészi kolesonzések még inkabb ritkak. ,Barték példaul
a magyar népi dallamok esetében — a dallamok atvitele sokkal konnyebb,
mint a szovegé — tizezer kilonbozé (magyar népi dallam kapesdn) a leg-
nagyobb nagyvonalisiggal dllapithatta meg, hogy mégis alig van negyven
szdzalék magyar dallam, amelynek idegen, legnagyobbrészt szliv-szlovik,
ruszin vagy szerb eredetére lehet gondolni. Hany népdalt-dallamot vizs-
galtak meg nalunk zenei szempontbdl?™

# STEFANOVIC 2009. 220-221.
#2 Nem tudni, hogy Barték hol irta ezt.
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Szovegének befejezd részében Stefanovi¢ elmondja, hogy a magyarok
és az oroszok ezen a téren messze elhagytak benniinket, de nemcsak ben-
niinket (tehdt a szerbeket), hanem mdsokat is, s a magyarok és az oroszok
a finnekkel egytitt joggal szerezték meg az elsé helyet a vildg tudomdnyos
életében a népkoltészet vizsgilata terén, s példavd, modellé valtak a tob-
biek szamdra. Kiilon kiemeli, hogy a magyaroknél és az oroszokndl nagy
érdemeket szerzett ebben a munkédban a rdi6, amely miszaki és anyagi
eszkozoket bocsitott e vizsgalatok rendelkezésére, s e munka teljes prog-
ramjat kidolgozta a jovére nézve. ,Nem teljes két esztendd alatt hangle-
mezre vettek fel egy sereg népdalt, dallamot, tincot, gyermekdalt, balla-
dit, epikus éneket, népmesét. Fedics egyik hosszabb meséjének rogzitésére
példaul tizenegy lemezt haszniltak fel. Egy lemez nem éppen olcs6, hogy
ne is sz6ljunk a tobbi kiaddsrl, amit ez megkdovetel.™

Befejezéstil Stefanovi¢ egy kilon intézet megalakulasit szorgalmazza,
amely az akadémia vagy az egyetem kereteiben foglalkozna a népkoltészet
tervszer( és atgondolt vizsgalatival. A magyar és az orosz példa alapjin azt
is elképzelhetdnek tartja, hogy a népkoltészet vizsgilata a ridié keretében
valésuljon meg, de akdr mindhdrom intézmény egyiittes részvételével.

Stefanovi¢ targyalt dolgozatinak befejezése kapcsdn azt llapithatjuk
csak meg, hogy alig két év mulva a vilaghabora a Balkdnt is lingra lob-
bantotta, s onnantdl kezdve a népkéltészet modern vizsgilatanak kérdése
mdr nem volt elsédleges gondnak tekinthetd Szerbidban. Sét a jél ismert
okoknil fogva Belgridban nem volt mar ildomos a magyar példit vagy
modellt sem emlegetni.

Ma mir, hetven esztenddvel azutin, hogy Stefanovi¢ kozzétette
az elébbiekben bemutatott dolgozatit, s melyben béven foglalkozott a
Fedics-jelenséggel, érdemes annak is utdnajirni, hogy a szerb népkolté-
szet-kutaté és mifordité honnan meritette adatait, és minek alapjin tette
meg Fedics mese-el6addi tehetségével és modszerével kapcsolatos — szinte
rajong6 — megallapitasait. Ennek a nyomozdsnak allandéan szem el6tt kell
tartania az idépontot — Stefanovi¢ dolgozata 1939. dprilis 8-dn jelent meg
a jelzett lapban, tehdt ha szem el6tt tartjuk az akkori kor nyomdatechni-
kéjat, a cikket még mdrciusban kellett megirnia, kézben ugyancsak mérci-
usban Pesten jart a kordbban emlitett kongresszusi invitdldsok tigyében —,
s ennek alapjdn valdszindsiteni, hogy Fediccsel kapcsolatos adatai honnan
szdrmazhatnak.

Ami az irott (nyomtatott) valészind forrasokat illeti, Ortutay Népme-
se, népdal — néprajzi hanglemez cimi cikke mar 1938-ban olvashaté volt a

# STEFANOVIC 2009. 222.



Magyar Szemle 11. szamdban;** ebben a cikkben mar sz6lt Ortutay Fedics
Mihaly meséirél és mesemondé tehetségérél, hisz néhdny meséjét nép-
rajzi hanglemezre rogzitették, s a cikk éppen errél a kérdéskorrél szol.
Ugyancsak 1938 kora nyarin az egyik magyar nyelvészeti folyéiratban
sz6lt Ortutay a néprajzi hanglemezek tGigyérél, ebben a cikkben azonban
Fedicsrdl nem esik emlités.® Anndl fontosabbnak kell tekinteni Ortutay
A mesemonds Fedics Mihdly cim@ tanulmdnyat*, melynek egyik valtozata
1939 (feltehetSen) februdrjdban jelent meg a Tiikor cimi folydirat 1939.
2. szamaban. Hogy ezek kozil mit ismerhetett Stefanovi¢, nem tudjuk.
Feltételezem azonban, hogy ha 1939 februdrjiban (ahogy Ortutay Nap-
16ja mondja) 6 volt a litogaté a napléiréndl, nem pedig Stevanovi¢ (ahogy
Ortutay irja), akkor nem lehetetlen, hogy e dolgozatra maga a szerzd
Ortutay hivta fel latogatéja figyelmét, hisz akkor médr — legalabbis a magyar
viltozat — publikus lehetett. (A teljes angol valtozat majd csak 1940-ben
jelent meg.*’) Ezt a feltevésemet az is aldtimasztani litszik, hogy Fedics
mesemondd tehetségérdl és mesélé médszerérsl Ortutay dolgozatdban, va-
lamint Stefanovi¢ cikkének szé szerint idézett részleteiben (14sd fentebb!)
szinte azonos fogalmazdsmaod és szinte sz6 szerinti egyezés is megfigyel-
hetd. Ebbél arra kovetkeztetek, hogy Stefanovi¢ kezében megfordulhatott
Ortutay Fedics-tanulmanydnak 7Tiikdr folyéiratbeli valtozata.

Biztosra vehetd azonban, hogy Stefanovi¢ ismerte és hallgatta a Patria
néprajzi hanglemezsorozat legalabb Fedics-meséket tartalmazé darabjait.
Fedics eléaddsmddjanak cikkében olvashaté szinte ihletett-rajongo jellem-
zése ezt valészindsiti. Ezekkel a hanglemezekkel tehdt mindenképpen meg
kellett ismerkednie, hisz egész ismertetett dolgozata a népkoltési alkotdsok
ezzel a médszerrel torténd (akkori) modern rogzitésmédjardl szél, amit
Stefanovi¢ elengedhetetlennek tartott a népkoltészet modern tanulményo-
zdsa szempontjabol.

Ezeknek a hattéradatoknak fényében vilik teljesen vilagossd és érthe-
t6vé Ortutay Napl6jinak az a mondata, amely igy szol: ,Fedicsrdl sz6l6
tanulmanyomat s par Fedics-mesét szerbre fordit, s folydiratukban ki is ad-
ja.*® Ennek az igéretnek otlete minden bizonnyal Stefanovi¢tdl szarmaz-
hatott a latogatds sordn folyt beszélgetés alapjin, hisz egyrészt az Ortutay-
tanulmany, mésrészt néhdny Fedics-mese kitinden alitimaszthatta volna
a szerb folklérkutaté elképzeléseit a szerb folklorista kozvélemény el6tt.

4 ORTUTAY 1938.

# ORTUTAY 1938a.

4 ORTUTAY 1939.

47 Az angol véltozat pontos adatait kozli: ORTUTAY 1940. 387.
* ORTUTAY 2009. 46.
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Misrészt az Gtlet a kozismerten (mar akkor is) hid Ortutaynak is hize-
leghetett, tovabbd maga irta a Fedicsr6l sz6l6 tanulmanydban: ,az dssze-
hasonlit6 folklorista taniskodik amellett, hogy Fedics Mihily ezeket a
valtozatokat az 4] alkotds, a nagyszabdst epikum rangjira emelte, s ahogy
Homérosz epikdjiban kifejezédik az egész hési gorogség, Fedics Mihaly
meséiben is benne van a szegényparasztsig hési epikdja, egész életidedl-
ja, mesékbe menekiilt vigyakozisa. (Csak zdréjelben emlitem, ezért lenne
érdemes, ha meséi nemcsak magyar nyelven jelennének meg: anyaga mds
nemzetek folkloristdit is bizvast érdekelné.)™

Jomagam a Pitria néprajzi hanglemezsorozatot sohasem lattam, darab-
jai nem jartak a kezemben, tehdt nem tudom, hogy a lemezboriték (vagy
esetleg a mellékelt tdjékoztatd fiizetek, ha voltak ilyenek) mit tartalmaz-
tak. Az a gyanim, hogy az alapos Stefanovi¢ ilyen fontos kérdésekben
nem a lemezboritok virtudlis adatai alapjin tdjékozodott. S mit 4d Isten!
még két adat azt latszik valészindsiteni, hogy Ortutay taldlkozott Svetislav
Stefanovictyal 1939 februdrjiban. Emlitettem fontebb, hogy Stefanovi¢
1939 nyarin a Magyar Nemzetnek adott interjijaban megnevezte azokat a
magyar tudésokat, szerintem nem mindenkit, akiket meginvitilt a belg-
ridi nemzetkozi szlavisztikai kongresszusra. Ebben a névsorban szerepel
Melich (Jénos) és Laziczius (Gyula) neve is.*® Ortutay irja a néprajzi hang-
lemezfelvételekrdl sz6l6 egyik dolgozatiban, hogy munkajukba magyar
nyelvészek is bekapesolédtak, elssiil emlitve Melich és Laziczius nevét.™
Nem arrdl lehet itt sz6, hogy a két magyar nyelvészt, akinek munkdssiga
szlavisztikai irdny is volt, Ortutay ajinlotta Stefanovi¢ figyelmébe, hogy
Sket (is) invitdlja meg a belgradi szlavisztikai kongresszusra?

Stefanovi¢ és Ortutay lehetséges és valds kapesolatai vonatkozdsiban
még két adatot meg kell emliteni. Mindkettére Ortutay Gyula egy-egy
mivében szerepelnek utaldsok. Hogy a pesti folklorista tudott Stefanovié
cikkérsl, amelyben fontos részletek szélnak Fedics Mihdlyrol és mese-
monddsardl, s6t magardl a gytjt6rdl is, annak irdsos nyoma van a nagy
Fedics-konyv bevezetd tanulmanyénak vége felé. Ez a néhdny mondat a ko-
vetkezd: ,Hogy meséit mennyire jellemezte ez a parbeszédes formdja szer-
kesztés, arra mi sem jellemzébb, mint az, hogy Szvetiszlav Sztefanovics,
ki hanglemezrdl hallgatta meséit s keveset értett magyarul, mégis kiemelte
cikkében ezt a sajitszer dramatikussdgot, st utal arra is, hogy még a
hanglemezr6l ltatlanban is érzékelhetd gesztikuldldsa, s a parbeszédeket

9 ORTUTAY 1939. 360.
0 JUNG 2009. I1. 74.
s'ORTUTAY 1938. 68.



kisérG s az dbrazoldst jellemzé gesztusai. Sztefanovics e finom megfigye-
lése valéban jellemz8 Fedicsre.” Hogy Ortutay Stefanovi¢ egész cikkét
nem ismerte, annak egyik bizonyitéka az, hogy — mint a fontebb adott
forditasbol latszik —, Stefanovi¢ nem irt Fedics meséinek parbeszédeirdl,
de sok minden egyébrél, amire Ortutay nem tért ki. Ha ismerte volna a
belgradi folklorista Fedicsre és el6adismédjara vonatkozé — szinte rajongé
— megéllapitdsait, nyilvan azokat is idézte volna, hisz egy kilhoni hoz-
z4ért6 véleményérél volt szo, aki a lemezrdl hallgatva a‘meséket irta azt,
amit irt. Ez pedig mindenképpen odaillett volna a legjelentésebb Fedics-
mesekatet jellemzései kozé.

Hogy Stefanovi¢ magyar nyelvtuddsit azzal el lehetett volna intézni,
hogy ,keveset értett magyarul”, abban nem vagyok biztos. Eppen abban
az esztend6ben, amikor Ortutay Fedics-konyvének bevezetd tanulmanyit
irta, Stefanovi¢ a Magyar Nemzet munkatirsanak adott interjut, s abban
a kovetkezd megillapitis olvashaté: ez a kivdlé'szerb kolts és tudds ma-
gyarul kittinéen ért, bir nem beszéli folyékonyan nyelviinket”® A har-
madik véleményt Szeli Istvinndl olvashatjuk egyik tanulmdnyiban: ,a
hérom fordité kozil csak Stefanovi¢ nem tudott magyarul, illetve nem
annyira, hogy egyedil akdr csak kisérletet tehetett volna is egy ilyen alko-
tds forditdsira”.>* Szeli nem beszélgetett magyarul Stefanovictyal, a masik
kettd azonban minden kétséget kizardan igen. Felmeriil tehat a kérdés:
mikor talalkozott, illetve beszélgetett Ortutay Stefanovictyal, hogy an-
nak magyar nyelvtudasardl idézett elmarasztal6 véleményét kialakithatta?
Ezittal is az a véleményem=most'mir meggy6z8désem —, hogy Svetislav
Stefanovi¢ latogatta meg Ortutayt 1939 februarjaban, s invitilta meg a
belgradi szlavisztikai kongresszusra. S a legval6szintibb az is, hogy sajit
cikkérdl s a benne szereplé Fedics-vonatkozdsokrdl maga Stefanovi¢ ér-
tesitette Ortutayt, s valoszinileg a cikket is elkiildte neki. Ennek egyszer
érdemes lenne utdnajarni az Ortutay-hagyatékban és -levelezésben.

2 ORTUTAY _1940..93. Ortutay Stefanovi¢ cikkének cimét pontosan idézi (fone-
tikus magyar itirdsban), lelshelyét azonban hiinyosan adja meg. Annak alapjin a
cikket reménytelen volt megtaldlni, még ha kereste volna is valaki. A pontos ada-
tok alapjan (STEFANOVIC 1939., tjrakozolve: STEFANOVIC 2009. 219-222.)
azonban megtaldlhatd. Az eredeti kozles alig vehetd kézbe, hisz a lap, ahol megje-
lent, masmér nagyon ritka. Még az Gjvidéki Szerb Matica Kényvtérban sincs meg
a keregett szim. Magam is csak Tamara Gruji¢ népkoltészeti kismonografidjiban
taldlkoztam el6szor a cikk tartalmanak ismertetésével (GRU]IC 2006. 135-137.),
de'magit a dolgozatot csak az Gjrakozlés utin vehettem kézbe. Az a gyanium, hogy
rajtam kiviil magyar folklorista ez iddig nem is olvasta.

S3JUNG 2009. 11. 73.

3 SZELI 1969. 93. (A Tragédia délszlav képe cimd tanulmdnyban.)
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A misik fontos adat a belgradi és pesti folklérkutaté kapesolatdrdl az a
naplobejegyzés, amely Ortutayndl olvashat6 1940. szeptember 26-dn: ,Ma
délutdn taldlkoztam Svetislav Stefanoviccsal, aki pdr napra jott, lathatéan
hivatalos kiildetésben Belgradbdl. Talan a magyar hangulat tanulményo-
zésdra: el akarjuk-e foglalni a mi résziinket Jugoszlavidbél is?” Tovébba:
,Ismét emlegette a boldog K6zép-Eurdpa okos lehetéségeit, de maga is fa-
nyarul megjegyezte, hogy erre a politikai gondolatra az érdekelt hatalmak
csak akkor gondolnak, mikor ismét megvaldsithatatlan.” Majd: ,Ideges és
szomoru volt. Bizony, nem tudtam mivel vigasztalni.”

Mivel ebben a dolgozatban a folklorista Ortutay Gyula és a folklorista
Svetislav Stefanovi¢ kapcsolatainak eredtem nyoméba, Ortutay politikai
fejtegetéseit nem idézem, s nem helyezem el a kor eurépai kontextusiban.
Néhany kérdés azonban megfogalmazhaté az idézett par mondattal kap-
csolatban is. Mit jelent az, hogy ,ismét emlegette a boldog Kozép-Eurépa
okos lehet6ségeit”? Korabban mikor emlegette? Nem arrél van sz ismét,
hogy Ortutay kordbban mar talalkozott Stefanoviétyal, s akkor is széba
kerilt Kozép-Eurépa? Idézziik csak fel, hogy mit irt Ortutay napléjiba
1939. februdr 10-én: ,ha Kozép-Eurépa népei tgy megértenék egymast
targyaléasztalaikndl, mint mi a feketekdvé mellett, j6 lenne Eurépanak”.>¢
Csak azon a helyen litogatéjat Mihail Stevanoviénak nevezte.

A misik kérdés az, hogy a belgradi folklorista ilyen kényes kérdés kap-
csdn (a trianoni dontés alapjdn Jugoszlavidnak juttatott Délvidék virhato
magyar visszacsatoldsdnak tigye) bizalommal fordulhatott-e egy ismeretlen
budapesti folkloristdhoz? Stefanovi¢ megkeresése azt a meggy6z8désemet
erdsiti, hogy 1940 szeptemberében nem az ismeretlen Ortutayt kereste
meg, hanem az ismerdst, akivel kordbban is taldlkozott, akinek népme-
sekutatdsairdl egy évvel kordbban irt, s akivel korabbi talilkozdsuk sorin
mir eszmét cseréltek K6zép-Eur6pardl is.

Egyébként talilkozasaik alkalmédval csak magyarul beszélgethettek,
hisz Ortutay nem beszélt (akkor sem) mds nyelven®’, legfeljebb az ango-
lul kifogastalanul beszéld Stefanovi¢ és az angolul akkor még (és késdbb
is) csupdn alig tud6 Ortutay akkor valthattak at az angolra, ha magyarul
nem értették meg egymadst. Stefanovi¢ a német nyelvet is kitéinGen birta,
hisz orvosi tanulmdnyait németiil végezte Bécsben, Ortutay pedig a né-

55 ORTUTAY 2009. 204.

56 ORTUTAY 2009. 46.

7 Ortutay egyik legkozelebbi tanszéki folklorista munkatdrsa, Katona Imre irja
ennek kapesdn: ,liléseket vezetett, felszélalt, terveket nydjtott be, természetesen
mindig megfeleld szakmai tolmdcsolds segitségével, hiszen nyelveket nem tudott”.

KATONA 1990. 39.



metet ugyanugy birta, mint az angolt, vagyis torte. Ortutay napléjanak
olvaséi szdmtalan bejegyzést olvashatnak nyelvtanuldsa nehézségeirdl és
sokszor kildtdstalan voltarél. Ennek ellenére a magyar és a szerb folklorista
idénként a németet is haszndlhatta, amikor Stefanovi¢ magyartuddsa vagy
Ortutay angoltuddsa sem bizonyult elegendének.

Zarva végil ezt az évfordulds dolgozatot, azt tudom megallapitani,
hogy Ortutay és Stefanovi¢ legalabb két izben taldlkozott egymassal Bu-
dapesten a nagy balkdni viligégés eldtt, s az aktudlpolitikai kérdések mel-
lett a folklér kérdéseirdl is eszmét cserélt, s ennek nyomai mindkettéjik
eddig ismert életmiivében is kimutathatdak.
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