¢ Boros Gabor

Szabadsag, szerelem

,2Akdrmilyen metafizikai fogalmat alkosson is az ember az akarat sza-
badsdgdrdl, az akarat szabadsiginak jelenségeit, az emberi cselekvéseket
altalinos természettorvények hatirozzdk meg éppugy, mint minden mds
természeti eseményt.”!

Kant figyelmeztetését most is komolyan kell venniink! A szerelem-
16l azt kell gondolnunk, hogy eminens médon az ,akarat szabadsdganak
jelenségei” kozé tartozik, hisz a hdzassigok és a gyermekek sziiletése,
amelyekre Kant kifejezetten utal, idedlis esetben mégiscsak az emberek
szerelmi életében jol megalapozott jelenségek. Az a szeretet persze, amely-
re Kant maga épit az Erkolesok metafizikdjaban, nem érzelem, mint arra
Kant ugyancsak kifejezetten utal.? Vagyis, ha a szeretet-szerelem jelen-
sége érzelem, akkor nem egyeztethet6 Ossze a szabadsiggal, ha viszont
transzcendentilfilozéfiai értelemben Gsszeegyeztethetének tekintjiik ket,
akkor nem érzelem.

Nem jutottak tovibb a csomét feloldani prébalé analitikus irdnyult-
sigu gondolkoddk sem: a szigoru értelemben vett autonémia — néluk az
autonémia persze nem metafizikai fogalom, hanem a szigora értelemben
vett ontorvényadds — nem egyeztethets Ossze a szerelemmel®, amely, ha
taldn nem is sz6 szerint, de lényegét tekintve mégiscsak olyasvalami, ami-
18l Scheler igy nyilatkozik: ,[...] Liebe [war uns] immer auch zugleich
der Urakt, durch den ein Seiendes — ohne aufzuhoren, dieses begrenzte

1. Kant: ,Az emberiség egyetemes torténetének eszméje [...]" In: Torténetfilozdfiai
irdsok. Ictus, Szeged, 1997, 43.

2 1. Kant: Az erkolesok metafizikdjanak alapvetése [...], Az erkilesok metafizikdja. Gon-
dolat, Budapest, 1991, 567.

’Lasd példdul Keith Lehrer: ,Love and Autonomy”. In R. Lamb (szerk.): Love
Analyzed. Boulder, CO: Westview Press, 1997.
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Seiende zu sein — sich selbst verldft, um an einem anderen Seienden als
ens intentionale so teilzuhaben und teilzunehmen, dafl beide doch nicht
irgendwie reale Teile voneinander werden.™ A szerelem csak akkor egyez-
tethetd Gssze az autondmiaként értett szabadsdggal, ha vagy az egyik, vagy
a masik fogalmat megfosztjuk valamelyik Iényegi elemétdl — s az analitikus
orientaltsigu szerzdk épp ezt teszik az autonémia fogalméval. Ugyanakkor
t616ttébb kérdéses manapsdg, hogy mi médon alkossunk olyan metafizikai
fogalmat az akarat szabadsdgdrdl, amelyben még az 6nmagunk szeretete is
csak annyiban érdemel helyet, ha az ,6nmagunkon” ,igazi” 6nmagunkat,
vagyis Istennel, az Esszel, esetleg az erkolcsi torvénnyel lényegi 6sszhang-
ban 1év6 én"tink”et kell értentink.

Effajta megfontoldsok jitszédhattak le bennem, amikor a ,szabadsig”
cimrél szinte azonnal a Pet6fi-vers cimére asszocidltam. Tovabb olvasgatva
taldlkoztam az igazsdgossdg és a szeretet viszonydt elemzé Ricoeur-irassal,
és egyetértén tovibbgondolva Ricoeur nyité gondolatit, megerdsitést is
nyertem: a szabadsdg és szerelem pdrosdrdl még az igazsigossig és szere-
lem pérosndl is inkdbb elmondhaté, hogy kiilon-kiilon beszélve tagjaikrol
nehéz elkeriilni az exaltationt egyfeldl, az érzelmi platitude-Gket masfeldl.
De egymaisra vonatkoztatva a két tagot, a ricoeuri parhoz hasonléan jé
esély kinalkozik arra, hogy érdekes filozéfiai belatasokhoz jussunk.’

Pet6fi kolteményét nem fogom poétikai szempontokbdl elemezni;
inkdbb csak azért lett fontos szimomra, mert az a magétdl értetddéség,
amellyel gyermekkorunk 6ta szavaljuk az 1847. janudr 1-jei keltezést soro-
kat, filoz6fiai elemzésért kidlt:

Szabadsig, szerelem!

E ketté kell nekem.
Szerelmemért folaldozom
Az életet,

Szabadsagért f6laldozom
Szerelmemet.°®

* A szeretet-szerelem szdmunkra mindig egyszersmind az az s-aktus is volt, amely-
nek révén egy létez6 — mikézben nem sziinik meg épp e hatdrolt létez8ként lenni
— elhagyja 6nmagit, hogy egy mdsik létez8ben mint ens intentionaléban Ggy ré-
szestljon s vegyen részt, hogy e két létez6 valamiképp ennek ellenére sem valnak
egymds valosagos részeivé.” M. Scheler: Schriften aus dem Nachlass, 1. kotet. Bouvier,
Bonn, 1987, 356.

5 P. Ricoeur: Amour et justice. Editions Points, Paris, 2008, 15.

6 Lasd Petsfi Sandor Osszes kolteményei. Szépirodalmi, Budapest, 1972, 571.



A filozéfia ugyanis mindig a trivialitissd merevedett alapvetd beldtd-
sokat igyekszik djra elevenné tenni, s most magam is ezzel prébalkozom.
Magitdl értetdd6nek vessziik az elsé sort szavalva, hogy e kettd, szabadsig
és szerelem, problémamentesen birtokolhat6, mikozben a tovibbi sorok
nem csupdn azt allitjdk, hogy szabadsdg és szerelem viszonya egyiltalin
nem magitdl értet6dén harmonikus, hanem azt is, hogy harmonikussd
csak egy specidlis esetben tehetd, amely viszont az Ausnahmesituation iro-
dalmatdl kiilonboz6 irodalmi helyzetben €16 koltd — s magdnember — szd-
mara aligha kivinatos. Ha egyszerre prébalunk e két ur szolgdjava szeg6d-
ni, vagy az Osszeegyeztethetetlenség gyotré tudata morzsol fel benntinket
emberilétezésiink feladdsa okdn, vagy a két kifejezésnek azt az értelmezését
kellene valasztanunk, amely aktudlis emberi /ézezésiink barmikor bekovet-
kezhetd feladdsinak gondolataval békit 6ssze benniinket, vagyis egy zgy-
nek, egy metafizikai énnek dldozva magunkat megsziinteti az aktudlisan
létez6 jelenség-én halalfélelmét. Ezt a tézist igyekszem a kovetkezSkben
a szabadsdg és szerelem viszonyinak filozéfiai elemzésével igazolni, hogy
végil egy pillantds erejéig visszatérjiink Petéfi kolteményéhez.

A szabadsdg elemzésében aligha lehet jobb kiindulépontunk a nega-
tiv és pozitiv szabadsdg Berlintdl bevezetett megkiilonboztetésénél.” Bar-
mekkora legyen is a kiilonbség torténeti értelemben a rabszolgasorbdl, a
ykiilsé embertsl” valé megszabadulds, a jobbagysorbdl felszabadulas, az
el6itéletektdl, a Szentirds bet(ijétél, a mindenkire nézve kotelezd valldsi
el6irdsoktdl, az abszolutisztikus hajlamu dllam torvényeitdl, a kordbban
tett igéreteinktsl, fogadalmainktdl, eskiinktdl valé szabadsig és hasonlé
szabadsagviltozatok kozott, legaldbb heurisztikus értelemben kényelme-
sen utalhatunk mindezekre a valamizd/ valé negativ szabadsigként. S ha
a rémai polgir, a ,belsé ember”, az észismeretekben megnyilvinulé isteni
kegyelem, a sziviinkbe irt isteni ige, az dllami kényszert megszintetni pré-
bélé titkos tirsasig vagy a nemzetiink felszabaditisdért kiizd6k magasztos
elvei s hasonlok szolgdlnak a belsé tartds szabadsidgforrdsaiként, mind-
annyian értjik, hogy szabadsigunk nem a teljes kotetlenség szabadsdga
(libertas indifferentiae), hanem pozitiv, egy cselekvésmédot ellendllhatatlan
erével tételezd autoritds biztositotta szabadsag.

Ami a szerelmet illeti, nem a régebd éta hagyomanyos, ,jéindulatd”,
illetve ,buja’, ,vigyakozd” szerelemre val6 felosztasbdl indulok ki, hanem
a descartes-i harmas felosztisbdl, az egyszer( ragaszkodas, a baritsig és az

7 Lasd 1. Berlin: ,A szabadsig két fogalma”. In: Négy esszé a szabadsdgrol. Eurépa,
Budapest, 1990.
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odaadds értelmében vett szerelem fogalmabol.® Habar az elnevezéseknél
alapvetdbb jelentdsége van megalapozdsuknak: szerelemben-szeretetben
szeretetiink tirgyaval egynek tekintjiik magunkat — 1am, milyen meglepd-
en egybecseng Descartes és Scheler meghatdrozasa —, és cselekedeteinket
szereté mivoltunkban az hatirozza meg, mekkorinak tekintjik szerete-
tink tdrgyat 6nmagunkhoz képest. Ha kisebbnek, szerelmiink ragaszko-
dds, ha velink egyenlének — barétsig, ha nagyobbnak — odaadis. Descartes
talin nem egészen igy gondolta, de javaslom, a szlikebb értelemben vett,
egy emberpar kozti szerelem alapvetd viltozatait is e felosztisnak megfe-
lelsen gondoljuk el. A szerelmes lehet zsarnoka, bardtja, odaadé alattvaléja
szerelmesének. S nem szeretnék valamilyen sosem volt eszmény lovagja-
ként feltlinni: az emberi szerelmeket aligha lehet homogénnek tekinteni;
valamilyen masodlagos érzelmi szinezék — félelem, vagy, gég stb. — mindig
jelen van, és mindig elmozditja az érzést az idedlis egyensulybdl a hdrom
alapviltozat valamelyike fel¢, akdr hosszabb, akir rovidebb tivon. (S per-
sze tagadhatatlan, hogy a szerelem/szeretet is lehet szinezd érzelem mds
érzelmek mellett.)

Kiindul6 kérdésem mindezek elérebocsitdsa utin a kovetkezSképp fo-
galmazhaté meg. Lehetséges-e az emberi létez8k korében a negativ szabad-
sig, a kotelmektd] valo mentesség értelmében vett szabad szerelem? Ro-
viden 6sszefoglalva vilaszomat: nem lehetséges. Az ember natura regulans
regulata, szabalyalkoté s szabalyokat kovetd természet, a kétetlen szabad-
sig vagy eleve csak valamilyen mindenre arnyékot vetd pozitiv szabadsdg
mellett lehetséges, vagy pedig ez a pozitiv szabadsig a szinezd érzelmek
hatdsira egykettdre létrejon. Az els6 lehetdségre legyen példa Mozart Don
Giovannija, a masodikra a Diderot-tél szerzett ,Pétlis Bougainville Uta-
zdsaihoz”.

A Don Giovanni elsé felvondsinak 21. szinében, az 6rdogi maszkabal
egy pontjin felhangzik a jol ismert ,viva la liberta!” kérus. Giovanni, akit
giovane cavaliere estremamente licenziosoként, ,sz€lséségesen szabados ifjd
lovagként” jellemez Mozart-Da Ponte és szolgdja, Leporello, valamint a
Giovannit uld6z8 Ottavio, Anna és Elvira egyiitt éltetik a szabadsdgot.
Fodor Géza emlékezetes modon a maszk adta szabadsig éltetését tekin-
ti kézenfekv vélasznak arra a kérdésre, hogyan éltethetik mindannyian,
,himnikus pétosszal” a szabadsigot.” Am fontos hozzitenni, hogy habdr
mindannyian ,maszkban lépnek el6” (larvatus prodeunt), az a szabadség,

8 Lasd Descartes: A lélek szenvedélyei, 83. cikkely (Ictus, Szeged, 1994, 85., itt a bardt-
sdg sajnos kimaradt a szovegbdl).

? Lasd Fodor Géza: Zene és drama. Magvets, Budapest, 1974, 415. sk.



amelyet a maszk mogé rejtenek, alapveten kétféle — érdekes méodon épp a
Descartes-tal szemben vadként megfogalmazott licencidtus-libertinus sza-
badsig az egyik oldalon, egyfajta polgirosuld s a vallasra mint alapértékre
épits pozitiv szabadsig a masikon. Az dlarc szabadsigit e két szabadsig-
felfogds mint kozos nevezdjiiket haladja meg. Az sem lehet kétséges, hogy
ehhez az igy éltetett szabadsaghoz mindkét oldalon tdrsul a szerelem egy-
egy sajtos elgondoldsa is. Giovannié — milyen is lehetne? — zsarnoki, a
szeretett n6t 6nmagiandl mérhetetlentl kevesebbre tartja: ,A Don Juan-i
»Eljen a szabadsagl« az egyenl6ség és testvériség nélkiili szabadsig élteté-
se” —idézi Heller Agnest Fodor Géza —, s az egyenl6ség nélkiili szabadsag
egyenldség nélkili szerelemmel tdrsul, amely szabad a barmifajta meg-
kotottségtsl mentesség értelmében. Giovanni negative szabad szerelme
zsarnoki, mert nem egyenlék kolcsonos beleegyezésén nyugszik, hanem
egy yarisztokrata lizadé individualizmusdn”, aki sajat maga definidlja mé-
sokhoz fiz8d6 viszonyit a legteljesebb egyenldtlenség jegyében, s aki mds
jogot, mint a becsiiletkédexét nem ismer el maga £616tt. Birmennyire kii-
16n6sen hangzik is ez elsé halldsra, de kréddja szinte sz6 szerint megegye-
zik a moral par provision els6 szabélyinak egy magyardzé kitételével: , Tébb
egyformén elfogadott vélemény kozil pedig csak a legmérsékeltebbeket
valasztottam [...] — a sz€lsségek rendszerint rosszak [...]. Kuilonosképpen
a sz€lséségek kozé szamitottam mindazokat az igéreteket, amelyek né-
mileg szabadsiagunkban korlitoznak benniinket.”"® EI nem hanyagolhaté
kiilonbség persze a két negativ szabadsig kozt az, hogy mig Descartes-nél
emogott ott dll a bona mensszel azonositott metafizikai éntink tokéletesité-
se, mint a szabadsig pozitivitisa, addig Giovanni szdmara a tobbi szépség
joga szerelmiinkre alkotja a boldogsag finis ultimusirél mint pozitivitasrol
elvileg lemond6 hobbesi szabadsdg dtkontextualizalt és egyoldaluvd tett
(mert a forum internumrdl lemondo) valtozatit.

Ottavio ezzel szemben velejéig a polgari jogegyenldség partjan dll, sza-
badsdga a jus primae noctis-szer( el6jogoktdl a mindenkire érvényes jog-
rend, nem pedig az Almaviva-féle arisztokratikusan individualis lemon-
dds alapjdn valé mentesség szabadsdga. Tudjuk, ezért ir hosszu feljelentést
bosszu gyandnt az arisztokratikus pdrbaj helyett. Ehhez tdrsuls, Anna
irant érzett szerelmében az egyenldség hangsilyozédik, 4m a szabadsig
itt nem negativ, hanem az egész viselkedésének alapot adé egyenléségesz-
ményt elviekben garantdl6 dllam abszolutizmusra hajl6 jogrendjén alapulé
pozitiv szabadsig, s bizony ez a minta azért az 6 Anna irdnti szerelmébe is
kever némi atydskodéan zsarnoki szint.

1 Descartes: Ertekezés a modszerrél. Tkon, Budapest, 1992, 35. (AT V1, 24).
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A Don Giovanni példdzta szabad szerelem tehit eleve pozitiv szabad-
sigok kimérte térben miikodik, morilis vildgkorszakok hatdrin. Ha hi-
hetiink Leporello katalégusinak a kétezernél is tobb kilonb6zé rend,
rangd, nemzetiség( holgy meghdditdsardl, akkor az dsszetitkozés a pozitiv
szabadsdgok olyan megtestesitGivel, mint Ottavio vagy a kormanyzé, in-
kabb a kivételek kozé tartozik. Am ne feledjiik, a Giovanni-féle szerelem
szabadsdga maga is egy olyan egyenlétlenségi mintra épil rd, amely a nék
aldrendelését a férfinak egyenesen szakrilis motivumokhoz kapcsolja. A
Pétlék Bougainville Uzazdsihoz épp azért lehet alternativija ennek, mert
Diderot a keresztény vallasbdl fakadé minden szakrilis elemet szimiz az
utépikus Tahitib6l. gy az a szabad szerelem is, amellyel olvaséiként meg-
ismerkediink, alapvetéen nem a zsarnoki szerelmet, hanem sokkal inkdbb
az egyenl6k szerelmét példizza.

A torténet taldn kevésbé ismert, mint a Don Giovannié: A és B beszél-
getésébe hallgatunk bele, akik Bougainville tahiti tibeszdmoléjanak ki
nem adott fiiggelékét olvassik és beszélik meg. A figgelék témdja az eurd-
pai erkolesokkel ellentétes szabad szerelem, amelynek hangsilyos eleme az
egyenjogusiga. A beszél egy tahitibeli aggastyan, akinek szavait egy Oru
nevi tolmdcs révén ismerhetjiik meg. Fontos szerepet jitszanak még egy
lelkész viszontagsigai is az egyik tahiti csalidban.

Ertelmezésem szerint ez az egész torténet két nagy Ssképre megy
vissza. Az egyik Lucretius De rerum natura ciml eposzdnak atomista-
epikureista tanitisa a viligegyetem egészérél, a misik pedig a biinbeesés.
Lucretiusi a szovegben az a fajta emancipdci6, amelynek alapja egy erdtel-
jes lucretiusi koltéi eszkoz megforditdsa: Lucretius az atomok véletlensze-
rd taldlkozasait s az igy kisérletképpen kialakulé osszetettebb létezdket,
amelyek hol létképesek, hol nem azok, teljességgel az emberi nemzés és
sziiletés terminusaival irja le. Vérfagyasztéan még az egy napot megélt cse-
csemGt gydszolok sikoltdsat is hallani véli, amikor egy létre képtelen atomi
egyesilés széthullik. Diderot épp forditva jir el. Az aggastyin szavaibdl
kibontakozé idedlis Tahitin az emberek éppen olyan egyenrangd termé-
szeti létez6k, mint ahogyan az atomok, amelyek szimara nincs semmilyen
elemi megkotés a ,parosoddsra”. Tahitin persze a nemek kiilonbsége mégis
megkétés, de mds, mordlis-valldsi alapi megkotéseket, tiltdsokat nem is-
mernek: még a legkozelebbi csalddtagok is kisérletet tehetnek egymadssal
— a gyermeknemzésre. Az egyetlen igazi érték Tahitin a gyermekaldds,
vagyis a sikerilt, létképes-életképes utédokat hdzasodds. Ebbél fakad a
hézassdgok szamdra ad6dé egyetlen kotottség: az elsé taldlkozdstdl” szd-
mitott egy holdhénapig mindenképp tartania kell, de tovibb nem. Akdr
sikertilt gyermeket nemzenie a parnak, akdr nem, a hdzassigot birmelyik



tél felbonthatja. Ebbe a paradicsomi dllapotba tér be a fizikai és mordlis
rossz az eurdpai erkolest emberek megjelenésével, a kizdrélagos birtoklds-
16l 52616 tudas elterjesztésével és persze mds médon is.

A torténet érdekessége szaimunkra az, hogy egy fontos ponton mélysé-
gesen beigazolddik A egyik megjegyzése: ,Ezt a beszédet hevesnek tali-
lom, de azon a nem tudom miféle nyers vadsdgon keresztiil mintha eurépai
eszméket és fordulatokat latnék viszont.”"! Eurdpai eszméken persze eu-
répai dlmok visszatiikrozGdését kell értentink, amely oly mértékben tekint
el az emberi természet sajitszertségeitdl, hogy ennyiben még a lucretiusi
mintdval is ellentétbe keril. Mert Lucretius a tirsadalom kialakuldsardl
52616 nevezetes szovegrészben a nemiség domesztikdlédasat, hdziasoddsit
tartja a donté faktornak: az erdében zajlé vad parosodds helyett kunyhok-
ba vonulnak, stabilabb parok alakulnak ki — ldm, ez is atomista modell!
-, a gyonge gyermek sziiletése, fejlédése lattin kialakulnak a sajnilat, a
konyoriletesség s hasonlé érzelmek nemcsak a csalddtagok, de a szom-
szédok, a tobbi ember irdnt is. Vagyis éppen azért, mert az emberi sze-
retet-szerelem nem puszta ,(témeg)vonzds” (ez még a kanti elméletben
is megjelenik analégiaként, s ezért lesz mds a szeretet-tisztelet par, mint
érzelem), hanem mindig kapcsolédnak hozzdjuk olyan szinezd érzelmek
is, mint a tarsias-gyongéd érzelmek — mint Lucretiusndl —, de akdr mint
a tarsiatlan-zsarnokiak is, mint a Don Giovanni adta képben. Az atomi
egyenldség-szabadsdg a szerelemben hosszi tivon nem fenntarthatd, mar-
pedig a szerelem lényegénél fogva meghatirozatlan tartamra — Marion
szerint egyenesen az 6rokkévalésigra — sziiletik. Vagyis, ha nem eurépai
vagyképek vetiilnének ki a tahiti elbeszélésben, akkor nem a — redlisan 1é-
tez6 — eurdpaiak Gsbiine tenné ,romlottd” a tahitibelieket, hanem a csaldd
alap tdrsias 1ét mar magétdl kifejl6dott volna.

Szabadsig, szerelem!

E kettd kell nekem.
Szerelmemért folaldozom
Az életet,

Szabadsdgért f6laldozom
Szerelmemet.

Miért érzem tehdt pirhuzamosnak ezt a kolteményt filozéfiai miivek
futé elemzése alapjin nyert elgondolisommal? Azért, mert mi torténik
a versben: a masodik sor ,kell™je komoly lendiletet jelez. A jovére ird-

1D. Diderot: Vilogatott miivei. Akadémiai, Budapest, 1983, 337.

95



96

nyulunk, érezziik azt az er6t, amely rovidesen kétségkivil meg is szerzi
maginak ,e kett6t”, a szabadsigot s a szerelmet. Csakhogy mér a kovet-
kez§ sor lerombolja minden természetes virakozasunkat: fel kell aldozni
valamit a szerelemért, nem lehet az els6 sor lendiletével minden mdsra
riadasként megszerezni. S az életet kell felaldozni: nem hogy nem lesz
legf6bb értékiink dj életek teremtése szabad szerelemben, de fel is kell 4l-
doznunk ,az életet”. Nem az életernrdl ir Pet6fi, hanem dltaldnos érvény
szentenciaszerden mondja: ha a szabadsigot és szerelmet egyiitt akarod
birtokolni, akkor azt csak ugy teheted, ha életed zdréjelbe teszed, ha kész
vagy rd, hogy barmikor bucsut végy téle. Igen 4m, de hogyan lehet még
szabad is az a szerelem, amelyért az életet is készek vagyunk feldldozni?
Ugy, hogy e szabadsig nem lehet a kotetlenség negativ szabadsiga, hanem
pozitiv szabadsdg, a religio régebben adott etimoldgidja szerinti kot6dés
kell legyen egy, az egész életet mozgésité ligyhoz, célhoz. Olyasvalami,
ami mar 6nmagiban is késszé teszi az ebben az értelemben szabad embert
élete felaldozdsdra. Ez a szabadsdg és szerelem a harc, a rendkiviili dllapot
szerelme és szabadsdga. Nem a termékenységé és a gyonyorok fokozdsié,
hanem a(z 6n)pusztitisé.

Csak remélni lehet, hogy utina jonnek majd a tahitiak. Vagy ha 6k nem
is, mert vagyképek kivetiilései, hat akkor j6jjon legalaibb Don Ottavio és
Donna Anna.





