¢ Fehér M. Istvan

Jora és rosszra valo szabadsag
- a dulakodas szabadsaga

T6bb mint negyedszizaddal ezel6tt tanulményt tettem kozzé a Ma-
gyar Filozdfiai Szemlében ,Rendszer szabadsdg, intellektudlis szemlélet.
Kant és a német idealizmus néhany alapproblémaja” cimmel.! Jelen tanul-
manyban — mely a konferencidn elhangzott eldadas dtdolgozott, bévitett
valtozata — el8szor e cikk f6bb gondolatait prébalom dsszegezni, majd ma-
sodik lépésben kiemelek belSle s némileg bévebben igyekszem kibontani
egy olyan kérdéskort — a jora és rosszra valé szabadsig fogalmdt —, melyrdl
ott csak néhdny rovid utalds erejéig esett sz6. Utolsé lépésben egy kanti
gondolat rovid felidézésével és a német idealizmus gondolatvilagaba valé
r6vid bedgyazisival kiszélesitem az elemzés horizontjit, s a mondottakat
némileg szélesebb Gsszefiiggésbe igyekszem éllitani.

L.

Emlitett irdisom a német idealizmus Kanttél Hegelig ivels fejlédésvo-
nalit torekedett Schelling szabadsdgtanulmanydnak heideggeri értelme-
zésére timaszkodva — s ezen értelmezést egyes pontokon némileg tovabb-
gondolva — a cimben emlitett hirom alapfogalom tikrében megvildgitani.
A marxizmus akkoriban uralkodé légkérében, melyben Kant és a német
idealizmus hegelidnus szemléletd értelmezése szamitott elfogadottnak,
meglehetdsen szokatlan volt ez a megkozelités: az elterjedt nézet szerint
— melyet nem csupdn Marx, de mértékadé médon akkoriban elsésorban
Lukdcs Gyorgy mivei képviseltek — az idealizmus fejlédése Kanttdl He-
gelig toretlentl felfelé (Marx fel€) ivel$ folyamat, s Marxot megelézéen
Hegel a vitathatatlan csicspont. A pozitivista-neokantidnus értelmezé-
sek ezzel szemben az egész idealizmust — f6képp persze a hegeli filozofi-

! Magyar Filozdfiai Szemle XX V1, 1982/3, 401-414. o.
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at — hajlottak Kanthoz képest a tudomdnyos filozofia fejlédésének utjardl
valé letérésként, elhajlasként, e fejlédésben bekovetkezett torésként, vagy
egyenesen silyos visszaesésként felfogni. Mindkét esetben az értelmezé-
si perspektiva Ggyszélvan készen dllott — még a filozéfusok szévegeinek
elemzése el6tt. Amint egy helyen fogalmaztam: ,A Kantra és a német ide-
alizmusra vonatkozé bdséges interpreticiés irodalomban valgjiban az apo-
logetikus szempont van tdlsulyban; ami viszont hidnyzik, illetve csak ritkdn
talalhat6 meg, az e korszak német filozéfidjdnak olyan elmélyiilt vizsgilata,
mely egy egységes fejlédésvonal felmutatisinak szindékaval — dm a hegeli
filozéfiatorténeti perspektiva minden elézetes elfogaddsa nélkil — az egyes
filozéfiai teljesitményeket egy kozos, Kanthoz visszanyulé problematikdba
tudna bekapcsolni.”

Ezen hattér el6tt egyfajta tertium daturként korvonalazédott Heidegger
Schelling-értelmezésének elétérbe dllitisa; olyan értelmezésként, mint ami
elkeriili a vagy Kant vagy Hegel melletti a priori dllisfoglalas kényszerét —
még a szovegolvasdst megel8z6 elzetes dontést vagy elkotelez8dést —, nem
utolsésorban pedig — ezzel szoros Gsszefiiggésben — szerencsés egyensulyt
tart egyfeldl a szovegkozeli elemzés, masfel6l a nagyobb vonulatokat szem
el6tt tarté dtfogé pillantds kozott — egyensilyt a filoz6fusok onallésiga-
nak, 6ndllé arculatinak megérzésére irdnyulé eréfeszités és az idealistik
miiveiben kifejezésre juté kézos problematika vagy valamilyen fejlédés-
vonal felmutatdsdra iranyuld kettds torekvés kozott. Ez a formalis vonds
volt vonzé Heidegger értelmezésében: egyfeldl az aprélékos szovegelemzés
(a schellingi tanulmdny elsé mondatit Heidegger hét oldal, a médsodikat
és a harmadikat harminchat oldal terjedelemben kommentalja®), mésfels]
ennek Osszekapcsoldsa az dtfogé pillantissal, nem utolsésorban a nagyobb
vonulatok s maga a schellingi tanulmény jelenkorra vonatkoztatott lat-
tatisdval. E vonds az, ami véleményem szerint értelmezését a mai napig
egyediildllova teszi: filozéfia és filozofiatorténet szintézisét, hermeneutikai
egységét taldljuk benne.

Ha a heideggeri értelmezés Schelling 1809-es szabadsigtanulmanyé-
ban régziti a német idealizmus csicspontjit, akkor nyomban helyénvalé
pontositanunk: a csticspont egészen mds értelemben szerepel itt, mint He-

21d. tanulmdny, 403. o.

3 Lasd M. Heidegger: Schellings Abhandlung iiber das Wesen der menschlichen Freiheit
(1809), sajté ald rendezte H. Feick, Ttibingen: Niemeyer, 1971, 17-23., 24-59. o. =
Heidegger: Gesamtausgabe, Frankfurt/Main: Klostermann, 1975-t61 (a tovibbiakban:
GA) 42. kot., 21-33., 34-83. o.; magyarul lisd Heidegger: Schelling értekezése az em-
beri szabadsdg lényegérsl (1809), ford. Boros Gabor, Budapest: Twins, 1993, 39-48.,
49-106. o.



gel esetében. Hegelnél az abszolut idealista rendszer a tudds egészét bir-
tokba veszi — az idealista rendszer nagyszabasu kidolgozdsirdl, a szellem-
nek az enciklopédikus rendszer abszolit tuddsiban valé szétterilésérdl,
az idealizmus egyfajta teljesedésérdl van sz6. Schellingnél ezzel szemben
sokkal inkdbb egy dilemmardl, egy mind ez iddig lappangé nehézségnek
a felszinre torésérél és kifejezett megfogalmazédasirdl: az idealista prin-
cipiumnak — nem annyira teljesedésérdl, szarba szokkenésérdl, pregnins
értelemben vett virdgba boruldsardl, sokkal inkdbb — megkérdjelez6dé-
sérél, zatonyra futdsirdl és vilsigba jutdsirdl. Olyan vilsigba, melybdl
Heidegger kifejezett beismerése szerint a mai napig nem latni kiutat.* Ez
a torténet nem vezet semmiféle szildrd, kézzelfoghat6 eredményhez: a tor-
ténet — hogy ugy mondjam — nem zdrul ,happy end™del. Az idealizmus
alapjainak elmélyitésére, megszildrditisara irinyuld torekvésben a cstcs-
pont Schellingnél az alapoknak épp a megrenditéséhez, végleges alddsi-
sihoz vezet. (A ,szdrba szokkenés” és a ,virdgba borulds” biologisztikus
metaforikdjahaz hasonléan azt mondhatnink: olyan nehézségrél, olyan
dilemmardl van sz6, amely mint valami lappangé virus vagy kérokozé tor
ki és hatalmasodik el az egész szervezeten.)

Az alapvetd dilemma ,rendszer” és ,szabadsig” Osszeegyeztethetsé-
gének kérdése koril forog. Az el6bbi fogalommal kapesolatban szem el6tt
tartandé Heideggernek — nem csupdn a Schelling-értelmezésben, de t6bb
alkalommal mdsutt is hangsullyal kifejtett — ama tézise, mely szerint nem
fogalmazndnk helyesen, ha azt mondandnk: a filozéfia kozépkori rendsze-
reit folvaltjak az jkori rendszerek. A helyzet sokkal inkabb ugy 4ll, hogy
— az ember reneszdnszban, illetve djkor elején a léthez valé viszonydban
bekévetkezett radikalis viltozdsit kovetden és annak kovetkezményeként
— az Gjkorban sziiletik meg egyaltaldn a filozéfiai rendszer eszméjének és
ezen eszme megvalositisinak a gondolata.’ Az tjkor filozéfiai rendszer-
kisérletei és -tervezetei — s elsGsorban a német idealizmus — mélyén lap-
pangé szabadsdgfogalom misfel6l a heideggeri értelmezés szerint maga is
a sajtos értelemben vett és a filozéfia torténetében — mindenekel6tt Kant
nyoman és az 6 kezdeményezéseibél kiindulva — csak most elész6r kérvona-
laz6dé ,rendszer” iranydba mutat. E szabadsigfogalom elmélyitési kisérlete

* Aki erre képes volna, az a filozéfiatorténet j korszakit nyitnd meg. Lasd Heidegger:
Schellings Abbandlung iiber das Wesen der menschlichen Freibeit, 4. o. = GA 42, 5. o,;
magyar ford. 17. sk. o.

> Heidegger GA 5, 100. sk., o. V6. uo., 221. o.; GA 29/30, 431. skk. o.; GA 42, 38.
skk. o., kiilondsen 47. sk. o. (= Heidegger: Schellings Abbandlung iiber das Wesen der
menschlichen Freiheit, 27. skk., 32. sk. o. magyar ford. 54. skk., 63. sk. 0.); GA 67,
159. sk. o.
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Schellingnél viszont épp a rendszert mint idealista rendszert dssa ald, s
bizonyul vele végsd fokon 6sszeegyeztethetetlennek. A filozéfia a német
idealizmus bensé torekvése szerint rendszer — ami nem rendszer, az He-
gel szemében egyszerden nem filoz6fia® —, dm a filozéfia egyszersmind

b Heidegger értelmezését kiegészitve hozzitehetjik: ez a beldtds éppen Hegel
Schelling-kritikdjéban jut viligosan kifejezésre. Mint filozéfiatdrténeti eléaddsa-
iban Hegel kifejti: ,Filozéfiai fejlédésének utjat Schelling a kozonség eldtt tette
meg. Filozofiai {rdsainak sora egyuttal sajat filozéfiai fejlédésének torténete [...].
[E sor] nem a filozdfia kidolgozott részterileteinek sorozatdt tartalmazza a maguk egy-
mdsutdnjdban, hanem sajdt fejlédési fokainak sorozatdit. Ha egy végsd irdsra kérdez-
nek, amelyben filozéfidja leghatdrozottabb kidolgozdsa talalhaté, igy egyetlen ilyent
sem lehet megnevezni. [...] Késébbi miiveiben minden irasban mindig ujbol elolrél
kezdte (sohasem dllitott fel teljesen kidolgozott egészet) [...]. Ezért aztin nem is tand-
csos annak részletezésébe bocsitkozni, amit schellingi filozéfidnak neveznek [...].
Mert ez a filozéfia még nem szervesen tagolt tudomdnyos egész [...]. Ez a filozéfia még
fejléddben van, még nem eredményezett érett gyimolesit [...]". (G. W. F. Hegel: Els-
addsok a filozdfia torténetérdl, ford. Szemere Samu, I11. kotet, Budapest: Akadémiai
Kiads, 1977, 456—-458. o. [kiemelések F. M. L]; v6. még uo., 479. o.; 1dsd G. W. F.
Hegel: Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, 111. Hegel: Werke in zwanzig
Binden, Theorie Werkausgabe, Auf der Grundlage der Werke von 1832-1845 neu
edierte Ausgabe, Redaktion E. Moldenhauer und K. M. Michel. Frankfurt am
Main, 1970, Bd. 20, 421-423. o.: ,Schelling hat seine philosophische Ausbildung
vor dem Publikum gemacht. Die Reihe seiner philosophischen Schriften ist
zugleich Geschichte seiner philosophischen Bildung [..] sie enthilt nicht eine
Folge der ausgearbeiteten Teile der Philosophie nacheinander, sondern eine Folge
seiner Bildungsstufen. Wenn nach einer letzten Schrift gefragt wird, worin seine
Philosophie am bestimmtesten durchgefiihrt darstellte, so kann man keine solche
nennen. [...] In spiteren Darstellungen fing er in jeder Schrift nur immer wieder von
vorne an (stellte nie ein vollendet durchgefiihrtes Ganzes auf), weil man sieht, dafl
das Vorhergehende ihm nicht Gentige getan; und so hat er sich in verschiedenen
Formen und Terminologien herumgeworfen. [...] Es ist daher auch nicht tunlich,
da in ein Detail eingegangen werde tiber das, was Schellingsche Philosophie genannt
wird, wenn es auch die Zeit erlaubte. Denn sie ist noch nicht ein in seine Glieder
organisiertes Ganzes, sondern besteht mehr in einigen allgemeinen Momenten, die
allein das sich gleich Bleibende sind. Diese Philosophie ist noch in der Arbeit ihrer
Evolution begriffen, noch nicht zur reifen Frucht gezeitigt.”) — A lényeges nem
csupdn a Schelling-kritika, hanem egyszersmind az, hogy Hegel itt sajit nézetét
mutatja be arrél, szerinte milyennek kell lennie egy filozéfidnak. A vazolt elvirds
szerint elsd és alapvets kovetelmény a véglegesség, a lezdrt rendszer, a kidolgozott
egész — egy fejl6dg, alakuld filozéfia nem filozéfia. Hegelnek sajit filozéfiai prefe-
rencidi fogalmazédnak meg itt, ezek pedig nem teszik lehetdvé, hogy érzéke legyen
egy alakulé filozéfidban rejl§ értékek irdnt. Szdmdra egy alakuléban levé filozéfia
— egy filozéfia, mely dllandéan djra elolrdl kezdi — nem egyéb, mint tokéletlen filo-
z6fia — s6t szigordan szélva egyaltalin nem is filozéfia. Hegel szdmdra azért ,nem is
tandcsos annak részletezésébe bocsdtkozni, amit schellingi filozéfidnak neveznek”,
mert hiszen ilyen nincs is (nincs tudniillik sajit preontoldgiai filozéfia-értése ér-
telmében, mely szerint valami akkor filozéfia, ha lezirt, kidolgozott egész). Hegel
elmarasztald itélete kordntsem szubjektiv és Gnkényes — teljességgel szdraz és targyi,
méreeként sajat filozéfia-felfogdsa all mogotte.



idealizmus is, mivel a szabadsdg elvére (az énre, az ,én gondolkodom™ra
s ennek az ,én cselekszem™ben valé konkretizaldsira, az én ontevékeny-
ségére, onmagdnak val térvényhozdsira, szabadsigdra) épil. A rendszer
irdnyaban tdjékoz6dé filozéfia nem mds tehdt, mint a ,szabadsdg idealiz-
musa”’, avagy a ,szabadsig rendszere”.® Am lehetséges-e ilyen és hogyan?
— Heidegger interpreticids optikdjaban a német idealizmus filozéfiai rend-
szerei fundamentumdnak djraalapozdsi kisérletében Schelling egy olyan
pontig nyomul elére, mely az idealizmust nem csupdn kilenditi odaig el-
foglalt helyéb6l: az 4j fundamentumnak az idealizmus szellemében torté-
ng rendszerré formalasa végs6 fokon kivitelezhetetlen feladatnak bizonyul.
Rendszer és szabadsig osszeiitkozésén 6rl6dik £61 a német idealizmus.
Negyedszizaddal ezel6tti irdsomban ilyen és ehhez hasonlé — dtfo-
g6 — kérdésekre, az djkori filozéfia és a német idealizmus fejlédéstorté-
netének heideggeri értelmezése koriil korvonalazédé és beldle kiinduld
kérdésekre osszpontositottam a figyelmet. Ebben a kontextusban kisebb
hangsulyt kapott (nagyobbat nem is igen kaphatott) a schellingi szabad-
sagfogalomnak — s e szabadsdgfogalom heideggeri elemzésének — 6ndllé
taglaldsa. Ez utébbi ugyszélvin csak mellékesen, jelzésszerten jelent meg,
épp csak abban a mértékben, melyben a filozéfiatorténeti fejlédésvonalra
Osszpontosit6 elemzés kerete megkivinta — semmiképpen sem részesiilt
onallé tematizdldsban. Tanulmdnyom ama mondatdhoz kapcsolédva, mely
szerint ,,Szinte anélkil, hogy észrevenné, vagy hogy ennek teljes horderejét
fol tudnd mérni, [Schelling] eljut rendszer és szabadsig bensd kibékithe-
tetlenségének nyilt kimonddsihoz [...]”, ehhez a szovegben elhangzé osz-
szegz6 allitdshoz kiegészités-, illetve magyardzatképpen, egy jegyzetben a
kovetkezd rovid, pontosité megjegyzéseket fiztem: ,A fentiekhez hozza
kell még tenniink, hogy szabadsig és rendszer Gsszefliggését a vizsgalo-
dds kozéppontjaba dllitvin, Schelling ugyanakkor elégtelennek, illetve
homalyosnak talalja az djkor filozéfiai rendszerei — s elsésorban a német
idealizmus — mélyén lappangé szabadsigfogalmat. Heidegger ennek kap-
csdn a Descartes-tl Kantig és Fichtéig terjed korszakban tébb szabad-
sigfogalmat rekonstrudl. Ezek legmagasabbika, mely egyuttal az Gsszes
tobbit magdban tartalmazza, az 6nmeghatirozdsként, dntevékenységként,
az 6nnon lényeg kibontakoztatdsaként értett szabadsag fogalma. Schelling
ez utdbbit azonban pusztin formdlisnak itéli, mely eltekintvén az emberi

" Lasd Heidegger: Schellings Abhandlung iiber das Wesen der menschlichen Freiheit, 111. sk.,
119. 0. = GA 42, 160., 171. 0.; magyar ford. 196. skk., 210. o.

8 Lasd Heidegger: Schellings Abbandlung iiber das Wesen der menschlichen Freiheit, 114. sk.
o.=GA 42, 163. skk. o.; magyar ford. 201. skk. o.
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szabadsdgtapasztalat egy bizonyos rétegétdl, véleménye szerint nem ered-
ményez feljes rendszert; a szabadsdgot igy, egy tovabbi lépésben, jora és
rosszra vald szabadsdgként hatirozza meg. Pontosabban szélva tehit, az iy
médon elmélyitett szabadsignak a 1ét egészébe vald beillesztési kisérlete
lesz az, amely folrobbantja a rendszert.”

A kovetkezdkben e jegyzet sziikszavu utaldsait prébdlom kicsit rész-
letesebben kibontani. A schellingi szabadsigtanulmanynak s ut6bbi
heideggeri értelmezésének korébél — a cimnek megfelelen — kiemelem
a jora és rosszra val6 szabadsig fogalmat, s a rendszerproblémaval és az
jkori filozéfia, illetve a német idealizmus fejlédéstorténetével valé dssze-
tuggésének szempontjit —ami a kordbbi irdsban az el6térben allott — jelen
kontextusban a héttérbe szoritva, e fogalmat igyekszem némileg 6nalléan
korbejarni, illetve kozelebbrsl szemiigyre venni. A parhuzamba illitds és
az Osszevetés hitterét és ellentétes pélusat a Schelling 4ltal formalisnak
vagy éltalinosnak nevezett (idealista) szabadsigfogalom alkotja. Ezzel
szembedllitva korvonalazza ugyanis Schelling azt, amit a szabadsig ,valo-
sdgos és eleven” [reale und lebendige] fogalmédnak nevez: a jéra és rosszra
valé szabadsigot."

II.

A szabadsdg Schelling éltal formalisnak nevezett fogalma — Isaiah
Berlin Two Concepts of Liberty (1958) cimi tanulminya nyomdn elter-
jedt XX. szdzadi terminoldgidval élve — egyfajta negativ szabadsdg, sza-
badsdg valamizél, freedom from, ,-t6l, -t6l szabadsdg”. A jora és rosszra

? 1d. tanulmany, 409. o., 20. jegyzet.

10 Az idealizmus ugyanis a szabadsignak csupdn a legdltaldnosabb, masrészt pusz-
tin a formalis fogalmdt nyujtja. Am valésdgos és eleven fogalma abban all, hogy
a szabadsdg jora és rosszra val képesség” (F. . W. Schelling: Filozdfiai vizsga-
loddsok az emberi szabadsdg lényegérd] és az exzel dsszefiiggd targyakrdl, ford. Zoltai
Dénes és Jaksa Margit, Budapest: T-Twins, 1992, 51. o.; ldsd F. J. W. Schelling:
Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen der menschlichen Freibeit und die damit
zusammenhingenden Gegenstinde. Schellings Sammtliche Werke, sajté ald rendez-
te K. F. A. Schelling, Stuttgart und Augsburg: J. G. Cotta, 1856—61 [a tovab-
biakban: SW], Bd. VII, 352. o.: ,Der Idealismus gibt nimlich einerseits nur den
allgemeinsten, andererseits den blofl formellen Begriff der Freiheit. Der reale und
lebendige Begriff aber ist, daf sie ein Vermogen des Guten und des Bésen sey.”
Schelling a ,Vermogen des Guten und des Bosen” ill. a ,,Vermogen zum Guten und
zum Bésen” (pl. SW VII, 354. o.) kifejezéseket haszndlja; a ,Freiheit zum Guten
und zum Bésen” Heidegger széhasznilatat tikrozi (lasd Heidegger: Schellings
Abbandlung iiber das Wesen der menschlichen Freibeit, 116 skk. o., , magyar ford. 205.
skk. 0. [GA 42-ben maga a fejezetcim ugyan mdsként hangzik, a szovegben azon-
ban megtaldlhaté a ,Freiheit zum Guten und zum Bosen”, lisd 168. o.]).



valé szabadsdg ezzel szemben — mint Freibeit zu — mar eleve freedom to,
vagyis egyfajta ,-ra, -re szabadsdg”.!! A szabadsig az el6bbi értelemben
kényszernek, korlitoknak vagy akadalyoknak a tivollétét, hidnyit jelen-
ti — #6liik val6 szabadsdg. A szabadsig ezen értelmét a magyar nyelvben
(melynek spekulativ mélységeit kordntsem kell lebecstilni) plasztikusan
vildgitjak meg a ,szabadsigra menni”, ,szabadsigon lenni” kifejezések
(az idegen nyelvi kifejezésekben — pl. ,Urlaub”, ,holiday”, ,vacation” —
nem érzédik e jelleg). A szabadsig a kényszer hidnya; itt ez annyit jelent:
aki szabadsdgon van, az reggelt6l estig azt csindl, amit akar, nincs kotott
munkaideje, nem mdsok (mondjuk a f6noke) hatdrozzik meg, mikor mit
tegyen, maga osztja be az idejét, maga tervezi meg a napjit stb. Hason-
16 konnoticidja van a ,szabadon engedni” kifejezésnek: amikor a rabot
»szabadon engedik”, attdl kezdve azt tesz, amit akar. Ha a kutydrdl le-
vessziik a porazt, és ,szabadon engedjik”, mozgisiban immdr nem ga-
toljuk; oda mehet, ahova akar.

A negativ szabadsig perspektivdjiban a szabadsdg ellentéte a rabsig
vagy a szolgasig. Mondjuk igy példdul azt (ugyancsak plasztikus nyelvi
kifejezésekkel), hogy valaki az ,érzékek rabja”, ,szenvedélyei rabja’, ,az ital
rabja” (érdekes médon azt azonban nem, hogy a ,szellem rabja”). Ameny-
nyiben a rabsig egyszersmind szolgasig is, Ugy szabadnak lenni ezzel
szemben annyi, mint Grnak lenni, uralkodni (megint csak: az 9sztonok,
a szenvedélyek felett, nem pedig az ész, a szellem felett; az 6nuralom is
ebben a jelentésben hasznailatos: pl. ,uralkodj az indulataidon!”). Aki szol-
ga, az nem rendelkezik 6nmagéaval (szabadon), mds hatdrozza meg, mds
rendelkezik felette. Az onrendelkezés, onmeghatdrozis, autonémia ezzel
szemben a szabadsig jellemzdje. Az ember nincs médsnak aldvetve, 6nma-
gdt hatdrozza meg (vagy ami ezzel szinte egyjelentésii: onmagit szabadon
hatdrozza meg). Szabadon élni eszerint annyi, mint kényszertdl, kiilss be-
folyasoktdl mentesen élni.

WA freedom from, freedom to fogalmaival kapcsolatban lisd Isaiah Berlin: Ziwo
Concepts of Liberty, Oxford: Clarendon Press, 1958, 16. o. E fogalompar szimunkra
a schellingi szabadsdgtanulmany értelmezésekor részben hasznosnak bizonyulhat,
tartalmilag azonban nem fedi le teljes egészében a schellingi megkiilénboztetést,
és a tematizdlds egészen mds szintjén mozog: a ,~tol, -t8l” és a ,-ra, -re” értelme a
két esetben mds és mds. Amit Berlin negativ szabadsignak (freedom from) nevez, az
ugyan alighanem teljes egészében beletartozik a Schelling dltal formdlisnak neve-
zett szabadsig fogalmanak korébe, 4m ide sorolhaté egyszersmind annak a j6 része
is, amit Berlin pozitiv szabadsdgként (freedom to) jelol meg, mig a jéra és rosszra
valé szabadsdg schellingi fogalménak, ha jél litom, nincs Berlinnél megfelelgje. A
pozitiv szabadsig (freedom to) éppannyira lehet Schellingnél jéra, mint rosszra valé
szabadsdg, 4m nem lehet jora és rosszra valé szabadsdg.
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Kant és a német idealizmus perspektivajiban — az tdjkori filozéfia
dualisztikus szemléletmédjanak, a res extensa és res cogitans, a természet
és szellem kozott megvont éles killonbségtevésnek az értelmében — a
szabadsdg a szellemnek a sajitja, az utébbi pedig a természeti, érzéki
elemmel van szembedllitva. A szellem azonban egyszersmind az ember
megkiilonboztetd jegye; az, ami az embert kiemeli a természetbdl, az
allatok vildgabdl, s szembedllitja vele, vagy még inkdbb: f6lébe emeli.
Az ember olyan mértékben ember, vagy vilik emberré, amilyen mér-
tékben képes megvaldsitani szellemi lényegét, azaz képes maga mogott
hagyni dllati mivoltit, puszta partikularitisit. ,Az ember csak mint
szellemi lény lesz valésigos”, irja Hegel; akkor, ,ha legy6zi természe-
tiségét”.!? A szellemi elem altaldnos, a természeti-érzéki 1ét partikuld-
ris, a szellemibe val6 (szabad) folemelkedés ennek megfeleléen egyfajta
deperszonalizicié. A szellemi szfériba valé emelkedés kozege és hor-
dozéja a Bildung, a miivel6dés-képzés (kilonosképpen a ,tudomany”
dltali mivel6dés), a szellemibe emelked§ ember pedig ilyenforman
egyszersmind a humdnum birodalmédba, az emberiség ltalinos koze-
gébe emelkedik: oda, ahol természeti-érzéki létéhez kot6ds egyedisége
megszlnik, természetadta-érzéki mivoltitél megszabadul vagy aldla
felszabadul. Am az emberre egyediilalls médon az is jellemzs, hogy
lényegét minden egyéb lénytdl eltéréen nem kapja készen: sokkal in-
kabb neki kell (szabadon) megvaldsitania. Az dllattdl eltéréen az ember
nem kezdettdl fogva az, ami. Az embernek 6nmagdnak kell — a maga
munkdjival — emberré tennie magit, az embrié csak maginvalésiga
szerint ember."

Ha az ember rendeltetése a (partikuldris) természetiségbdl, érzékiség-
bél az (dltalinos) szellemibe valé emelkedés, mely mint 6nképzés, mi-
vel6dés egyuttal csupdn sajit 6ndll6, szabad miveként, munkdjaként va-
l6sulhat meg (mdr a munka is a — szabad — 6nlegy6zés jellegét mutatja,

2 G. W.F. Hegel: Eléaddsok a vildgtirténet filozdfidjdrdl, ford. Szemere Samu, Budapest:
Akadémiai Kiadé, 1979, 650. o.

13 Ha magdban valéan az embrié ember, igy mégsem az az 6nmaga szdmdra; Snmaga
szdmdra csak miivelt észként lesz az; olyan mivelt észként, amely azzd fette magit,
ami magdban valdan” (G. W. F. Hegel: 4 szellem fenomenoldgidja, ford. Szemere
Samu. Budapest: Akadémiai Kiad6, 1961, 19. o.; lisd Phinomenologie des Geistes,
Hegel: Werke, Theorie Werkausgabe, Frankfurt/Main: Suhrkamp, 1970, Bd. 3, 25.
o.: ,Wenn der Embryo wohl an sich Mensch ist, so ist er es aber nicht fiir sich; fiir
sich ist er es nur als gebildete Vernunft, die sich zu dem gemacht hat, was sie an sich
ist”)



nem véletlentl hatirozta meg Hegel a munkit ,gétolt vigyként™), akkor
a rossz itt csak annyiban jelenhet meg, amennyiben e folyamat tokéletle-
nill, toredékesen, avagy csokkent mértékben, esetleg egyéltalin nem megy
végbe. Mennyiségi kiilonbségrél van sz6: a tébb helyett kevesebb 4ll, vagy
éppenséggel semmi.

A formilis szabadsdgfogalom a rosszat ilyenforman — ha egyiltalin
— csak a negativitds, a hidny, a tokéletlenség formdjiban ismeri. A rossz
innen szemlélve nem mds, mint a jé hidnya vagy korldtozott mértékben
valé megvaldsuldsa. A visott kolyok példdul lusta, nem tanul, egész nap
csak henyél, enged vigyainak és késztetéseinek, nem tudja legydzni ket,
nem tud feliilkerekedni rajtuk; inkabb elmegy focizni, mintsem kotelesség-
szerien megtanulnd a holnapi leckét. Szereti az édességet, torkos is, nem
tud ellendllni a csokoladénak, és betegre eszi magat. — Legydzni, feliilkere-
kedni, ellendllni, uralni, uralkodni (pl. érzelmeink vagy énmagunk felett,
onuralmat gyakorolni) — megannyi pozitivum: a jénak, a szabadsignak
a megnyilvanuldsa. Engedni, behodolni (lisd: ,hodol a szenvedélyeinek”),
nem taniisitani ellendlldst, gyengének bizonyulni: mind negativum, a rossz-
nak (értsd: a j6, illetve a szabadsig hidnydnak, tivollétének) a jellemzdje.
A szellem ezekben az esetekben az anyagnak, a természeti, érzéki elemnek
a foglya, pregnéns értelemben vett rabja marad.

Az emberi szabadsdgtapasztalatnak, illetve a rossz tapasztalatinak egy
bizonyos dimenzidjit az eddigi 6sszegzés bizonyira megfelelsképpen leir-
ja, kimeritének azonban semmiképpen sem tekinthetd. A rosszat ugyanis
nem csupdn negativitisként, hidnyként tapasztaljuk — a j6 hidnyaként vagy
csekélyebb mértékeként — tapasztalhatjuk éppannyira egyfajta sajitos po-

A munka ellenben gatoltvagy, feltartoztatott eltinés, vagyis formdljaa dolgot.” (Hegel:
A szellem fenomenoldgidia, id. kiadds, 106. o.; lisd Phinomenologie des Geistes, id. kiadas,
153. 0.:,,Die Arbeit hingegen ist gehemmte Begierde, aufgehaltenes Verschwinden, oder
sie bildet”; lisd még uo. 45. ill. 65. o.: ,a fogalom munkaja” [, Arbeit des Begriffs”].)
A munkénak ezt az emberalakité-emberképzd hegelidnus-idealista felfogdsit dtve-
szi azutdn Marx, s e felfogist minden kritikdja ellenére Hegel érdemének tartja. ,A
nagysag a hegeli ‘Phanomenologie™-ban [...] az”, irja egy nevezetes helyen, ,hogy Hegel
az ember onlétrehozdsit folyamatként fogja fel, [...], hogy tehdt a munka lényegét fel-
fogja és az [...] embert [...] sajdt munkdja eredményeként ragadja meg”; Hegel, hangzik
kicsit késébb még egyértelmibben, ,a munkét az ember 6nlétrehozdsi aktusaként”
fogja fel. (K. Marx: Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok 1844-b61. Budapest, Kossuth, 1962,
104.,113. o.; l4sd K. Marx: Okanomiscb—p/yilosop/yiscb Manuskripte aus dem Jahre 1844,
K. Marx — F. Engels: Werke. Exginzungsband: Schriften, Manuskripte, Briefe bis 1844,
Erster Teil, Berlin, Dietz Verlag, 1981, 574.: [..] Hegel die Selbsterzeugung des
Menschen als einen Prozef fafit, [...], den [...] Menschen [...] als Resultat seiner eignen
Arbeit begreift”; 584: o.: ,Kurz, er faflt [...] die Arbeit als den Selbsterzeugungsakt
des Menschen”.)

A szabadsig
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zitivitdsként is. A rossz nem csupdn az llatvilagban, a természeti mivolt-
ban valé megmaradds lehet — nem feltétlentil valamilyen tett elmulasztésa.
Lehet maga is tett. S mint ilyen: szabad tett.”’

A rossz cselekedet, a gonosz tett vagy — jogilag tekintve — a biintett
mégsem irhaté le puszta hidnnyal, mulasztdssal — mondjuk a kételesség-
szegés vagy a kotelességmulasztis fogalmaval. Vajon a blindzére lehet-e azt
mondani: gyengének bizonyult? Avagy: mulasztast kovetett el, elmulasztott
megtenni valamit, amit kilénben meg kellett volna tennie — holott éppen
arrdl van sz6, hogy megtett valamit, amit nem kellett volna megtennie?
A blintetd torvénykonyvek tobbsége a beszdmithatdsdg vagy felréhatésig
elvén alapul; azon a feltevésen, hogy amit valaki tett, szabadon tette, en-
nélfogva felelgssé tehetd, feleldsségre vonhat érte. Hogy amit tett, annak
6 a szerzdje, s nem olyan valamirdl van sz6, ami csupin megtortént vele,
amit passzivan elszenvedett.

Kanttél Hegelig a szabadsdg hallgatélagosan vagy kifejezetten — bar
Kantnal nem teljesen egyértelmien, hiszen id8skori gondolataiban megje-
lenik a ,das radikale Bose”, ,gyokeres rossz” fogalma'® — jora vald szabad-
sdg, s mint ilyen, feltétlen érték. Mihelyt a szabadsdg jora és rosszra valé
szabadsdgga tdgul, elveszti egyértelmten pozitiv jellegét, s kétértelmden
csilliml6 fogalomma lesz. A ,szabadsig idealizmusa” eziltal kérdéses-
sé vilik, és valsagba jut; vele egyiitt gyokértelenné valik a ,rendszer” is,
melynek kezdGpontjit a természeti 1étbdl valé kiemelkedés, végpontjit a
szellem természettSl valé eloldéddsdnak, minden mdslétet, idegenszert-
séget maga mogott hagyé figgetlenné vildsinak, autonémidjinak meg-
valosuldsa alkotta. ,A szellem uralmit az érzékiség felett, az ész uralmat
az sztonok, vigyak és hajlamok folott” Heidegger nem tulajdonképpenti,
inautentikus szabadsignak nevezi", s ugy véli, noha Kant dtmenetet képez

1> Mint Schelling irja: ,az értelmi elv gyengesége vagy hatastalansdga alapja lehet j6
és erényes cselekedetek hidnydnak, de nem lehet alapja pozitiv-rossz és az erénnyel
ellentétes cselekedeteknek [...] ha az ésszer( elv semiképpen nem tudja legy6zni az
érzékiséget, akkor itt pusztin gyengeség és fogyatékossig érvényesil, nem pedig
rossz” (Schelling: Filozdfiai vizsgaloddsok az emberi szabadsdg lényegérdl, 71. o. = SW
VII, 371. o.; kiemelés F. M. L.).

1 Lasd 1. Kant: A vallds a puszta ész hatdrain beliil é mds irdsok, ford. Vidranyi Katalin,
Budapest: Gondolat, 1974, 144. skk. o.

" Heidegger: Schellings Abbandlung iiber das Wesen der menschlichen Freikeit, 101. o. =
GA 42, 144. o0.; magyar ford. 178. o. Lasd Schelling: Filozdfiai vizsgaléddsok az emberi
szabadsdg lényegérdl, 71. o. = SW VII, 371. o.: ,A platéni eszmék szerint a rossz egye-
dili alapja az érzékiségben rejlik, vagy az dllatisigban, vagy a foldi elvben, amennyi-
ben az éggel nem a poklot [...], hanem a foldet 4llitjak szembe. Ez az elképzelés annak
a tanitdsnak a természetes kovetkezménye, mely szerint a szabadsig az értelmi elvnek
az érzéki kivansdgok és hajlamok feletti puszta uralmabdl 4ll és a j6 a tiszta észbél
szdrmazik; eszerint érthetd modon a rossz sziméra nem létezik szabadség [...]".



az inautentikustdl az autentikus szabadsdgfogalom irdnydban (utébbi az
onnon lényeg akaddlymentes kibontakoztatdsit jelenti®®), végss elemzés-
ben ,a szabadsig Kantnal is uralom az érzékiség felett”’ Es Schellingnél
is az olvashaté: formalis fogalma ,szerint a szabadsdg az intelligencia elvé-
nek az érzéki elv és a vagyak feletti puszta uralméban 411”.%°

A formalis szabadsdgfogalom szempontjdbél szabadsdg és j6 noveke-
dése és csokkenése egyenes ardnyban dll egymdssal: minél tobb szabad-
sig, annal tobb j6, minél kevesebb szabadsig, annal kevesebb j6. Mivel
a szellem a természetivel szembedllitott szabadsig birodalmaban honos,
szabadsig és j6 novekedésével és csokkenésével egyenes ardnyban novek-
szik és csokken a szellem meghatdrozé szerepe is: minél t6bb szabadsag,
anndl t6bb szellem; minél tobb szellem, anndl nagyobb foku szabadsig; s
mindkét esetben anndl tobb j.

Ha az idealizmus korit — amint az kézenfekvének tiinhet — a ,szellem és
szabadsdg” jelszéval irjuk le, mint ami egyszersmind a kortdrsakban feltétlen
és egyértelm lelkesedést valtott ki, akkor Schelling néz6pontjibél most azt
mondhatjuk: a lelkesedés elsietett és meggondolatlan. Mert a magatdl értets-
dének vett eléfeltevés, amely a jelsz6 mélyén munkdl, s amelyet a jelsz6 hall-
gatélagosan alapul vesz, hogy nevezetesen mindketts — szabadsdg és szellem,
kiilonosképpen pedig egységiik — minden tovabbi nélkiil j6, és a jot valSsitja
meg: kozelebbi szemiigyrevételkor til sziikre fogott pillantdson alapul.”!

18 Mint kordbban sz6 esett réla, Heidegger a Descartes-t6l Kantig és Fichtéig terjeds
korszakban tobb szabadsigfogalmat rekonstrudl (6sszesen hetet). Jelen elemzés céljai
szempontjdbél nem sziikséges kiilonbséget tenniink a Heidegger dltal negyediknek,
illetve 6todiknek rekonstrualt szabadsigfogalom kozott (az eldbbi: szabadsdg, mint
az érzékek folotti uralom, melyet Heidegger inautentikus szabadsdgnak nevez; az
utébbi: szabadsdg, mint énmeghatirozds, az 6nnon lényeg kibontakoztatdsa, s ez
volna az autentikus szabadsdg), anndl kevésbé, mivel — mint Heidegger hangsilyoz-
za — az 6todik az el6z8 négyet onmagaban tartalmazza (lisd Heidegger: Schellings
Abbandlung iiber das Wesen der menschlichen Freiheit, 106. o. = GA 42, 152. sk. o,
magyar ford. 187. sk. o.).

Y Heidegger: Schellings Abhandlung iiber das Wesen der menschlichen Freibeit, 101. o. =
GA 42, 145. o.; magyar ford. 179. o.

2 Schelling, SW VII, 345. o.; Filozdfiai vizsgdldddsok az emberi szabadsdg lényegérd,
42. 0.

1 Schelling, irja Werner Marx, , frontot nyitott egyfel6la X VIII. szdzad aufklérizmusa
ellen, masfelsl Fichte, Hegel s altaliban az akkor uralkod¢ idealizmus ellen, mely-
nek a szdmdra az idedlis elv, a tiszta ész és a tiszta szellem a léthierarchia megko-
rondzésit jelentette” (Werner Marx: ,Das Wesen des Bésen und seine Rolle in
der Geschichte in Schellings Freiheitsabhandlung”, in: Schelling Seine Bedeutung
fiir eine Philosophie der Natur und der Geschichte. Referate und Kolloquien der
Internationalen Schelling-Tagung Zirich 1979, szerk. Ludwig Hasler, Stuttgart:
Frommann — Holzboog, 1981, 49-69. 0., itt. 51. 0.).
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Schelling egy a szabadsdgtanulmanyt kovetd évben tartott el6adasinak
egyik erre vonatkozé jellegzetes megfontoldsa igy hangzik: ,Kézkeletd vé-
lekedés, hogy a szellem az emberben a legmagasabb. Am hogy ez egyal-
talin nem lehet igy, mar abbdl kévetkezik, hogy a szellemben megvan a
képesség a betegségre, a tévedésre, a biinre vagy a rosszra. [...] A rossz nem
a testbdl szarmazik, amint azt oly sokan vélik. [...] Nem a test fertézi meg
a szellemet, hanem forditva: a szellem fert6zi meg a testet. A4 rossz bizonyos
értelemben a legtisztabban szellemi. |..] AKi a rossz misztériumait csak egy
kicsit is ismeri [...], tudja, hogy a legnagyobb romlottsig épp a legszellemibb
is, hogy benne végil is minden természeti elem, s ennélfogva egyenesen
az érzékiség, s6t maga a kéjvagy is elttinik, hogy ez utébbi kegyetlenségbe
megy it, és hogy a démoni-6rdégi rossz az élvezettdl sokkal tavolabb esik,
mint a j6. Ha tehdt tévedés és gonoszsdg mindkettd szellemi, és a szellem-
bél ered, akkor lehetetlen, hogy a szellem legyen a legmagasabb”.?

oA rossz — szellem, s [...] csak szellemként valosigos”, hangsulyozza
osszefoglaloan Schelling-értelmezésében Heidegger.”® Hiszen az éllatok
- érdemes meggondolnunk — nem képesek jora vagy rosszra, mivel nem
szabadok: az erkolesnek (j6 és rossz megkiilonboztetésének) csak az em-
beri vildgban van helye. ,Mar az az egyszerd megfontolds ugyanis’, irja
Schelling, ,miszerint az Gsszes lathaté teremtmény legtokéletesebbike,
egyedil az ember képes a rosszra, azt mutatja, hogy ennek alapja sem-
miképpen sem rejlhet fogyatékossigban vagy megfosztottsigban [...]. A

22 Schelling: Stuttgarter Privatvorlesungen, SW VII, 468. o.: ,Es ist zwar die
gewohnliche Meinung, daf der Geist das Hochste im Menschen sey. Allein dafl er
es durchaus nicht seyn kann, folgt daraus, dafl er der Krankheit, des Irrthums, der
Stinde oder des Bésen fihig ist. [...] Das Bose kommt auch nicht aus dem Leib, wie
so viele noch jetzt meinen. [...] Nicht der Geist wird vom Leib, sondern umgekehrt
der Leib vom Geist inficirt. Das Bése ist in gewissem Betracht das reinste Geistige
[...]. Wer mit den Mysterien des Bosen nur einigermaflen bekannt ist (denn man
muf} es mit dem Herzen ignoriren, aber nicht mit dem Kopf), der weifl, dafl die
hichste Corruption gerade auch die geistigste ist, dafl in ihr zuletzt alles Natiirliche,
und demnach sogar die Sinnlichkeit, ja die Wollust selbst verschwindet, dafl diese
in Grausamkeit bergeht, und dafl der dimonisch-teuflische Bése dem Genufl
weit entfremdeter ist als der Gute. Wenn also Irrthum und Bosheit beides geistig
ist und aus dem Geiste stammt, so kann er unmoglich das Hochste seyn.” (Ki-
emelés F. M. 1) A szoveg igy folytatédik: ,Ez a legmagasabb [...] a lélek. Mar a
hétkéznapi széhaszndlatban megkilonboztetiink embereket, akiknek szellemiik,
s embereket, akiknek lelkiik van. Merthogy egy szellemdus ember nagyon is lehet
lelketlen”. [, Dieses Hochste, die dritte Potenz, ist die Seele. Schon im gemeinen
Sprachgebrauch unterscheiden wir Menschen von Geist und Menschen von Seele.
Ja ein Geistvoller kann doch seelenlos seyn.”]

2 Heidegger: Schellings Abhandlung iiber das Wesen der menschlichen Freikeit, 178. o. =
GA 42, 257. 0.; magyar ford. 309. o.



tokéletlenség [...] nem kozkeletd jellemvondsa a rossznak, mivelhogy a
rossz gyakran az egyes erdk olyasfajta kivdldsigaval egyesiilve mutatkozik,
amely sokkal ritkdbban kiséri a j6t. A rossz alapja tehdt nemcsak dltalaban
valami pozitivum kell, hogy legyen, de a természet dltal magiban foglalt
legmagasabbrendd pozitivum [...]".** — Ama feltevés, hangzik a szabadsig-
tanulmanyban, mely szerint a rosszban nincs semmi pozitivum, és ,min-
den cselekedet tobbé-kevésbé pozitiv”, azt implikalja, hogy ,kiilénbségik
a tokéletesség tekintetében egyszerd plusz vagy minusz™®, ami a kettd ko-
z6tt fenndllé semmiféle ellentétet nem magyardz ugyan meg, a rossz ezzel
szemben teljesen elttinik. , Akkor a rosszban megmutatkoz6 er6 viszonylag
tokéletlenebb lenne, mint a j6ban megmutatkozo erd’, s ,az, amit rossznak
nevezlink benne, csak kisebb foka [volna] a perfekcionak [...]".%

Vonjunk ideiglenes mérleget. Az tjkori filozéfia és a német idealizmus
szdmdra a szabadsig tilnyomorészt — ha nem is kifejezetten, de hallgaté-
lagosan — annyi, mint jora valé szabadsdg. Schelling szdmdra ezzel szem-
ben annyi, mint jéra é rosszra valé szabadsig. Ez az ,¢s” jéval tobb, mint
puszta kiegészités vagy tdgitds: altala a szabadsig fogalma nem egyszertien
kibéviil, hanem alapjibdl kiindulva, teljes egészében megviltozik.”” Meg-
valtozik vele egyiitt jonak és rossznak a felfogdsa. El6szor is: a szabadsig
— mint jéra és rosszra valé szabadsig — megsziinik magétdl értet6dé pozitiv
értéknek szamitani. Mdsodszor és ebbdl kovetkezéen: szabadsig és jo, j6
és szellem naiv azonositisa megrendil és tarthatatlannd valik. A termé-
szeti-érzéki elemtdl valo elszakadds nem feltétleniil a j6, ahogy a szellem is
lehet romlott, éppenséggel ,rossz szellem”; s6t, létezik valami olyan, amit
Schelling a ,rossz szellemének” nevez.?® Harmadszor: a rossz immdr nem

24 Schelling: Filozdfiai vizsgdléddsok az emberi szabadsdg lényegérdl, 68. o. Lasd SW
VII, 368. sk. o.: ,Denn schon die einfache Ueberlegung, dafl es der Mensch,
die vollkommenste aller sichtbaren Creaturen ist, der des Bésen allein fihig ist,
zeigt, dafl der Grund desselben keineswegs in Mangel oder Beraubung liegen
konne. [...] Unvollkommenheiten im allgemeinen metaphysischen Sinn ist nicht
der gewohnliche Charakter des Bésen, da es sich oft mit einer Vortrefflichkeit der
einzelnen Krifte vereinigt zeigt, die viel seltener das Gute begleitet. Der Grund
des Bosen muf also nicht nur in etwas Positivem tiberhaupt, sondern eher in dem
hochsten Positiven liegen, das die Natur enthilt [...]”

% Schelling: Filozdfiai vizsgdléddsok az emberi szabadsdg lényegérsl, 52. o. = SW VII,
353. sk. o.

% Schelling: Filozdfiai vizsgdléddsok az emberi szabadsdg lényegérél, 52. o. = SW VII,
354. o.

V6. Heidegger: Schellings Abhandlung iiber das Wesen der menschlichen Freiheit, 117.,
120. 0. = GA 42, 168., 172.. o.; magyar ford. 206., 211. o.

8 Schelling: Filozdfiai vizsgdldddsok az emberi szabadsdg lényegérsl, 77.,79., 90. 0. = SW
VII, 377., 379. sk., 389. o. (,Geist des Bosen”, ,bose Geister”, ,der bose Geist”).
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puszta nemlét, negativitds, hidny - a jénak a hidnya —, hanem sajitos po-
zitivitdsra tesz szert.

Miként a szabadsdg ambivalenssé, étértelmivé lesz, ugy ezzel Gssze-
tuggésben a j6 és a rossz is megsziinik — hogy igy mondjam — egyténye-
z3s meghatirozottsignak (pozitivumnak vagy negativumnak, kisebb vagy
nagyobb foku tokéletességnek) lenni. A szabadsdg nem a természeti elem
csokkenése és a szellemi névekedése, ahogy a j6 sem egyszerten a szellem
jelenléte, szabad kibontakozdsa s az érzékiség feletti minél teljesebb ural-
ma, mig a rossz ennek elmaraddsa, csokkent jelenléte vagy hidnya. Nem
lehet immar azt mondani: j6 a szellem, rossz a természet. J6 és rossz vi-
szonyfogalomma vilik. Espedig aszerint, hogy két principium egymdshoz
valé viszonydban melyik rendeli maga ald a masikat — aszerint 4ll el6 a j6
vagy a rossz.

I1I.

Ezzel elérkeztiink az vj szabadsigfogalom metafizikai bedgyazdsanak
kérdéséhez. Ez az a pont, ahol Schellingnek az uj szabadsigfogalom rend-
szerré val6 kidolgozisit illet6 — Heidegger dltal hangsllyal ecsetelt — ne-
hézségekkel kell szembenéznie; figyelmiinket azonban itt is nem annyira
ez utébbira, mint inkabb a szabadsdgfogalom szempontjibdl relevins vo-
ndsokra igyekszink forditani.

A Grund és Existenz kozott — sajit kordbbi természetfilozéfidjiban
— megvont metafizikai kilénbségtevésre?” visszanyilva jut el Schelling

¥ A kiilonbségtevéshez (mely egyszersmind szétszakithatatlan ésszetartozas is) lasd
Jorg Jantzen célratord magyardzatit: ,Az egzisztencia alapjarol csak akkor lehet
beszélni, ha ténylegesen valami létezik; az pedig, hogy valami létezik, csak akkor
mondhatd, ha az egzisztencid(ja)nak van valami alapja”. Lasd Jorg Jantzen: ,Die
Mbglichkeit des Guten und des Bésen”, in F. W. J. Schelling: Uber das Wesen der
menschlichen Freibeit, hrsg. O. Hofle und A. Pieper, Klassiker Auslegen, Bd. 3,
Berlin: Akademie Verlag, 1995, 61-90. o., itt 78. o.: ,Vom Grund von Existenz liflt
sich nur dann sprechen, wenn tatsichlich erwas existiert, und dafl erwas existiert,
1aBt sich nur dann sagen, wenn es einen Grund von (fir seine) Existenz gibt.” -
Lehetséges analogidt kindl a haz és annak alapja kozotti 8sszefiiggés. A hiz nem
lehet ugyan alapok nélkiil, 4m az alapok — mint amelyeket el8szor épitenek meg,
s amelyekre azutdn felhuzzdk a falakat, s épitik rd4 magdt a hdzat — lehetségesek
maga a hdz nélkil. A Grund és Existenz kozotti viszony értelmében viszont minden
egzisztencidnak van ugyan alapja, dm az alap 6ndlléan nem létezhet, hanem éppen
csak a 1étez8 alapjaként. A létezd alapjdrdl csak azért beszélhetiink, mert mar van
létez6. — A Grund és Existenz kozotti killonbségtevésnek a schellingi gondolko-
dédsban valé el8torténetéhez lasd a szerkesztd elészavit és magyarazé jegyzeteit in:
F. J. W. Schelling: Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen der menschlichen
Freiheit und die damit zusammenhingenden Gegenstinde, sajté ald rendezte Thomas

Buchheim, Hamburg: Meiner, 1997 (PhB 503), XIII. sk., 113. sk. o.



- argumentative talin nem mindig vilagos lépések sordn — az emberben
rejlé 6nos, egyedi akarat és az értelem fényébe emelt dltaldnos akarat
(Partikularwille, Universalwille) kettdsségéig.’® Az 6nos (teremtmény-
szert) elv és az univerzdlis (az ember isteni eredetének megfeleld) elv
kettGssége az ember érzéki-természeti és intelligibilis-értelmi voltdnak
kanti kettésségét (az ember két vilig polgira) abban a Kanttdl eltéré
formaban juttatja kifejezésre, hogy az ember természeti (véges, érzéki,
onos) mivoltit a j6 megvaldsitisa szempontjabdl nem annyira hitrany-
ként, mint inkdbb elengedhetetlen feltételként mutatja fel. A kérdés
csupin az, melyik elv rendeli maga ald a mésikat. Mivel az ember szabad
lény (ilyennek teremtetett), igy a két principium viszonya az § esetében
(és a teremtmények koziil csakis az 6vében) nem elére meghatdrozott;
a két elv eredeti egysége szétszakithatd, s a két elv mindegyike maga
ald rendelheti a mdsikat. Ha az 6nos elv kerekedik feliil az értelmi-dl-
taldnos elv felett, akkor jon létre a rossz. A principiumoknak ez az idés
Kant dltal is ismert megforduldsa®® — az, hogy az 6n6s elv az univerzilis
folébe kerekedhet — eredményezi a pozitivumként felfogott rosszat. A
szabadsdg éppen azért jora és rosszra valé szabadsdg, mivel a principiu-
mok egymashoz rendelése az ember szabad mive. Ebbdl viszont az ko-
vetkezik: ami jé, lehetett volna rossz is, és forditva. Nem — hogy gy
mondjam - szabadsdghidnyrdl van sz6, sem pedig az egyik elv masik
dott, meghaladott formédban — 6nmagdban tartalmazza. Innen szemlélve,
a schellingi szabadsagfelfogis jellegzetességének tekinthetd az a belatis,
mely szerint rosszra vald szabadsig nélkil nincs jo. A rossz esetleges ki-
kiiszobolése megsziintetné a jot is, hiszen rosszra valé szabadsig nélkil
nincs édltaldban véve szabadsig sem. A rossz esetleges kikiiszobolése

% Lésd ehhez Jorg Jantzen: ,Die Moglichkeit des Guten und des Bésen”, id. tanul-
mdny, 88. o.

' Lasd 1. Kant: 4 vallds a puszta ész hatdrain beliil é& mds irdsok, ford. Vidranyi Katalin,
Budapest: Gondolat, 1974, 157. 0. ,,az emberi sziv gonoszsiga [...] a szabad dontés vo-
natkozasaban megforditja az erkélesi rendet”; uo. 166. o.: az ember ,csak azaltal rossz,
hogy amikor az 6sztonzdket folveszi maxikdjiba, megforditja erkélesi sorrendjiiket”
(kiemelések F. M. L). Schelling szempontjabol az utébbi helyet megel6z6 kanti meg-
fontolas esik dontd sullyal latba: , Annak oka tehdt, hogy az ember j6-€ vagy rossz, nem
a maximéjdba felvett mozgatdk kulonbségében [...] keresendd, hanem az aldrendelésben
(forméjukban): hogy a kezt6 koziil melyiket teszi a mdsik feltételévé” (uo., 166. o.; kieme-
lések az eredetiben). Kant kifejezései: ,umkehrt”, ,Umkehrung”. v6. Werkausgabe, sajt6
ala rendezte W. Weischedel, VIII. két., Frankfurt/Main: Suhrkamp, 1981, 677., 685.
o. Schellingnél 14sd ugyancsak: ,Verkehrtheit oder Umkehrung der Principien” (SW
VII, 366. o.; Filozdfiai vizsgdloddsok az emberi szabadsdg lényegérol, 67. o.: ,az elvek
megforditdsa”).
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megsziintetné a szabadsdgot. Rosszra valé szabadsig nélkil nincs tehat
sem j6, sem szabadsig.

A principiumok megforduldsa révén az alap arra torekedhet, hogy
feliilre kertljon, hogy egyedi, 6nos torekvésként legyen az, ami csak az
dltalanos, értelmi elvvel valé egységében lehet. Az 6nds akarat arra to-
rekszik, hogy léte feltételét hatalmdba keritse, Grrd legyen f6lotte, 6nallé
vagy onhatalmu legyen (hidbavalé probalkozis), s ekkor jon 1étre a rossz.
,Az emberi szabadsdg ezért nem lehet Schelling szamara feltétel nélkiili
onmeghatdrozds™?, mds széval, a kanti autonémiagondolat Schelling sz4-
mdra jérészt kitiresedik.* Itt a kovetkezdket gondolhatjuk meg. Aminek
alirendelem magam, ahhoz k6t6dom. Az aldrendelés igy végsé fokon ko-
t6dés, Schelling szabadsigfogalma — kiilonosképpen a jéra valé szabad-
sig** — pedig innen szemlélve sajitos értelemben vett pozitiv szabadsig,
,-ra, -re szabadsdg”. Ez a fogalom persze — jérészt a XX. szdzad kiilon-
boz6 totalitirius ideolégidinak tapasztalata nyomdn — gyanakvds tirgyavé
lett. Az aggodalom jogosnak tlinik — totalitarizmus és pozitiv szabad-
sig kozott dllhatnak fenn 6sszefiggések, lehetnek kozottik kapesoloda-
si pontok, dm a kettd teljes és totdlis azonositdsa megalapozatlannak és
elsietettnek tdnik. Ha csak a szabadsdgfogalmat tekintjik: vajon olyan
magitol értetddd-e, hogy a szabadsignak (a szabadsig tapasztalatinak)
minden esetben az elolddddsban, figgetlenné vilasban, a kotelékek (fel-)
bontisdban kell dllania? Hogy szabadsigunkat csak az elszakaddsban él-
juk meg? A fliggsség, a kotédés villalasa, a valami mellett valé elkote-
lez6dés vajon sziikségképpen kizdrja-e a szabadsigot, s nem lehet sokkal
inkdbb maga is a szabadsdg aktusa, maga is szabadsigtapasztalat? Ha-
zassagkotéskor angol nyelven példaul a kovetkezd kérdés hangzik el: ,Will
you marry...>” S a vilasz ugy hangzik: ,I will” (nem pedig ,I shall”) — ami
egyfajta akarati aktus megnyilvinuldsaként hangzik. A hizassig pedig

32 W. Vossenkuhl: ,Zum Problem der Herkunft des Bésen I1: Der Ursprung des Bésen
in Gott (364-382)", in F. W. J. Schelling: Uber das Wesen der menschlicken Freibeit,
hrsg. O. Hoffe und A. Pieper, Klassiker Auslegen, Bd. 3, Berlin: Akademie Verlag,
1995, 111-124. o., itt 116. o. Ldsd még Dieter Sturma: ,Prireflexive Freiheit und
menschliche Selbstbestimmung (382-394)”, uo., 149-172. o., itt. 154. sk. o.

33 Lasd Dieter Sturma: ,Prireflexive Freiheit und menschliche Selbstbestimmung
(382-394)", F. W. ]. Schelling: Uber das Wesen der menschlichen Freiheit, id. kotet,
149-172. o, itt. 154. skk. o.

34 Bizonyos értelemben, amennyiben létezik Schelling szdmdra valami olyan, mint
,2Hang zum Bosen”, ez a rosszra valé szabadsdgra is érvényes. V6. Schelling: Filo-
zdfiai vizsgdloddsok az emberi szabadsdg lényegérdl, 81., 87. o.: ,,az ember természetes
vonzddisa a rosszhoz”, ,hajlam a rosszra” = SW V1I, 381., 386. o.: ,ein natiirlicher
Hang des Menschen zum Bésen”, ,Hang zum Bésen”.



bizonydra egyfajta kotés, kotédés, és semmi okunk rd, hogy kivételes ese-
tekt6l eltekintve ne tartsuk a szabadsg aktusanak.®

% Hogy a j6 értelemben vett kot6dés nem foltétleniil a szabadsig hidnyit vagy szolgai
aldvetettséget jelent, arra Heidegger mér habilitdcids irdsaban utalt (GA 1, 199. o.),
ez a gondolat pedig azutin tobb irdsiban is visszatért. Lsd példaul ,Wom Wesen
der Wahrheit”, GA 9, 189. o.: , Freiheit ist nicht die Ungebundenheit des Tun- und
Nichttunkdnnens”; hasonléképpen GA 16, 281. o.: ,Unsere Freiheit heifit uns nicht
die Ungebundenheit des Tuns und Lassens”, valamint GA 16, 113. o.: az inautentikus
szabadsdgra jellemzd az ,Ungebundenheit in Tun und Lassen”. A szabadsdgproblé-
mit el6addsain Heidegger tobbszor is behatdan targyalta. Lisd kiilonosképpen GA
31 (Vom Wesen der menschlichen Freiheit. Einleitung in die Philosophie, Sommersemester
1930, sajt6 ald rendezte Hartmut Tietjen, 1982, 2. kiad. 1994), a negativ szabadsdgrol
itt 6. skk. 0., a pozitivrél 20. skk. o., a kanti szabadsdgfogalomnak (mint 6nmagunk-
nak valé torvényhozédsnak) pozitiv szabadsigként val6 értelmezésérdl uo. 24. 0. Meg-
emlitendd, hogy Heidegger egész filozofidjat joggal lehet — amint azt Giinter Figal
teszi — ,a szabadsdg filoz6fidjanak” vagy ,a szabadsdg fenomenoldgidjinak” tekinteni
(lisd Giinter Figal: Martin Heidegger. Phinomenologie der Freibeit, Frankfurt/Main:
Athendum, 1988, II. kiad. Frankfurt/Main: Athendum, 1991, 23., 27. 0.), melyben
a ,-tél, -t6l szabadsdg” és a ,-ra, -re szabadsdg” kiilénb6z6 aspektusai valtakoznak és
fonédnak egybe. A husserli fenomenolégia Heidegger dltali dtalakitdsat, tovabbd ma-
gdnak a létkérdésnek a feltevését és Heidegger gondolati utjdn valé mindenkori arti-
kuldcidjit Figal a ,Wiederholung”, illetve tigabban a szabadsdg fogalméhoz kapcsol-
ja (v0. uo., 36. sk., 321. sk. 0.). A kotddésektdl vals eloldodds és a kotddésekbe valo
belépés osszefiiggéseként felfogott szabadsig éppannyira megtalalhaté Sartre-ndl is,
akinek a filozéfidja nem kevésbé jellemezhetd a szabadsig filozéfidjaként: a szabadsdg
Sartre szdméra nem az emberi lét egyik — akdr legmagasabbrendi — tulajdonsdga, ha-
nem annak egészét jeloli; még csak az sem mondhatd, hogy az ember ,lényege” volna,
mivelhogy jéval t6bb anndl: ,megelézi” 1ényegét. Nem arrdl van sz6, hogy az ember
elészor 1étezik, hogy azutin szabad legyen; nincs semmi kiilonbség 1éte és szabad volta
kozott (lasd pl. Jean-Paul Sartre: L'étre et le néant. Essai d'ontologie phénoménologique,
édition corrigée avec index par Arlette Elkaim-Sartre, Paris: Gallimard (collection
Tel), 1998, 59. sk. o. magyarul: 4 lét é&s a semmi. Egy fenomenolégiai ontoldgia vazla-
ta, ford. Seregi Tamds, Budapest: L'Harmattan Kiad6 — Szegedi Tudomdnyegyetem
Filozofia Tanszék, 2006, 61. 0.). A ,-tél, -t8l szabadsig”, az elszakadds képessége
vezet Sartre-ndl a szorongdshoz, mely ily médon a szabadsig indexe. ,Az ember
szdmdra a szorongdsban tudatosul szabadsdga [...], a szorongdsban vélik a szabad-
sig sajat létében kérdésessé onmaga szdmdra. Amikor Kierkegaard leirja a bintdl
vald szorongdst, azt a szabadsdgtdl valé szorongdsként jellemzi” (uo., 64. o., ill. 65.
0.). Kierkegaard mogott ott all természetesen Schelling, s a szabadsdgtanulményban
egy egész riakovetkezd tradicié szdmdra meghatdrozé médon esik sz6 az ,Angst des
Lebens™r6l (SW VII, 381. o.: ,Die Angst des Lebens selbst treibt den Menschen aus
dem Centrum, in das er erschaffen worden”; Filozdfiai vizsgiléddsok az emberi sza-
badsdg lényegérdl, 81. sk. o.: , Az élet keltette szorongds kitizi az embert a centrumbdl,
amelybe teremtetett”). A filoz6fla mar Snmagédban is — mint kérdésessé tétel, az itéle-
tek felfiiggesztése — egyfajta elszakadds, azaz szabadsdg, s Heidegger hasonléképpen
épp a Schelling-értelmezésben hangsilyozza: a szabadsdg a filozéfidnak nem pusztin
témdja, hanem mindenekel6tt is végbemenetele; a filozéfia csak szabadon vihetd vég-
be, s végbemenetele a legmagasabb szabadsig aktusa (v6. Schellings Abhandlung iiber
das Wesen der menschlichen Freibeit, 12. 0. = GA 42, 16. 0.; magyar ford. 31. 0.). 69
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A principiumok hierarchidjira visszatérve elmondhaté: az emberben
egyedinek és altalinosnak egységben kell maradnia; individualitds nélkil
nincs ugyan élet, st az individualitds sziikséges az élethez (hiszen minden
élet individualis), az individualitds tehdt 6nmagiban még nem a rossz —
am az egyedi, 6nds principium 6nmagdba fordulhat, 6nmagaba zarulhat,
s megprébdlhatja eloldani kotelékeit az dltalinos akarattél. Schelling né-
z8pontjibdl az dltalinostdl elszakadd, eloldéds, vagy az dltaldnost maga
ald gytrni térekvé individualitds — s nem az individualitis mint olyan — a
rossz. Ami ekkor 1étrejon, nem puszta negativum, nem az egység szétesé-
se, hanem olyan valami, mint hamis egység. Ez pedig messzemend pozitivi-
tasként — a rossz pozitivitisaként — értendd.

Schelling analégidja természetfilozéfiai kiindulépontjdndl fogva a szerv
és az egész organizmus kapcsolata. Miképp egy szerv (sziv, tiids, méj) csak
egy szervezeten belil lehet az, ami — ez pedig 6ndllé mikodését, onallo-
sdgit, ha ugy tetszik, szabadsdgat, relativ fiiggetlenségét egydltalin nem
zavarja, korlitozza vagy gitolja, épp ellenkezdleg, lehet6vé teszi és fenn-
tartja —, Ugy az organizmus is addig egészséges, amig kilonb6zé szervei
egyensulyban vannak, egyik nem akar a masik rovésira terjeszkedni, vagy
folébe kerekedni. Epp ez ut6bbi torténik a betegség esetében. A betegség
sem ragadhaté meg puszta negativitisként, hidnyként. Ha az egyik szerv
onmagaért akar létezni, s a tobbit elnyomja vagy f6lébiik né, Ggy végsé fo-
kon nem csupdn azokat, de az egész szervezetet timadja meg (nem véletle-
niil beszélink ilyen esetben rossz-indulatii betegségrél*®); dm amennyiben
onmaga is csak ezen beliil tud létezni, végeredményben 6nmagit szaimolja
fel. Az egyensuly, a harménia felboruldsa s a diszharména létrejotte ismét
csak nem ragadhaté meg puszta priviciéként, negativitasként, tudniillik a
harmoénia hidnyaként. A diszharménia nem az egység szétesése vagy hi-
anya, hanem hamis egység. Ha az egység végleg megszilinik, akkor ezzel a
diszharmoénia is megszlinik, hasonléan ahhoz, ahogy a betegséget a halil
bevégzi.

A betegség analdgidjira felfogott hamis egység nagy fontossigu foga-
lom: tetemes magyarazéerével bir olyan jelenségek megragadasinak szem-
pontjdbdl, melyek irdnt az idealizmus — minthogy a rosszal puszta hidny-
ként, negativitisként képes csak szimot vetni — egyszertien érzéketlen vagy
vak maradt. Gondolati rendszerének kategoridlis szerkezetét tekintve, irja
Habermas, ,Hegel csupin egységet és az egység szétvalasit, valamint e
kett6 egységét képes megkonstrudlni — 4m nem valami olyat, mint egy

% Lasd Heidegger: Schellings Abhandlung iiber das Wesen der menschlichen Freiheit, 173.
0.= GA 42, 248. o. (,bos-artige Krankheiten”); magyar ford. 300. o.



pozitive tételezett hamis egység. [...] Az eszme élete Hegel szdmara persze
maga a 1étez§ ellentmondas: ha egy 1étezd [irja Hegel] a maga pozitiv meg-
hatdrozdsiban nem képes sajit negativ meghatirozdsin atnyulni, egyiket
a mdsikban régziteni, azaz az ellentmonddst 6nmagiban birni, akkor e
létez8 nem az eleven egység maga, nem alap, hanem az ellentmonddsban
osszeomlik. [...] Schelling, ezzel szemben, az egzisztencia viszonyiban be-
kovetkezd [...] megforduldssal még ezt a forditott viszonyt magit is egy-
ségként fogja fol: mert [irja Schelling] nem az erék szétvilasa onmagéban
a diszharménia, hanem az er8k hamis egysége, mely utébbi csupin az igaz
egységre valé tekintettel nevezhetd szétvildsnak. — Mig Hegelnek, mond-
juk az allam példdjan, azt a konzekvencidt kell ebbél levonni, hogy egy to-
talitis, mihelyt fogalmdnak és valésiginak egysége felbomlik, egydltalin
megszlinik létezni maga is, addig Schelling képes az dllamot, még annak
legijeszt6bb alakjaban is — s6t éppen abban — egy hamis egység »félelmetes
valésigaként« felfogni. Hegel szerint az a valésdg, amelyik nem felel meg
a fogalomnak, hanem csupdn megjelenik, mint véletlenszerd, 6nkényes és
kilsédleges, semmilyen hatalommal nem bir, még a negativ hatalméval
sem. [...] A hamis egység viszont [...] még a véletlennek, az onkénynek és
a pusztin megjelendnek is az elkdpraztato latszat, éppenséggel az elvakitds
démoni egyenrangusigit kolesonzi”.¥

A hamis egység fogalmit gy Gsszegezhetnénk, hogy ami alul van,
Ggyszolvan rejtve — hiszen a Grund épp a létez alapja —, nem marad meg
az alapban — azaz nem marad meg abban az alapvets és elengedhetetlen
funkcidjdban, hogy az egzisztdld alapjit alkotja, ami nélkil pedig nincs
semmiféle 1étez6 —, hanem félfelé, a fény és a megnyilvanulds felé tore-
kedve az dltalinos principiumot, az értelmi elvet, illetdleg kettdjik egy-
ségét maga ald rendelni, hatalmaba keriteni torekszik. Ennek esetei kozé
tartozik az, amikor az egyes az dltaldnos f6lé kerekedik, a maginérdek
és kozérdek viszonya megfordul, avagy egy ismert mai mondds szerint: a
farok csovilja a kutydt, nem pedig forditva. Nem érdektelen megemlite-
niink, hogy a principiumok megforduldsaként, a partikuldrisnak az alta-
lanos folébe kerekedéseként értett rossz mint hamis egység fogalmanak
nagymértékben megfelel6 példik sokasiga talilhaté Marxnil. Az egyik
fiatalkori irdsban példdul ez olvashaté: , A biirokricia dltalinos szelleme a
titok, a misztérium, melyet 6nmagan beliil a hierarchia révén, kifelé mint

7]. Habermas: ,Dialektischer Idealismus im Ubergang zum Materialismus.
Geschichtsphilosophische Folgerungen aus Schellings Idee einer Contraction
Gottes”, ué: Theorie und Praxis. Sozialphilosophische Studien, Frankfurt/Main,
Suhrkamp, 4. kiadds, 1971, 172-227. o., itt 196. sk. o.
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zart korpordcié 6riz meg. [...] Onmagén beliil azonban a spiritualizmus
vaskos materializmussd lesz [...]. Ami az egyes burokratdt illeti, az dllamcél
az 6 magdncéljavd lesz, magasabb posztok hajszolasdvd, karriercsinldss.
[...] A biirokricidban az dllamérdek és a kiilonos magéncél azonossiga ugy
van tételezve, hogy az dllamérdek egy kiilinds magdncélld vdlik a tobbi ma-
gancéllal szemben.”® Schellinggel szélva: dltalanos allamérdek vagy al-
lamcél és kilonos magancél (az dllam miikodéséhez mindkettd egyardnt
fontos és elengedhetetlen) egymdshoz valé rendelése, illetve aldrendelési
viszonya valtozik itt meg, e viszonyban kovetkezik be megfordulis ugy,
hogy maga az egész kordntsem esik szét, nem hull darabokra, hanem to-
vibbra is megmarad a maga pozitivitdsiban — éppenséggel igy, mint hamis
egység. — Idézziink még két helyet. ,Tehat a képzertségre vald hajlam cen-
zUrdzza a valdsdgos képzettséget, birmennyire nyilvanvalé is, hogy a dolog
természeténél fogva meg kellene forditani a viszonyt.””
azonban az a kovetkeztetés, hogy a jog magasabb alakja egy alacsonyabb
alak joga iltal bizonyitottnak tekintendd, annyira fondk az alkalmazisa,
amely az alsé szférit a magasabb szféra mértékéveé teszi.”* Tudomdsom sze-

»2Amennyire helyes

rint Marx mindazondltal nem hasznalta a hamis egység fogalmit, azaz a
Schelling dltal leirt megfordulast téle eltéréen nem a szabadsig (szdmunk-
ra végs fokon kifiirkészhetetlen) aktusaként érti, hanem a hegeli dialek-
tika eléremozgdsinak (a késéi Schelling dltal elmarasztalt) tobbé-kevésbé
sziikségszerti-mechanikus értelmében.* Eziltal szabadsigfogalma is he-
gelidnus-idealista marad — mint ami nem ismeri a rosszat, illetve pusz-
ta hidnyként, negativitdsként ismeri csupdn. A szabadsig birodalmanak
marxi eszméje a szabadsdgot eleve joként, jéra val6 szabadsigként érti. Az

¥ K. Marx: ,A hegeli jogfilozéfia kritikdjibsl. A hegeli allamjog kritikdja”, Kar/
Marx é Friedrich Engels miivei (MEM) 1. két., Budapest: Kossuth, 1957, 251. o.
(kiemelés F. M. 1.).

¥ K. Marx: ,Megjegyzések a legtjabb porosz cenzirautasitisrél”, MEM 1, 22. o.
(kiemelés F. M. ).

K. Marx: ,Vitdk a sajtészabadsdgrol és az orszdgos rendek tandcskozasnak kozzé-
tételérsl”, uo. 69. o. (kiemelés F. M. 1.).

1V6. K. Marx: Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok 1844-bél, Budapest, Kossuth, 1962, 78.
o.: ,A kommunizmus az dllitds mint a tagadds tagaddsa, az ember emancipaciéjd-
nak [...] sziikségszerti mozzanata.” V6. hasonléképpen uo. 85. o. A hegeli dialek-
tika sziikségszertien eléremozgé dinamikdja, s ezen belil a tagadds tagaddsinak
fogalma kezeskedik a kommunizmus lehetSségéért. Feuerbachot Marx nem utol-
sésorban épp ezen fogalom nem kell§ értékelése miatt marasztalta el. ,Feuerbach
tehdt a tagadds tagaddsit csa% mint a filozéfia dnmagéval valé ellentmondésit fogja
fel, mint olyan filoz6fidt, amely igenli a teoldgiit [...] De amikor Hegel a tagadds
tagadasit [...] felfogta, csak az elvont, logikai, spekulativ kifejezést taldlta mega [...]
torténelem mozgésira [...]” (uo., 101. o.; kiemelés az eredetiben).



onmeghatdrozasként, ontevékenységként, az 6nnén lényeg akadalymentes
kifejlédéseként értett szabadsdg eszméje, amint arrdl sz6 esett, nem képes
a negativumot, a rosszat felfogni; mihelyt az elmélyitett pillantds azonban
rogzit valami olyat, mint ,rosszra valé szabadsig”, ,ein Vermégen zum
Bésen”, a mindenoldald képességek akaddlymentes kibontakoztatisaként
értett szabadsig — s e szabadsdg birodalmanak — eszméje is ingataggd vé-
lik. Nem csupdn az eszme megvaldsithatésiga, de maga az eszme is kér-
désessé lesz.

»ochelling csakigy, mint Marx”, irja Habermas, ,ennek a vilignak a
romlottsigit »materialisztikusan« ragadja meg, amennyiben épp az, ami-
nek az egzisztencia alapjit kellett volna alkotnia — nevezetesen az anyag
—, vetette az egzisztencidt onmaga ald”. ,Schelling szdmdra csakigy, mint
Marx szdmiéra, ez a materialisztikus megfordulds [Verkehrung] az dllam
»hamis egységében« foglalhaté 6ssze, mint ami emberek emberek folotti
hatalmat intézményessé teszi.™

Ha Heidegger értelmezése szerint Schelling 1809-es tanulmanya fel-
szinre hozza, s ezzel pirhuzamosan elmélyiti, 4j alapokra helyezi a német
idealizmus vildglitisinak fundamentumit, a szabadsignak — a kilonfé-
le rendszerezések éltets elemét képezé — fogalmit, s ha ez az elmélyités
gyokértelenné teszi az idealizmus rendszereit®, Hegel Logikdjat pedig,
még annak megsziletése eldtt, ,megrenditi™*, akkor lathatéan nem ke-
vésbé érvényes ez a marxi gondolatrendszerre is. Marx szabadsdgfogalma,
mint a képességek akaddlymentes kifejlesztésének lehetSsége, alapjaban
véve ugyanaz a formdlis szabadsdgfogalom, mint amelyre Schelling kri-
tikdja irdnyul, s mely magatdl értet6dének tekinti, hogy a szabadsag fel-
tétleniil pozitiv érték, s hogy a rossz csupan a szabadsdg hidnydban (pl.
az elnyomdsban) dllhat — 4m olyan valami, mint rosszra valé szabadsig,
teljességgel kiesik gondolati perspektivdjibol. Az 6nnon lényeg akadély-
mentes kifejtése szabadsigot, autonémidt feltételez, s forditva: a szabadsig
éppen nem mds, mint 6ntorvénylség, a csiraban szunnyadé bensé lényeg
akaddlymentes kifejtése, kibontakoztatisa, az onmeghatdrozasként, on-
tevékenységként, az 6nndn lényeg kibontakoztatdsaként értett szabadsig

#7, Habermas: ,Dialektischer Idealismus im Ubergang zum Materialismus |
Geschichtsphilosophische Folgerungen aus Schellings Idee einer Contraction
Gottes”, id. tanulmdny, 215. sk. o.

4 Lasd Heidegger: Schellings Abbandlung iiber das Wesen der menschlichen Freibeit, 125.
sk. 0. = GA 42, 181. skk. o.; magyar ford. 220. skk. o.

*Vo. Heidegger: Schellings Abbandlung iiber das Wesen der menschlichen Freiheit, 117.
0. = GA 42, 168. sk. o.; magyar ford. 207. o.

A szabadsig
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fogalma® — 4m vajon olyannyira magitdl értetédé-e, hogy mindenféle
akaddlymentes kibontakoztatds, mindenfajta ontorvénytség foltétlenil
pozitiv értéket hordoz, s foltétlen helyeslés, igenlés tirgyanak kell szi-
mitania? Ha a gonosztevé a maga képességeit és hajlamait akaddlytalanul
kifejtheti, az is feltétleniil j6?

Jelen dolgozat e részét egy olyan meggondoldssal szeretném zarni, amely
tovibbvezetd kutatisok alapja lehet. Schelling szabadsigfogalma, mint szé
esett rola, Heidegger értelmezése szerint elmélyiti és Gj alapokra helyezi az
idealizmus szabadsdgfogalmat, s a maga részér6l Schelling is ugy fogalmaz:
az idealizmus dltalinos és formalis szabadsdgfogalmaval szemben sajit meg-
hatdrozdsa, a jéra és rosszra val6 szabadsdg ez utébbinak ,valsigos és ele-
ven” [reale und lebendige] fogalma. Jelen dolgozat szempontjabdl elegendd
egy mérsékeltebb vagy gyengébb fogalmazds. Ez — mintegy el6legzésképpen
vagy hallgatélagosan — kifejezésre jutott mar a fenti rekonstrukeié sordn két
alkalommal is, éspedig, egyrészt, abban a formdban, hogy ,az 6nmeghati-
rozasként, ontevékenységként, az 6nnén lényeg kibontakoztatisaként értett
idealista szabadsdgfogalom e/tekint az emberi szabadsigtapasztalat egy bi-
zonyos rétegétdl”, masrészt ugy, hogy ,az emberi szabadsdgtapasztalatnak,
illetve a rossz tapasztalatdnak egy bizonyos dimenzidjit az eddigi osszegzés
[ti. a formélis szabadsigfogalom Gsszegzése] bizonydra megfelel6képpen le-
irja, kimeritének azonban semmiképpen sem tekinthet6”, mivelhogy a rosz-
szat ,nem csupdn negativitasként, hidnyként tapasztaljuk — a jé hidnyaként
vagy csekélyebb mértékeként — tapasztalhatjuk éppannyira egyfajta sajitos
pozitivitisként is”.* E megfogalmazdsok szerint inkibb mellérendelésrél,
semmint kizardsr6l van sz6. Ugy gondolom, valéban megallja a helyét az az
allitas, mely szerint az idealista szabadsigfogalom til sziikre fogja a pillan-
tasat¥, eltekint az emberi szabadsigtapasztalatnak, illetve a rossz tapaszta-
latinak egy bizonyos dimenzi6jitdl, mas széval, hogy a jora és rosszra vald
szabadsdg fogalma a szabadsdg és a rossz egészen mdsfajta — a formalis, ide-
alista (vagy negativ) szabadsigfogalomtdl radikalisan eltéré — tapasztalatin
alapul. Az, hogy a rossz nem csupdn hidnyként, negativitasként foghaté fel,
azaz sajitos pozitivitdssal is rendelkezhet, igy gondolom, aligha vitathato, és

# Lasd példdul K. Marx — F. Engels: 4 német ideoldgia, MEM 3, 75. o.: ,a munka
dtvaltozdsa ontevékenységgé”. Vo. uo., 36. o.: ,A kommunista tarsadalomban [min-
denki] barmely tetsz8leges tevékenységi dgban kiképezheti magit [...]"”. Lisd még
pl. Karl Marx: A4 #6ke, I11. kot. (MEM 25), Budapest: Kossuth, 1974, 772. sk. o.: a
sziikségszertiség birodalmdra a kényszer, ,a nyomor és kilsg célszerdség diktalta
munka’, a szabadsig vele szembedllitott birodalmadra ,az emberi erékifejtés, mint
oncél” a jellemzd.

# Lasd a 9. jegyzetet és a 15. jegyzet el6tti szdvegrészt.

4 Lasd a 21. jegyzethez tartozd szovegrészt.



igen fontos belatas. Nem kovetkezik viszont bel6le — legaldbbis nem logikai-
lag kényszeritd erével —, hogy a pozitivitisként felfogott rossz fogalma teljes-
séggel magdban tartalmazza — s ilyenformdn f6loslegessé teszi és kitiresiti —a
negativitisként felfogott rossz fogalmat.

Ez az — itt éppen csak felvillantott — meggondolds tovabbi alaposabb
vizsgilédasokat kovetel meg, melyekre itt nem nyilik lehetéség, néhany
sziikszavu utaldst mindazondltal helyénvalé lesz tenniink. Az, hogy valami
nem kimerit6, nem egyjelentési azzal, hogy egyszersmind félosleges és el-
vetend. Ha a rosszat ,nem csupdn negativitasként, hidnyként tapasztaljuk”,
ez nem jelenti azt, hogy ne tapasztalhatnink negativitisként, hidnyként is.
Ha az idealista vagy negativ szabadsdgfogalom nem fedi le az eleven embe-
1i szabadsdgtapasztalat egészér — attél még lefedheti egy részét (s ilyenként
érvényes is maradhat). Azt is meg lehet engedni, hogy a szabadsig nem csu-
pan a kiils6 kényszert6l valé mentességben, a téle valé szabadsigban all,
hogy vannak egészen mds dimenzidi is, olyanok, melyekben éppenséggel
kapcsolédasban, kétddésben mutatkozik meg* — de ett6l még nem kell fel-
tétlendl tagadni kiilsé kényszerek esetenkénti lehetséges meglétét, ahogy azt
sem, hogy a szabadsdg (egyfajta dimenziéja) ilyen esetekben az aléluk vald

* Ezen szabadsigfelfogds politika- és jogfilozéfiai kovetkezményei kozé tartozik,
hogy utilitarisztikus meggondoldsokra épiilé dllamelméleteket Schelling azzal a
meggondoldssal vet el, hogy az dllam feladata az dllampolgirok kozosségét vala-
milyen kotelékkel Gsszekapcsolni, s a hasznossig kritériuma erre aligha alkalmas.
,Ha a hasznossig a legf6bb mértéke mindennnek”, irja, ,akkor ez érvényes az dllam
alkotmdnydra is. Mdrmost aligha létezik bizonytalanabb biztonsdg-bizonyossig
[Sicherheit] a hasznossigndl; ami ma hasznos, holnap az ellenkezgjére véltozhat.”
,Ha a legmagasabb értéket a hasznossigba helyezziik, akkor [..] a sajat haszon
[Eigennutz] kell, hogy az egyetlen kotelék legyen, ami egy dllamot dsszetart, és
az egyént hozzd kapcsolja. Ennél véletlenszer(ibb kételék azonban nincs az egész
vildgon” (Schelling: Vorlesungen iiber die Methode des akademischen Studiums, SW 'V,
259. sk. 0.; magyarul lisd , El6addsok az akadémiai stidiumok médszerérdl”, ford.
Zoltai Dénes, Magyar Filozdfiai Szemle XX1X, 1985/5-6, 815-905. o., itt 845. 0.).
— Hogy a polgdri tirsadalom vildgit a ,véletlenszerdség és onkény” jellemzi, mely-
ben ,a szikségletek vak sziikségszertisége” uralkodik, amiért is nem helyénvalé
»az dllamot a polgdri tirsadalommal” sszecserélni, azt Hegel fogja majd részle-
tesebben kibontani (az idézett helyeket lisd: Hegel: Grundlinien der Philosophie des
Rechts, 185. §. Werke in zwanzig Binden, Theorie Werkausgabe [= TW], Redaktion
E. Moldenhauer und K. M. Michel, Frankfurt/Main: Suhrkamp, 1970, Bd. 7, 341,
0.; Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse, 532. §. = TW 10,
328. 0.; Grundlinien der Philosophie des Rechts, 258. §. = TW 7, 399. 0.), ezen dllds-
pont elézményei azonban, mint lathaté, Schellingnél bizonyos hatirozottsiggal
mir kérvonalazédnak. (A két dlldspont végpontja ugyanakkor meglehetsen eltér
egymistdl, lisd ehhez utaldsaimat in: I. M. Fehér: Schelling — Humboldt: Idealismus
und Universitit. Mit Ausblicken auf Heidegger und die Hermeneutik, Frankfurt/Main
— Berlin — New York: Peter Lang, Europiischer Verlag der Wissenschaften, 2007,
91. sk. 0., 197. jegyzet.)
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felszabaduldsban nagyon is tapasztalhaté. Az, hogy a jéra és rosszra vald
szabadsdg fogalma az idealista vagy negativ szabadsigfogalmat elmélyiti,
ugyancsak megengedhet, 4m ez nem jelenti feltétleniil azt, hogy ezzel ma-
radéktalanul a helytkbe is Iépne. Megszoritasként hozzatlizhetd még, hogy
ugyanakkor — amennyire litom — sem Schelling értekezése, sem Heidegger
vonatkozé értelmezése kiféjezetten sehol sem dllitja ezt; mégis, mintha ez
latszanék kovetkezni bel6lilk, vagy gondolatmenetiik sodrdsa idénként ebbe
az irdnyba mozogna.

IV.

A jora és rosszra valo szabadsdg schellingi fogalma a szabadsigot s6tét
vagy drnyékos oldala feldl lattatja. Utaltam mdr rd, hogy az id6s Kantnal
ebbe az irinyba mutat a ,gyokeres rossz” fogalma; e tény az irodalomban
ismert, s maga Schelling is utal Kant e fogalmaira a szabadsigrél szolé
értekezésében.

Kevésbé ismert, hogy az id6s Kant irdsaiban felbukkannak a szabad-
sagot hasonléképp hétrinyos oldalrél bemutaté egyéb gondolatok is, s egy
ilyennek a rovid vizoldsaval szeretném e dolgozatot zarni. Elérebocsitds-
ként megjegyzendd, hogy a negativ szabadsig XX. szdzadban elterjedt
fogalma, mint szabadsdg valamizd/, freedom from, ,~t6l, -t6l szabadsig” —
amennyire litom — nem rendelkezik szikségképpen morilis dimenziéval
(a szabadsdg politikai vagy politikafilozéfiai aspektusa kivéltképp nem
igényel sziikségképpen morilfilozéfiai megalapozést vagy kapcesolodast).
Azért hangsilyozand6 ez, mivel Kantndl (ahogy 6t kovetve azutin az
idealizmus gondolkodéinil is), a szabadsdg joérészt a mordllal Gsszefiig-
gésben meril fel — ez Ugyszolvin az idealizmus specifikuma. Nagyon
is lehet persze Schelling szabadsigtanulmdnydnak kozépponti részét —
ahogy azt Heidegger teszi — a ,rossz metafizikdjinak” nevezni:** dm ez a
metafizika — igy lehet ezt az ellenvetést megvilaszolni — mindenképpen
egy moralfilozofiai probléma tematizalasibol — metafizikai hattérbe valé
bedgyazdsinak igényébdl — meriti kiindulépontjit; ,a rossz fogalmanak
moralfilozéfiai irdnybdl ontolégiai irdnyba torténé hangsulyeltoléddsa-
16”7, ,a morélfilozéfidnak az ontolégidba, illetve a metafizikiba val6 at-
menetéré]™! van sz6.

¥ Lasd Schelling: Filozdfiai vizsgaléddsok ax emberi szabadsdg lenyegérsl, 89. sk. o. =
SW VII, 388. o.

50 Lasd Heidegger: Schellings Abhandlung iiber das Wesen der menschlichen Freibeit, 110.
sk. 0. = GA 42, 17. sk. o.; magyar ford. 192. skk. o.

*! Dieter Sturma: ,Perspektiven der Freiheitsschrift — Ein Riickblick auf die Beitrige”, in:
F. W. ]. Scelling: Uber das Wesen der menschlichen Freiheit, hrsg. O. Hoffe und A. Pieper,
Klassiker Auslegen, Bd. 3, Berlin: Akademie Verlag, 1995, 255-269. o, itt 267. o.



Manapsig, amikor oly sok sz6 esik a szabadsagrdl, nem lehet haszontalan
emlékeztetnink arra, hogy Kant szdmara a szabadsdgnak csupin a moril
tiggvényében volt értelme és jelentGsége: a mordltdl elszakitott szabadsdgrol
Kant mit sem tud. Harom jellegzetes példat emlitek. Amikor f6 mivében,
A tiszta ész kritikdjaban Kant bevezeti a szabadsdg fogalmdt, igy ir: ,Tegyik
t6l mérmost, hogy az erkoles szabadsdgot feltételez, mint akaratunk tulaj-
donségit, [...] a spekulativ ész azonban bebizonyitotta volna, hogy a szabad-
sig egyaltalin nem gondolhaté el: akkor [...] a szabadsig s vele egyiitt az
erkoles [...] 4t kell adja a helyét a természet mechanizmusdnak.”? Ebbdl a
helybdl jellegzetesen kittinik, hogy Kantot a szabadsig elsésorban mint az
erkolcs el6feltevése érdekli, vagy gy is fogalmazhatnink: Kantot igazabdl
az erkoles érdekli, a szabadsig pedig csak annyiban, amennyiben erkolcs
nem lehetséges nélkile. Kant szdmadra a szabadsdg az erkolcsi torvény ratio
essendije, az erkolcsi torvény pedig a szabadsig ratio cognoscendije®, azaz —
az utébbi esetben — szabadsdgomrdl tudni csak erkolesiségem révén tudok;
mads széval arrél a szabadsdgrol tudok, mely erkolesiségemhez hozzétartozik,
erkolcsiségemhez szitkséges. Hogy az erkolcsi térvény mellett a szabadsig
lehetne talin masvalaminek is a ratio essendije, az kiesik Kant latokorébsl.>*

52 Kritik der reinen Vernunft, B XXVIII-XXIX. Lisd 4 tiszta ész kritikdja, ford. Kis
Janos, jav. kiadds, Budapest: Atlantisz, 2004, 39. sk. o.

>3 Lasd Kant: 4 gyakorlati ész kritikdja, in: Kant: Az erkolesik metafizikdjanak alapoetése. A
gyakorlati ész kritikdja. Az erkolesok metafizikdja, ford. Berényi Gdbor, Budapest: Gon-
dolat, 1991, 106. o.

>* Az Ssszefiiggésre vonatkozoan lisd még a kovetkezd fejtegetéseket. A kérdés, ami
foglalkoztatja, irja Kant, az, hogy ,a feltétlen-gyakorlatira vonatkozé megismeréstink
mibd] indul ki, a szabadsigbdl vagy a gyakorlati [értsd: moralis — F. M. 1] t5rvénybél.
A szabadsigbdl nem indulhat ki, mert annak kozvetlenil nem lehetiink tudatdban,
hiszen els6 fogalma negativ, és a tapasztalatb6l sem kovetkeztethetiink rd, mert a ta-
pasztalatbdl csak a jelenségek torvényét, tehdt a természeti mechanizmust ismerhetjiik
meg, ami éppen az ellenkezGje a szabadsagnak. Tehdt a mordlis torvény az, amely [...]
kozovetleniil tudatosul benniink, ami elsoként mutatkozik meg szamunkra, s ami épp a sza-
badsdg fogalmahoz vezet [...)" (A gyakorlati ész kritikdja, 137. 0.; kiemelés F. M. 1.). Kant
feltehetSen arra gondol itt, hogy mig a kényszernek, illetve a meghatdrozottsignak
nagyon is tudatiban lehetiink, addig hidnyuknak mdr kevésbé, s ebben dllhatna ak-
kor a szabadsdg dltala emlitett ,els¢” fogalma, mely éppen ezért ,negativ”. Példanak
okdért, ha megbilincselve kivonszolnak a szobabél, a kényszernek nagyon is tudataban
vagyok, mig ha 6nmagamtdl kisétalok, ezt aligha kiséri barmiféle tudatossdg, noha
persze, ha utélag megkérdeznének: szabadon sétaltil ki?, akkor erre nyilvan igennel
vilaszolnék, 4am anélkiil, hogy cselekvésem alatt e szabadsdgnak kilénésképpen tuda-
tdban lettem volna. Mdrmost akdr igaza van Kantnak, akdr nem, azaz akar tudatdban
lehetiink kozvetlenil a szabadsdgnak, akdr nem, kiindulépontja mindenképpen az,
hogy a morilis térvény tudatosul benniink els6ként, s vezet azutin benniinket a sza-
badsdg fogalmahoz, mint olyan feltételhez, mely nélkiil nem volna lehetséges. Kant
nézdpontjabol tehdt a morilis torvény felsl taldlunk utat a szabadsighoz; az viszont,
hogy lehetséges volna a mordlis torvény hatokérén kivil 4ll6 szabadsig is, nem 4ll
Kant figyelmének kozéppontjiban.

A szabadsig
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A gyakorlati é5z kritikdjaban végil ezt olvashatjuk: ,A spekulativ ész eszméi
kozil a szabadsig az egyetlen, amelynek lehetSségét [...] a priori tudjuk, mert
ez a feltétele az erkolesi torvénynek.” ,[...] ha esziink nem gondolni el vildgo-
san az erkolesi térvényt, soha nem éreznénk magunkat feljogositva arra, hogy
feltételezziik azt, amit szabadsdgnak neveziink”.> Az emberi ész térvényho-
zdsa, amely mdr a tapasztalati megismerés tertiletén is mikodik — az emberi
ész a megismerés folyaman nemhogy nincs a természet dltal meghatirozva,
de a természetnek egyenesen torvényt hoz —, kiilonosképpen érvényes a mo-
rl tekintetében, ahol az emberi ész maginak hoz torvényt, illetve a maga
altal hozott torvénynek engedelmeskedik.*® Ha nem igy volna, ,nem tudnd a
kotelességet oncélként elgondolni”’” Torvény és szabadsdg ilyenfoman nem-
hogy nem zarja ki egymdst, de szorosan egymasra utal; egyik nincs a masik
nélkil: ,a szabad akarat és az erkolcsi torvények alatt all6 akarat tehdt egy és
ugyanaz’, irja Kant, ,a szabadsig és az akarat 6nmagénak valé torvényhoza-
sa [...] egyardnt autonémiit jeldl, tehdt cserefogalmak”.>®

A moriltdl, az észtdl, illetve az emberek altal hozott térvényektdl fugget-
len szabadsigrél Kant — az emberi ész autonomidjanak, az ember mélt6sa-
gdnak, nem utolsésorban pedig az 6ndlls, egymadst kolesonds tiszteletben
tartd, az 6nmaguk altal hozott térvényeknek engedelmeskedd polgirok
kozosségének filozofusa —, ha figyelme egyiltalan kiterjedt rd, csak megve-
téen tett emlitést: nem mds ez, mint ,torvény nélkili szabadsdg”, ,a dulako-
dés szabadsiga”, ,bardolatlansig”, ,,az emberiesség allati lealacsonyitdsa”. Er-

%5 Lasd Kant: 4 gyakorlati ész kritikdja, id. kiadds, 106. o.

% Lasd Kant: Az erkilesok metafizikdjanak alapuetése. In: Kant: Az erkolesik metafiziki-
Jdnak alapvetése. A gyakorlati ész kritikdja. Az erkilesok metafizikdja, id. kiadas, pl. 64.,
66. sk., 69., 72., 74. 0. Az utolsénak idézett helyen ez olvashaté: ,Mert abban ugyan
nincs semmi emelkedettség, hogy [a személy] ald van vetve az erkélesi torvénynek, de
abban mdr nagyon is, hogy egyuttal torvényhozd is, s csakis ezért van aldrendelve a
torvénynek.” Az engedelmeskedés, az 6nkéntes aldvetés mozzanata jellemzé médon
hozzatartozik nem csupdn Kant szabadsigfogalmahoz, hanem — amint arra még révi-
den kitériink — Hegeléhez is.

57 Kant: Az erkolessk metafizikdjinak alapuetése, id. kiadds, 68. o.

%8 Kant: Az erkilesok metafizikdjanak alapuetése, id. kiadis, 82., 86. o. Vo. tovibbd uo., 68.,
81. sk. 0. Lasd még a kovetkezd meggondoldsokat: ,[...] ha az ész nem akarja magdt
alavetni a maga szabta torvénynek, akkor idegen térvények igdjaba kell gérnyednie,
mert térvény nélkil semmi, még a legnagyobb értelmetlenség sem tzheti soka jatéka-
it. A [...] torvénynélkiliség ([...] a korldtozdsoktol valé megszabadulds) elkertilhetetlen
kovetkezménye tehdt az, hogy elvész [...] a szabadsdg” (Kant: , T4jékozédni a gondola-
tok kozott: mit is jelent ez?”, in: Kant: 4 vallds a puszta ész hatdrain beliil é mds irdsok,
id. kotet, 125. 0.). ,Szabadon cselekvd, de a mordlis térvény dltal nem kotott lényként
elgondolni magunkat olyasmi lenne, mint egy térvények nélkiili haté okot képzelni
[...] — ez pedig énellentmondés” (Kant: 4 vallds a puszta ész hatdrain beliil, in: A vallds a
puszta ész hatdrain beliil é mds irdsok, id. kotet, 164. o.).



demes a vonatkozé helyet részletesebben idézniink: ,[...] mély megvetéssel
nézzik”, irja Kant, ,s [...] durvasignak, bardolatlansignak, az emberiesség al-
lati lealacsonyitdsdnak tekintjik a vademberek ragaszkodasit torvény nélkiil
vald szabadsigukhoz, azt, hogy folyvist dulakodnak inkibb, semhogy ali-
vessék magukat valamely 6nmaguk alkotta térvényes kényszernek, s hogy
ilyenforman az esztelen szabadsdgot az ésszeriinél tobbre becsilik [...]”.%
Ha a moral Kant szdmdra annyit tesz, hogy aldvetjik magunkat az er-
kolcsi torvénynek, igy aldvetést, kotelességteljesitést foglal magdban, akkor
nem haszontalan megemliteniink, hogy ezt a maga mdédjan Hegel is elfo-
gadta, s6t egészen oddig megy, hogy kijelenti: ,csak az engedelmesség altal
lehet szabadsdg”.*® Ezt a fajta engedelmességet Hegel persze megkiilonboz-
teti a vak engedelmességtdl. , Ebben az engedelmességben az ember szabad,
mert a kiilonésség engedelmeskedik az dltalinosnak. Az embernek magi-
nak van lelkiismerete, s igy szabadon kell engedelmeskednie.” A térvény
nélkili szabadsdgrol — a szabadsigrol, mint 6nkényrél, az erkolesi kotelék
nélkili szabadsagrol — Hegelnek sincs sok j6 szava: ami azt illeti, csak meg-
vetéssel szl réla, ebben a tekintetben hasonléan viszonyulvin hozzd, mint
Kant a dulakodisként felfogott szabadsdghoz.®* Nem véletlen, hogy szimédra
a torvény és kotelék nélkili szabadsignak, az onkénynek a szinonimdi ko-
z6tt olyan kifejezések bukkannak fel, mint ,fanatizmus” és ,féktelenség”.®®
A szabadsig, melyet Hegel alapul vesz, Kanthoz hasonléan nem téveszti

> Kant: Az drok békérsl, ford. Mesterhdzi Miklés. In: Kant: Téreénetfilozdfiai irdsok, Bu-
dapest: Ictus, 1996, 270. o. (Kiemelések F. M. I); v6. még uo., 273. o. — Lasd Kant:
,2Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf”, Kant: Werkausgabe, sajt6 ald
rendezte W. Weischedel, XI. két., 209. o.: ,Gleichwie wir nun die Anhinglichkeit
der Wilden an ihre gesetzlose Freiheit, sich lieber unaufhérlich zu dalgen, als sich
einem gesetzlichen, von ihnen selbst zu konstituierenden, Zwange zu unterwerfen,
mithin die tolle Freiheit der verninftigen vorzuziehen, mit tiefer Verachtung
ansehen, und als Rohigkeit, Ungeschliffenheit und viehische Abwiirdigung der
Menschheit betrachten, so, sollte man denken, mifiten gesittete Volker (jedes
fur sich zu einem Staat vereinigt) eilen, aus einem so verworfenen Zustande je
cher desto lieber herauszukommen [...]". — Herder hasonléképpen tgy vélekedett:
nem lehet emberi jogokrdl beszélni anélkiil, hogy egyuttal emberi kételességekrdl ne
beszélnénk, egyik nincs a masik nélkal. Lasd Johann Gottfried Herder: Briefe zur
Beforderung der Humanitit. In: Herders Werke in Fiinf Binden, Berlin und Weimar:
Aufbau, 1978, Bd. 5, 75. o.: ,Der Name Menschenrechte kann ohne Menschenpflichten
nicht genannt werden; beide beziehen sich aufeinander [...]".

8 G. W. F. Hegel: Eléaddsok a vildgtorténet filozdfidjdrdl, ford. Szemere Samu, Budapest:
Akadémiai Kiadé, 1979, 573. o.

 Uo., 705. o.

82 Uo., 176. skk. o., kiilonosen 181. o., ahol egy oldalon beliil legaldbb mdsfél tucatszor
fordul el6 az 6nkény-sz6 meglehetdsen pejorativ kontextusban.

83 Lasd uo. 183.,185., 173. o. Ezt az allapotot Hegel ,jogtalansigként” is leirja (uo., 179. 0.).
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szem el6l az dltaldnost; vagyis tavol all az 6nkénytdl, a téktelenségtsl vagy
a tetsz6legességtSl. Ebben a tekintetben Hegel — minden maskilénben
tenndll6, kordntsem lényegtelen kiilonbség ellenére — alapvetSen Kanthoz
kapcsolodik. ,A kilonosség engedelmeskedik az dltalinosnak™ ez a meg-
hatirozds masteldl akdr a jora valé szabadsig schellingi meghatirozisa is
lehetne — az 6nos akaratnak, az alap akaratdnak az univerzalis akarat ald
val6 rendelése —, Hegelnél azonban — kordntsem véletleniil, mivel nem is-
meri a rosszra val6 szabadsagot, a szabadsdgnak csupdn pozitiv oldalat litja,
igy — a jelz6 nélkili szabadsdg jellegét alkotja.

Dulakodais és féktelenség, mint az esztelen szabadsig megnyilvinulsai a
szabadsdgot hétrdnyos oldalai fel6] mutatjak. Nem tekintheték ugyan min-
den tovabbi nélkiil azonosnak a rosszra valé szabadsdg schellingi fogalmaval,
am annak mintegy el6képét alkotjak. Azért nem lehet ket azonosnak te-
kinteni vele, mivel nincs benniik szellem, holott a rosszhoz Schelling szamé-
ra nagyon is sziikséges szellem.** Nem a principiumok megfordulsarél — s
fondk egymashoz rendelésiikrsl — van sz6, hanem egyszer( — ezt megel6z6
— allapotrdl, egyfajta principiumnélkiiliségrél. A rosszhoz innen tekintve be
kell 1épni a civilizdcidba, a torvények dltal 1étrehozott jogdllapotba, a rossz
csak a civilizdciéval sziiletik meg — nem véletleniil beszél Kant vademberek-
r6l, Hegel pedig torténetfilozofiai értelemben vett Afrikdrdl. Mégis annyi-
ban kézel keriil mindkét gondolkodé a szabadsig — a negativ szabadsig — fo-
galmihoz (s vélhetSen ez jogositja fel mind Kantot, mind Hegelt e fogalom
hasznilatdra), amennyiben aki dulakodik és folyvist dulakodik — s a ketté
kozott jészerével mintha nem is volna olyan nagy kilonbség —, azt kiilsé
kotelékek nem akadilyozzik, nem gitoljak, nem tartjak fogva, azaz a sz6 egy
meghatdrozott, pregndns jelentésében nagyon is — szabad.

Miként a jora és rosszra valé szabadsdg schellingi fogalma szdmos —
nem csupdn multbeli — jelenségre nézve lehet megvildgits, ugy a dula-
kodasként felfogott szabadsdg kanti vézlata is tetemes magyardzéer6vel
birhat a szabadsig sokféle megnyilvinuldsa szimara. Ha aktualis hasznal-
hatésigdnak lehet6ségét keressiik, vélhetGen nem kell messzire menniink.
Jelen dolgozatot ebben az értelemben azzal a megjegyzéssel lehetne zérni,
mely szerint aligha tévediink nagyot, ha azt mondjuk: annak, ami korot-
tink, hazdnkban az elmult hisz évben tértént, s napjainkban is torténik
- annak a fajta szabadsignak, mely a rendszervaltis utin megsziletett,
szdrba szokkent, és széles korben elterjedt —, e fogalom tdlnyomdrészt
meglehetésen tallo leirdsat nydjtja.

64 Lasd Heidegger: Schellings Abbandlung iiber das Wesen der menschlichen Freiheit, 173.,
178. 0. = GA 42, 249., 257. o.; magyar ford. 302., 309. o.: ,Ahhoz ugyanis, hogy
valami rossz legyen, szellemre van sziikség”; , A rossz — szellem, s ezért csak szel-
lemként valésigos” [,Denn zur Bosheit gehort Geist”; ,Das Bose ist Geist und
daher nur als Geist wirklich”].





