¢ Heller Agnes

Filozofiai miifajok,
kilonos tekintettel Heideggerre

»Man, in the analytical finitude, is a strange
empirico-transcendental doublet.”
(Foucault)

Valamikor Marx azt irta a hires 11. Feuerbach-tézisben, hogy a filozo-
fusok eddig a vildgot csak értelmezték, mig most a vilig megviltoztatisa
lett a feladatuk.

A tézis els6 fele szerintem pontosan irja le a filozéfia mint irodalmi
miifaj sajitossigit.

A filozéfia, legalabbis a hagyomanyos filozéfia, valéban a vilagértel-
mezést tekinti kildetésének. Pontosabban szélva a filozéfia gyakorldi,
azaz a filoz6fusok, mindig is vilagértelmezésre torekedtek. A filozéfidval
is ugy 4ll a dolog, mint minden mifajjal. Mihelyt a mifaj ,létezik”, mar
mivekben testesiil meg, akkor ahhoz, hogy valaki filozéfus legyen, bele
kell 1épnie ebbe a ,folyéba”, bele kell illeszkednie a miifaj sajatossdgaiba.
Persze itt sem 1éptink be ugyanabba a folyéba kétszer. Minden valamire-
valé filozéfus ugyanabba és nem ugyanabba a folydba 1ép be, azaz a miifaj
értelmezésével tobbé-kevésbé médositja a mifajt.

Mi jellemzi a filozéfidt, mint irodalmi mifajt? Elsdsorban hogy az,
ami. Irodalom. Méghozza préziban. Persze vannak kivételek, Lucretius
példaul versbe szedte epikureista vilagértelmezését. De, legaldbbis Arisz-
totelész 6ta, a filozofus irdsa az értelmezd préza miifajahoz tartozik.

Ellenem vethetd, hogy a filozéfia dialégusokban alakul, él6beszédben,
taniték és tanitvinyok korében. Hogy eredetileg oralis miifaj, hasonléan
az eposzhoz, a meséhez vagy a vicchez, de mégis mdsként, mert nem egy
beszél6t és szamtalan hallgatét tételez, hanem az egymadssal beszélsk, vi-
tatkozok kozosségét. Ebben van igazsdg, de nem donts. Mert ugyan a

A tanulmdnyok a Labjegyzetek Platonhoz cimii konferenciasorozat szegedi rendezvé-
nyén hangzottak el, és A szabadsdg cimii tanulmanykitetben fognak megjelenni.
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filozofia dialégusokban alakul, de ezek a dialégusok mindig valami sz6-
veg, irott szoveg értelmezései. Az j vildgértelmezés is csak kivételesen
kozvetlen, mert tobbnyire el6z6 értelmezésekre épiil, akdr folytatni akarja,
akdr meg akarja szakitani a hagyomanyt. A filozéfidra ugyanis kilonosen
jellemz4, hogy gy épiil sajit hagyomdnyara, hogy vagy timaszkodik ra, s
egyszerd folytatisit mimeli, vagy vitdba széll vele, sajt szizi, radikalisan
Gj voltit deklardlva. Furcsa, de a filozéfia taldn az egyetlen miifaj, melyhez
sajat torténete hozzitartozik. S ez nemcsak az ugynevezett ,filozéfiatorté-
netek” dompingje Gta van igy.

Az is ellenem vethetd, hogy tévesen beszélek ,értelmezésr6l” mint in-
terpreticiordl, mivel a filozéfia nem interpretil, hanem érvel, argumen-
tdl. Az analitikus filozéfusok, s nemcsak 8k, az argumentdciot tartjak a
filozéfia mint miifaj megkiilonboztetd sajitossdganak. Természetesen 6k
is tudjdk, hogy nemcsak a filozéfidban érvelnek, hanem ezt teszik a dré-
mahdsok is, s tessziik mi is mindannyian mindennapi életinkben. Ezért
hozziteszik, hogy a filozéfidra a ,meggy6z6 argumenticié” jellemzd. De
hét kit gy6z meg? Egy érv, mely egy platonista szimdra meggy6z8, Arisz-
totelész és kovetdi szamadra egydltalin nem az, mi tobb, egyenesesen rossz,
hamis érv.

A filozéfia miifajinak meggy6z8 érveléssel valé meghatirozdsa nem-
csak azért elfogadhatatlan, mert az, hogy melyik érv meggydz4, attdl figg,
hogy ki az, akit meggy6zott, hanem azért is, mert feltételezi, hogy egy
filozofidt érvekkel meg lehet cifolni. Mondhatnink, persze, lehet, csak
ez cseppet sem drt a filozéfidnak. Artott-e Platénnak, hogy Arisztotelész
megcifolta, Descartes-nak, hogy Spinoza megcifolta, Spinozdnak, hogy
Leibniz megcifolta, Leibniznek, hogy Kant megcifolta, Kantnak, hogy
Hegel megcifolta? A modernek, mint Heidegger, mar nem is torekedtek
mdsok megcifoldsira, mert ugy lattik, hogy nem megcifolni kell azokat,
hanem egyszerden el kell fordulni t6lik, s ravenni mésokat is, hogy for-
duljanak el téliik, hogy forduljanak valaki mas felé. Heidegger egészen
munkdssaginak végéig erre torekedett. Kései munkaiban arra beszéli rd
olvaséit, hogy lépjenek tul a metafizikai gondolkoddson (Uberwinden), s
forduljanak inkdbb az eredendé (urspriinglich) gondolkodas felé.

A filozofia ,megcifoldsinak” mdr az is utjaban all, hogy egy filozéfiai
gondolat, megfogalmazds mindenekel6tt, s néha kizdrélagosan annak a
filozofidnak a kontextusiban értelmezhetd, melyben megjelenik. Itt van
példaul ,a halilhoz viszonyulé 1ét” gondolatinak a szerepe a Lét és idé
kontextusiban. Arra a heideggeri megfogalmazasra, hogy senki sem kép-
viselhet engem a sajit haldlomban, nyugodtan valaszolhatndnk azt is, hogy
ez nem meggy6z8 ,érv’, hiszen senki sem képviselhet engem sajét szerel-



memben vagy szeretkezésemben sem. S hogy ezt mar a gorogok is tudtik,
lasd Alcestis vagy Amphytrion torténeteit.

Csakhogy Heidegger ezzel a gondolattal nem érvel, csak megvila-
git egy Osszefliggést, melynek nem egyszerden élettapasztalati, hanem
filozofiai jelentSsége van. Tovabbd nem pusztin azért beszél a halalhoz
viszonyul6 1étrél, hogy megvildgitsa, hogy mi, az emberi élettel egyiitt,
haldlt vésdrolunk, s az minden pillanatban jelenvalé. Ezt ugyanis mar
a régiek is jol tudtdk. Ismeretes példdul Hillél rabbi torténete. Egy fia-
talember tandcsot jott kérni téle. Azt kérdezte, hogyan tudna j6 életet
élni. Mire a rabbi ugy vélaszolt, hogy ez egyszerd. A haldla eltti napon
nézzen szembe életével, és banja meg bineit. J6, j6, vilaszolta a fid, de
honnan tudom, melyik a haldlom el8tti nap? Minden pillanat az, véla-
szolta a rabbi.

De mindennél jéval mélyebb filozéfiai vizekre hajézott Heidegger
torténete. Ugyanis hagyomdnyos filozéfiai vizekre, a totalitis 6rvényébe.
Ha a Daseint mint totalitist akarom megérteni, akkor csak a halil felsl
(ontikusan a haldl pillanatéban) tudom igy megérteni.

Nos, akik Heidegger filozéfidjanak kontextusaban akarnak gondol-
kozni, azok szdmara a gondolat ezzel nemcsak elfogadhatéva, de magatdl
értet6dové is lesz. S ezzel azt is aldirjik, hogy aki nem néz szembe sajit
haldldval, aki el akarja felejteni, aki szdmdra csak masok halnak meg, az
inautentikusan él. De ezt csak az fogadja el, aki Heidegger filozofidjit el-
fogadja, abban él.

Vegytink azonban példaul egy freudistit. A freudista azt vallja mes-
terével egyiitt, hogy a tudattalanban nincs id6, csak az elfojtisban és az
elfojtott visszatérésében van. Nos, ha nincs ott id6, akkor az ember valéban
— mondhatndm —, nem tud hinni sajit halandésigdban, bar tudja azt, hogy
halandé. Ahol nincs idé, ott ugyanis halandésig sincsen. Mas a filozéfiai
kontextus, mds a magtdl értet6dbség.

De megemlithetném itt Heidegger Léz é5 id6 cimG konyvének egy mé-
sik alapvetd gondolatit azokban a passzusokban, melyekben a lelkiismeret
hivé szavirdl beszél. A lelkiismeret kisz6lit a mindennapisdgbdl, az ,akar-
kibél”, a hanyatldsbél. Ugyanez a lelkiismeret tartamilag res, nem mond
semmit. Ebbél azt a kovetkeztetést is le lehet vonni, hogy Heideggernek
egyaltalan nincs etikdja. Hans Jonas sajat felelgsségetikdja szemszogébdl
ezt is mondja. Heideggernek valdban nincs felelGsségetikdja, de ebbdl nem
kovetkezik, hogy semmilyen etikdja sincsen. Az elébb roviden megem-
litett passzus ugyanis tokéletesen megfelel egy formadlis személyiségetika
minden kritériumanak. Ezt sem lehet megcafolni, de el lehet fordulni tdle,
ahogy Jonas teszi.

A szabadsig
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Ennyit a filozéfidk cifolhatatlansagardl s annak a gondolatnak sem-
misségérdl, mely szerint a filozéfia mint mifaj lényege az argumentacio.

Hannah Arendt hivei — az elébbivel egyenes ellentétben — arra eskiisz-
nek, hogy a filozéfia Iényege nem egyéb, mint tiszta gondolkodds. Arendt
szerint példdul Szokratész sosem érvelt (Heidegger parafrizisiban a lét hu-
zatiban dllt). Ezt nehezen lehetne Platon szovegével alitimasztani. Igaz,
mindehhez Arendt hozziteszi, hogy a filozéfia Szokratész utin sajnos nem
volt képes a ,tiszta” gondolkoddsra, éppen a hagyomdnyos metafizika szer-
kezete miatt. A vicc azonban az, hogy éppen a metafizika egyik alapszava
az, hogy ,tiszta”, értsd a priori, nem tuddson, nem empirikus tapasztalaton
alapulé. Csakhogy a filozofia, mely a ,tiszta” alapszét kitaldlta, maga so-
sem volt valéban ebben az értelemben ,tiszta”. Hegel megjegyzése, hogy a
filozéfia a filozétus sajat korat fejezi ki gondolatban, mar sztornézza azt a
bizonyos ,tisztasigot”. Nem sztornézza azonban a gondolkodds elsGbbsé-
gét az érveléssel szemben.

Ha azt mondom, hogy a filozéfia prézai miifaj, melynek sajitossdga, mi
tobb, ambicidja a vildginterpreticid, ezzel tobb mindent 4llitok egy kissé
bévitett mondatban. Mi az, hogy ,vildg”, s mi az, hogy ,interpretacié?”

A vildg, mondhatnink, a filozofus sajit vildga, egy épitmény, egy fiktiv
tér, melynek szerkezete a sajit maga altal (és el6dei dltal) feltett kérdésekre
adott vélaszokat tartalmazza. A kérdések néha latensek, de gyakran vild-
gosan fogalmazdédnak meg. Ez még azokrdl a filozéfidkrdl is elmondhatd,
melyek a fiktiv teret a fiktiv id6vel valtottik fel, Hegelt6l Heideggerig.
Sokakat zavar Heidegger katekizmushoz hasonlé filozéfiai modora, mikor
dllandéan kérdéseket tesz fel magdnak, melyeket azonnal meg is valaszol.
Ez azonban nem ,katekizdlds”, hanem a filozéfiai miifaj egyik alapvonasa-
nak nyilvinval6va tétele. Heidegger is olyan kérdéseket tesz fel, melyekre
tudja a vilaszt, vagy esetleg azt, hogy nem adhatd rdjuk vélasz, ami szintén
vilasz, miel6tt a kérdéseket feltenné. De ezek a vélaszok nem dogmatiku-
sak, mint a katekizmus esetében, hanem idioszinkretikusak, mivel a kér-
dések csak a filozéfus vilagan beliil valaszolhaték meg éppen igy.

A filozéfus viliga hagyominyosan magdba foglalhatja a teremtett-
nek vagy 6roknek elgondolt kozmosz értelmezését is, vilaszt advin arra
a Heideggertdl sokat idézett kérdésre, hogy miért van valami, miért nem
inkdbb semmi, s ezen beliil az emberi sors értelmezését, beleértve annak a
kérdésnek a megvilaszolasit, hogy honnan tudjuk azt, amit tudunk.

Bér minden jelentds filozéfus vildga a sajit vildga, a Hegellel lényegé-
ben véget ér6 filozofiai épitkezés, mint mondom, térbeli volt, hierarchikus
(lent és fent), s az id6 nem jatszott szerepet benne. (Agoston nagy kivétel,
és ezzel a Teremtés Konyvére és nem Platonra timaszkodik.) Ezt meg is



kivanta a mifaj, mint viligértelmezés, minthogy 6rok igazsigot volt hivat-
va prezentdlni. Mikor Hegel térbelibél idébelivé alakitotta a hierarchidt,
ezzel valoban fel is szdmolta a metafizikus filozéfiat. Ez volt az Ggyneve-
zett filozéfia vége”. Mikor Kierkegaard vagy Marx ,filozéfusrél” vagy fi-
lozéfidrél beszéltek, végiil is mindig Hegelre gondoltak. A folyamat, amit
a ,hegeli iskola felbomlasdnak” szoktak tituldlni, mai szemmel nézve a
metafizika felbomlsi folyamatanak irhat6 le.

A prozai viligértelmezés maga a filozéfia, mint irodalmi mifaj, bar
ezen a zsdneren belil is sok minden lehetséges. Bar a drimai parbeszédek-
ben eléadott filozéfidnak Arisztotelész 6ta aldrendelt szerep jut, mindig
Gjra fel is bukkan. Lehet aforizmdkban is filozéfidt prezentilni, ahogy le-
het elbeszélésben is vagy reflexidkban. Persze lehet argumentalni is. Van
olyasmi is, mint ,,problémamegoldds”, bar alirendelt szerepben. A miifaj
hatirai elasztikusak, de létez6k. Hogy az irodalmi mifajokon belil ma-
radjak. Egy regény nem filozofia (ez kissé vilasz Rortynak), akkor sem, ha
béles gondolatokra bukkanunk benne, s egy filozéfiai md nem lesz attdl
regény, hogy nem gocsortosen s elbeszélé modban van irva.

De hat miért nem? Hiszen mondhatndnk, nem jogtalanul, hogy egy
regény is vilaginterpretacio.

Azonban a filozéfidnak mint viligértelmezésnek mas a nyelve, mint a
regényeknek. Sajit szerepl6i vannak, s van sajit grammatikdja.

A filozéfia szerepl6it hagyomdnyosan ,kategéridk™nak szoktuk nevez-
ni, mig Heidegger ,alapszavak™rél beszél. A filozéfia grammatikdjanak
hagyoményos neve pedig ,médszer” és ,rendszer”. A Hegel el6tti filozo-
fidban a ,mddszer’nek és ,rendszer’nek egységben kellett megjelennie.
S még Hegel is végs soron a Logika utolsé fejezetében explicite erre a ha-
gyomdnyos 16ra tesz. Enélkil ugyanis nem lehet a filozéfidt mint egységes
és egyuttal abszolut és igaz vilagot prezentdlni.

(Ahogy Heidegger irja: Hegel nem teszi kérdésessé az abszolitum ab-
szolt mivoltt.)

Nos, a filozofia sajit karakterei szempontjibdl nem teljesen mindegy,
hogy milyen koznyelvbél desztillaltik. Heideggernek van igaza, mikor
arrdl beszél, hogy a gordg alapszavak latin forditdsa megviltoztatta az
alapszavak eredeti jelentésének szimos arnyalatit. De ez akkor is megtor-
ténik, ha latinb6l németre forditjak ugyanezeket (vagy mds) alapszavakat.
Tobbek kozott az ebbdl fakado félreértéseket szoktik a filozéfusok azzal
elkertilni, hogy bemutatjik karaktereiket, s el6rebocsitjik, hogy milyen
szerepet szabtak ki rajuk a viligszinpadon. (,,Onmagénak okdn azt értem,
hogy...” — kezdi Etikdjit Spinoza.)
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A metafizika utini filoz6fidrél szélva Foucault egy helyen azt mondja,
hogy nem a filozéfia kerilt valsigba, hanem a filozéfia nyelve. S ez igaz
mind az alapszavak, mind a grammatika vonatkozdsiban. Pontosabban
szblva, a grammatikara csak annyiban, hogy a médszer és a rendszer as-
pektust szétszakitjdk egymadstdl. S az alapszavakra vonatkozdan, ahogy
erre Heidegger kapcsin még ratérek, sosem egészen. Ehhez még hozzi-
tenném, hogy a rendszeralkotds hatalmas kisértésének nehéz ellendllni, s
minél jelentSsebb egy filozéfus (Wittgenstein, Heidegger, Foucault), annél
kevésbé fog ez sikeriilni. Mondanom sem kell, hogy ezt nem ,hibd™nak
tekintem, hiszen nem minden kisértésnek kell ellendllni.

De hadd térjek vissza még egyszer, utoljara, Marx 11. Feuerbach-
téziséhez. Ahhoz a fél mondathoz, hogy a viligot a filozéfusok eddig csak
értelmezték, azt flizném hozza, hogy ezutdn is azt tették (mind a Verstehen
és Erklaren értelmében, ki hogyan) és azt teszik. De mig a hagyomdnyos
metafizikiban (s egyes filoz6fidkban manapsdg is) az interpretdciét a meg-
értéssel azonositjak, ezt a posztmetafizikus gondolkoddk, mint Heidegger,
nemcsak hogy nem teszik, hanem el is utasitjak. Heidegger ugyanis kétféle
megértést kilonboztet meg. Az interpretilé megértést (értelemadast) és
azt a megértést, mely a ,miként értem” kérdésére adott vélaszban fejez6-
dik ki. A kett6 kozotti lényeges kiilonbség a kumulicié bennik jitszott
szerepében érhetd leginkdbb tetten. Ahdnyszor interpretilok, mindig djra
és masként interpretilok. Ha azonban valamit mdr megértettem, akkor
tovabblépek, mivel az, ahogy megértettem, tuddsomma valik. De vajon a
mindig véltozé interpreticié nem kumuldlédik-e tapasztalatta? Mondhat-
nink, az értelmezd személyisége (Selbst) szempontjabdl igen, de a vilagrol
valé ismeret, tudds szempontjibol nem.

Ami a 11. Feuerbach-tézis mésik félmondatdt illeti: megvéltoztatja-e
a filozéfia a vildgot? Megint roviden Foucault-hoz térek vissza. Minden
emberlakta viligban egészen kiilonb6zé hatalmak vannak mikoédésben.
Ezek egy vagy tobb eréteret alkotnak. Minden objektivicio, intézmény
szerepet jatszik ebben az er6térben, azaz valamilyen hatalmat képvisel. Ez
a filozéfidra éppen ugy vonatkozik, mint kilénbozé miivészetekre. Az,
hogy a filoz6fidk milyen hatalmat képeznek az erétérben, magitél az erd-
tér jellegétdl is fiigg. Ha Szokratész nem lett volna hatalom, nem 6lték
volna meg.

A miivészetek és a filozéfia erétérben jitszott szerepe kozott azonban
jelentds kulonbségek is vannak. A miivészetek egyikét-masikit (amilyen
a szobrdszat, épitészet vagy koltészet) hagyomdnyos hatalmi csoportok
(kiralyok, csdszdrok, nemesek, diktdtorok) fontos és néha elengedhetetlen
eszkoznek tekintik hatalmuk dics6itéséhez. Efféle szerep a filozéfidnak



igen ritkn jut. Tgy a filozéfia tobbnyire szubverziv eréként hat, akkor is,
ha nem ez a filozéfus szindéka, bar tébbnyire az is. S ilyenkor nem jelen-
téktelen erdt képvisel az er6térben, mint példdul a 18. szdzad felvilagosit6i
s intézménytik, az Enciklopédia. A filozéfia ebben az erdtérben a hagyo-
manyos gondolkodds, hiedelmek, intézményrendszerek ellen mozgésit,
kérdésessé téve mindazt, ami mindeddig magitdl értet6ds volt. A filozo-
fusok bizony gyakran jérultak hozzd a hatalmi erétérben jatszhaté erejik,
szerepiik kihaszndldsdval a ,vildg megvaltoztatdsi™hoz. Ilyenkor nem a
filozofia ,teljes befogad6i”, hanem ,részleges” befogaddi, ha tetszik, egy-
oldalt ,eltorzit6i”, vulgarizaléi lesznek a kozvetitSk. fgy valt kilonlegesen
jelentds er6vé a radikélis filozofusok (Marx, Nietzsche, Freud) filozofidja
a részleges befogaddk kozvetitésén keresztiil a 20. szdzad vildgainak eréte-
reiben, kiilonésen akkor, ha ideolégiaként hasznaltik azokat.

*

Hadd térjek vissza egy kissé konkrétabban a filozéfiai nyelv modern
valsiginak kérdésére. A filozéfusok Hegeltsl fogva tobbé-kevésbé igye-
keztek a hagyomdnyos alapszavakat, a kategéridkat nem hagyomdnyos,
gyakran idioszinkretikus alapszavakkal helyettesiteni. Ezt Hegel kisérelte
meg taldn el6szor A szellem fenomenoldgidjaban, de késébb a Logikdban
feladta ezt a torekvést, s csak elsé f6mivének grammatikdjihoz, a dialekti-
kihoz, s ezzel a térbeli épitkezést helyettesité id6beli elbeszéléshez maradt
hd. Az vj alapszavak bevezetésének minden 19. szdzadi radikalis filozéfus
(Marx, Kierkegaard, Nietzsche, Freud) nagy bajnoka volt, s az altaluk be-
vezetett Uj alapszavak karrierje mindmadig nyomon kisérhetd.

Hogy Heideggernél maradjak, a sajit maga alkotta alapszavai mellett
6 is bdségesen merit a 19. szdzadi radikalis filozéfia alapszotaribdl, el-
s6sorban Kierkegaard szétirdbol. Olyan, Kierkegaard dltal a filozéfidba
bevezetett alapszavak, mint ugrds, szorongds, kétségbeesés, sajit magam
valasztisa alapszavakként jelennek meg a Léz és idsben is. Néhol a hagyo-
minyos alapszavak (mint egzisztencia) teljes mértékben a kierkegaard-i
értelmezésben szerepelnek Heidegger torténetében. A késdbbi, a ,fordu-
lat” utini Heidegger t6bbnyire mds, még wjabb alapszavakat is hasznil,
mint ,létfelejtés”, ,nyitds”, bir most nagyobb szerepet jitszik ndla a ha-
gyomdnyos filozéfiai kategéridk radikélis djraértelmezése, mint ,lényeg”,
yeredet”, ,fuzisz”, ,aletheia”, tovibbd mindennapi szavak, mint a ,dolog”
filozéfiai alapszéva valé emelése. Mindez azt bizonyitja, ha bizonyitékra
van ehhez sziikség, hogy minden hagyomadnyos filozéfiai alapszét nem le-
het maradéktalanul a hatunk mogétt hagyni.

A szabadsig
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Ugy gondolom tehat, hogy a filozéfia miifaji sajatossaga az alapszavak-
nak egy nekik megfelel6 grammatikaval valé 6sszekapcsoldsa. Heidegger
Lér és idsjének grammatikdja példaul, mint koztudomasd, a Husserltsl
szdrmaz6 fenomenolégia hermeneutikai értelmezésben. Kései irdsaiban
nemcsak az alapszavak médosulnak, de ennek megfeleléen a grammati-
ka is. A hermeneutika egyes dolgok, fogalmak és szévegek kortiljardsira
szolgal. A historizmus, melyet a korai f6md ugyan nem képviselt, de mely-
nek hagyomdnyaban 4llt, most egyenesen a gondolkodds kerékkotéjévé, a
metafizika megtestesitéjévé valik. Amit Heidegger ,létfelejtésnek” nevez,
az valoban a torténetiség, a torténelmi gondolkodds kezdetéhez (Réma)
kapcsol6dik, itt értelmezhetd. (Kissé késébb Heidegger gyakran mér Pla-
ténra is vonatkoztatja, ami szerintem egy filozofiailag kétes lépés.) De
mindennél fontosabb lesz a hagyomdnyos grammatika a kordbbinal még
radikalisabb elvetése.

A szubjektum-praedicatum (hypekeimenion-symbebekoi) ,nyelv-
tan” filoz6fidjit nemcsak 8, de voltaképpen az egész 20. szdzadi filozo-
fia elutasitja. De a filozéfiai mondatszerkezetekben mégis ,hasznaljak”.
A kései Heidegger szdmara ez mir nem megengedhetd. A beszéd be-
sz€l (die Sprache spricht), a semmi semmiz (das Nicht nichtet). Hoz-
zdtenném, hogy a huszadik szdzad tbbi reprezentins filozéfusa e kései
Heideggernél vildgosabba teszi, minthogy explicite kifejti és értelmezi fi-
lozéfiai miivei grammatikéjat. , Nyelvjitékok” (az Investigation esetében)
Wittgensteinnél, archeoldgia és genealdgia Foucault-nal, dekonstrukeié
Derridanal.

Melyek a mindendron elkerilendé hagyomdnyos kategéridk, illetve
kategériaparok minden valamirevalé 20. szdzadi gondolkodénal? Ezek a
szubjektum-objektum, illetve a transzcendentalis-empirikus. Melyik az a
kategériapdr, melynek viszonydban az értékelés nem elkertilhet6? A koz-
vetett-kozvetlen. S végiil mi az, aminek nem szabad lennie? Arché, alap-
elv, alap, principium, megalapozis.

Az utols6 kritérium felismerése a legrégebbi. Hegel ambiciéja az volt,
hogy eléfeltevés nélkil, tehdt ,arché” nélkil épitse fel filozéfidjat. A he-
geli rendszer, mint olyan, allitélag nem nyugszik eléfeltevésen, minthogy
onmagit alapozza meg. Sokan vidoltdk emiatt Hegelt oncsaldssal, de ezt
nem tartom érdekesnek. Az volt a dont6, hogy 6 felismerte, hogy a modern
filozéfia nem nyulhat vissza igazoldsul, bizonyitékul valamilyen alapelv-
hez mint evidencidhoz, hogy igazsigit magiban kell hordoznia, sajt ki-
bontakozasival igazolnia. Hévizi Ott6é Alaptalanul ciml kényvében tobb
jelentds filozéfiaalak gondolkoddsin mutatja be az 6nmegalapozas sziiksé-
gességét egy alaptalan viligban.



Nos, Heidegger Lét és idsje az onmegalapozasnak, illetve az 6nmeg-
alapozis kisérletének nagyszerd példdja. Azért beszélek kisérletrsl, mert
maga a filozofus fordult el téle. A magam részérdl ugy hiszem, hogy min-
den filozéfia leirhaté kisérlet gyandnt, akdr timaszkodik arra a bizonyos
adott végsé principiumra, akdr onmegalapozdsit deklardlja. A kiulonbség
az, s ez 1ényeges, hogy a modern filozéfia — ahogy a modern ember — tuda-
tdban van megalapozatlansiganak.

A szubjektum mint ismeretelméleti szubjektum filozéfiai tilhaladdsa-
ra szamos filozéfus tett tobb-kevesebb radikalis kisérletet. Az egyik tipus
az individudlis megismeré szubjektumnak egyfajta kollektiv, univerzalis
szubjektumma val6 kibdvitése, mint a vildgszellem vagy a transzcenden-
tlis ego, a mdsik tipus a szubjektum és objektum végs6 azonosuldsinak
gondolata, mely gy miikodik, ha a szubjektum nem egy ,kiils¢” valamit,
hanem 6nmagit ismeri meg. A két tipus filozéfiai 6sszekapesoldsa Hegel
rendszerében egyszer mar megtortént, de éppen ezt a lépést, azaz ennek a
lépésnek a hogyanjit nem tudta mér a 19. szdzad radikalis gondolkoddsa
sem elfogadni. Nem is lehetett, mivel ez egy zart rendszer formajiban tor-
tént. Bar, mint ezt Foucault a College de France székfoglalé beszédében
mondta, egyikink sem tud teljesen Hegeltl elszakadni.

Hadd tegyem hozza, hogy ez Heidegger Lér és idéjére is vonatkozik.
Nem kell nagyon figyelmes olvasénak lenni ahhoz, hogy észrevegyiik,
hogy ebben a miiben & is (ahogy annak idején Marx a T6kében) az el-
vonttdl halad a konkrét felé. Az dllandéan ismételt alapszavak az elemzés
folyamdn mindig jabb és Gjabb tartalmakkal, azaz értelmezésekkel teli-
tédnek meg.

Annak a gondolatnak, hogy a szubjektum nem valami ,kiilss” vild-
got, hanem 6nmagit ismeri meg, egy masik dga virdgzott ki Kierkegaard
filozéfidgjaban. Az 8 hangoldsiban onmagunk (egzisztencialis) vilasztisa
azonos onmagunk megismerésével (gnothi szeauthon).

A két hagyomanyt 6ssze is lehetett kapesolni. Azt a gondolatot, hogy
a szubjektum nem valami kilsé objektumot, hanem 6nmagit ismeri meg,
illetve fel, lehetett egy kollektiv szubjektumra, illetve egy kollektiv szub-
jektum mitoszdra alkalmazni, mint ahogy azt Lukics tette a Torténelem
és osztilytudarban. Heidegger is kisérletezett ezzel a megolddssal a har-
mincas évek elején, mikor arrdl beszélt, hogy a német nép vilaszthatja
onmagit. Ez egyszer egy pillanatra a Magam helyett a Mi 6nvéilasztdsardl
beszél. Ennek a gondolatnak a Lé# és idében még csak teoretikus el6sze-
lével talilkozunk akkor, mikor Heidegger hésiink megvélasztisirdl ir.
Politikai kritikusai ezt a h8st valamiféle nicival azonositottik, szerintem
torténelmietlentl. Alapjiban az 6nmagam vilasztasa Heidegger gondo-
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latmenetén belil itt is inkdbb a Kierkegaard-tél szarmazé modellt koveti.
,Az akirki-Onmaga Onmagira lesz felhiva” [S6par]. Igaz, Heidegger
hése semmiképpen sem a hit lovagja. Ezt mér tudhattuk kordbbi (22-es)
Kierkegaard-kritikdja alapjin is.

A szubjektum értelmezése és szerepe ezaltal mar meg is viltozott. Mint
emlitettem, nem a mondat vagy a logikai itélet alanya (hypokeimenon),
sem az akcidencidk szubsztancidja (ousia). Ha csak 6nmaga a szubjektum
objektuma, pontosabban szdlva a két fogalom filozéfiailag modern médra
csak igy értelmezhetd, akkor megsziinik a teéria és praxis kozotti kilonb-
ségtevés, mert a magam megismerése egyuttal a magam vilasztdsa, aktus,
cselekedet s egyuttal felismerés, abszolut felismerés, megalapozis, végsé
cél. Erre a gondolatra vagy inkibb eredményre fut ki Lukdcs klasszikus
Eldologiasodds fejezete, melyben a proletaridtus igynevezett hozzirendelt
tudata (zugerechnetes Bewusstsein) sajit magdnak, azaz sajit 1ényeges ren-
deltetésének felismerése abszolut tudds, mint praxis.

Lukacs emlitett klasszikus tanulmdnyiban is kézponti szerep jut az
empirikus és transzcendentdlis tapasztalat hagyomanyos megkiilonbozte-
tésének, hiszen a projektum abban cstcsosodik ki, hogy a transzcendentlis
megsz{injon hagyomdnyos (kanti) értelemben transzcendentilisnak, azaz
a priorinak lenni. A proletaridtus empirikus tudata empirikus a szénak
hagyomdnyos értelmében, mivel mindennapos tapasztalasbdl fakad, mig
a hozzdrendelt tudat mdr nem transzcendentilis a szénak hagyomanyos
értelmében, mert nem 6rok a priori, hanem térténelmi 6n-tudat. A koz-
vetett és kozvetlen viszonydban Lukdcs hatirozottan a kozvetettség ma-
gasabbrendiiségét hangoztatja. A kozvetlen tapasztalat s az abbol fakadé
gondolkodis és cselekvés empirikus, f6ldh6z ragadt, fetisizalt, eldologia-
sodott. Ebbél a fetisizdlt mindennapi, foldhozragadt, empirikus kozvetlen
létezésbél szélitja ki a proletaridtust, azaz a kollektiv szubjektumot a koz-
vetitésbe a hozzdrendelt tudat hivé szava. Lukdcsnak ezzel egy csapasra
meg kellett radikalisan haladnia a historizmust is, a folyamatos haladds
gondolatit. Ahogy késébb Walter Benjamin, ezt & is a messianisztikus
éppen-most (Jetztzeit) Gjrafogalmazasival teszi.

Nem kellett Lukécs Torténelem és osztilytudatinak Heideggerre ,hatnia”
ahhoz, hogy hasonlé, tivolrél sem azonos médon fogja a kézvetités partjit, s
reflektdljon az empirikus-transzcendentilis, tovibba a szubjektum-objektum
viszonydnak hagyomdnyos rejtélyére. A rejtélyek ugyanis fel voltak a kornak
adva. S valahogyan minden kortdrsnak kellett rijuk reagalnia. Ahogy el kel-
let vetnie a historizmust is, bar mindenkinek a maga médjan.

Fantasztikus intuiciéra volt sziiksége Heideggernek ahhoz, hogy meg-
taldljon, illetve megalkosson egy olyan alapszét, mely mindezeket a rejté-



lyeket 4j fényben mutatja fel, s mely igy megteszi a kornak, legalibbis az
emlitett rejtélyekre vonatkozéan, az e korban megtehetd maximalis filo-
z6fiai szolgélatot.

Ez a csodilatos alapszé a Dasein volt. (Nem fogom forditani, ahogy az
angol kiaddsok sem forditjik.)

A kategoria meglehetdsen 6si, de Heidegger Daseinjének kozvetlen fel-
mendjét mégis Hegel Logikdjaban, annak mdsodik fejezetében kell keres-
niink. Hegelnél a Dasein a Lét elsé meghatirozasa. A Dasein (mely etimo-
l6giailag ugy értelmezhetd, hogy ,itt van”) Hegelnél mindig a Masikkal
szemben all, behatdrolt, véges és mulandd, konkrét kvalitds, realitds.

Mindez Heidegger Daseinjérdl is elmondhaté. Az 6 értelmezése még-
is teljesen Gj. Nala nem bdrmely véges és mulandé, mdssal szemben 4ll6
entitds a Dasein, hanem az egyedildll6 entitds, mely nemcsak mulandd,
de egyuttal halando is, az egyetlen halandé entitds. De ez sem egészen
stimmel. A Dasein majdnem taldlé értelmezése Arendttd] szirmazik, és
igy hangzik: ,the human condition” ,conditio humana”. De ez sem egé-
szen stimmel.

A fogalom teljesen arra a bizonyos harom rejtélyre van hangolva, me-
lyeket az el6bb még Lukacs kapesin emlitettem.

A Dasein alapszé nagy erénye, hogy ontikus-ontologikusan értelmez-
hetd. Az ontologikus vonatkozdst ugy értsd, hogy transzcendentalis, mivel
az emberi 1ét sziikséges és elégséges feltételeit tartalmazza, tehat vilasz
arra a kérdésre, hogy hogyan lehetséges emberi élet. De tgy transzcenden-
tdlis, hogy nem a szénak hagyomanyos értelmében az, mivel nem a priori,
s ami ennél tobb, értelmezése ki is zir mindent, ami a priori lehetne. Az
ontikusat tgy értsd, hogy empirikus. Minthogy a Dasein ontoldgiailag au-
tentikus, illetve inautentikus, az empirikus egyed is lehet mind autentikus,
mind pedig inautentikus.

A Daseint Heidegger analizélja, azaz interpretilja, a fenomenoldgia és
hermeneutika grammatikdjanak segitségével.

Azzalazegyszerd, mondhatndm evidens hizdssal, mely aviligbavetettség
hagyomdnyos metafordjit ontolégiailag értelmezi, minthogy a Dasein 1étét
mint vildgban val6 1étet tételezi, kétszer két legyet Uit egy csapdsra.

Ezért nevezte Foucault Heidegger kedvenc karakterét, a vildgszinpad
ezen 1j, szimos oldalardl részletesen bemutatott szerepldjét, ahogy a mot-
téban idéztem, ,strange empirico-transcendental doublet™nek (The Order
of Things 318).

Nos, ha a Dasein viligban valé 1ét, ha ontolégiai szempontbdl nézve
a vilagba, ontikus szempontbdl tekintve egy vilagba vagyunk belehajitva,
akkor ismeretelméleti szempontbdl a szubjektiv-objektiv szembedllitisa
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elveszti értelmét. Ahogy a 69. paragrafusban Heidegger 6sszefoglalja: ,Ha
a »szubjektumot« ontolégiailag, mint egzisztdlé Daseint ragadjuk meg,
melynek léte az id6beliségen alapul, akkor azt kell mondanunk: a vildg
»szubjektiv«. De akkor ez a »szubjektiv« minden lehetséges objektumnal
»objektivebb«.”

A Dasein maga idébeli, torténelmi. Az idSbeliség, torténetiség maga
a viligban valé 1ét. Ezzel a lépéssel a historizmusnak nem marad 1étjogo-
sultsiga, minthogy a torténelem a Dasein torténetiségének, id6beliségének
ereddje.

Igy tehdt a Dasein alapsz6 heideggeri interpretaci6ja a kor harom alap-
kérdésének megnyugtatd értelmezéséhez vezet. Egyrészt meg tudja 6rizni,
ha meg nem is nevezi, a transzcendentdlis és empirikus kiilonbségtevést,
méghozzd egységiikon beliil, a transzcendentalis fogalmanak djraértelme-
zésével. Misrészt felil képes irni a szubjektum-objektum hagyomdnyos
ismeretelméleti dilemmdjit, s ezzel ki is kiiszoboli ezeket mint kategérid-
kat. Végil a kozvetlenség-kozvetettség értékelésének dilemmdjira vonat-
kozéan ad ,megoldist”. Végiil megszabaditja a torténetiséget a torténe-
lemfilozéfiatél. Ezt kiilonben a késébbi Heidegger is meg fogja tenni. De
nem a Dasein torténetiségébdl, hanem az ontolégiai kilonbségbdl kiindul-
va. Méghozza a Lét torténete, pontosabban szélva a 1étfelejtés torténete
elemz§ elbeszélésével.

A kozvetlenségnek a radikélis filozéfidban (Hegel nyoman és Nietz-
sche kivételével) mar a 19. szdzadban is rossz volt a sajtéja. Marxnil az
yarufetisizmus” a kozvetlenség vildgit irja le (mint késébb Lukacsnal az
yeldologiasoddsé”). Kierkegaard-ndl a kozvetlenség a legalsé egzisztenci-
alis stadium — az esztétikai staidium — legals6 fokdnak jellemzéje. Ebbe a
hagyoményba kapcsolédik be Heidegger is. — A mindennapisig — az ezt
meghatdrozé aldrendelt alapszavakkal egyiitt — a kozvetlenség vildga. Az
ebbe beleragadt vagy belehull$ egyén mas filozéfidk nyelvén eldologiaso-
dott, elidegenedett. A mindennapisdg ,egyéne” a Mindenki, ,das Man”.
A mindennapisigba beleragadt ember az egzisztencia filozéfidjinak bevett
nyelvén inautentikus (azaz b{inds).

Miutin a fundamentilis ontolégia nem kollektiv szubjektummal dolgo-
zik (a Dasein semmiképpen sem az), a személynek, az individuumnak meg
kell benne mint problémédnak jelennie. Az En (ego cogito), mely mdr min-
den radikalis filozéfidban elvesztette a kozponti helyet, melyet a kartezidnus
és kanti hagyomanyban elfoglalt, a huszadik szdzad filoz6fidjiban egyenesen
nytiggé valt. Lukdcsnak nem volt sziiksége rd. Heidegger, erésen Kierkegaard
nyomdn, az Onmagammal (Selbst) helyettesitette, azaz ismeretelméleti ka-
tegdridbol egzisztencidl-ontoldgiai alapsz6va valtoztatta.



Ezt a filozéfiai megoldist vélasztotta Foucault is, akit azonban nem ki-
l6nosen érdekelt (filozéfiailag) az autentikus-inautentikus megkiilonbéz-
tetése, ahogy a mindennapisig és nem mindennapisig megkiilonboztetése
sem. Mir csak azért sem, mert a ,savoir”, szemben a ,conaissance’-szal, a
mindennapi életben, gondolkodasban éppen gy jelenlevs, mint az intéz-
ményekben, a tudomdnyban. Az Onmagam (soi) Foucault-nal is torténel-
mi alapszé, s szintén nem historicista, mivel az 6nmagam kértil mindenkor
kialakul6 s mindenkor mis diskurzusban termelddik, azaz értelmezddik.
A szubjektum, mint ismeretelméleti (azaz az objektummal szembedllitott)
kategoria igy szintén értelmét veszti. A tuddsra, a hatalomra és az Enre vo-
natkozé igazsagot egyarant diskurzusokban termelik. Foucault nem keriili
az ,En” vagy akér a ,szubjektum” hagyomanyos alapszavakat. Egyszertien
itt nincs helye az ismeretelméleti szubjektumnak, az Ennek mint entitds-
nak, a historizmusnak, a transzcendentdlis és empirikus megkiilonboz-
tetésének. Wittgenstein is nyugodtan haszndl és értelmez ,elkertilends”
alapszavakat, ha azok egy értelmes mondatban jelennek meg.

Igy hét csak ismételhetem (quod erat demonstrandum), bar nem de-
monstrdltam, pusztin csak illusztrdltam, hogy a huszadik szézadi repre-
zentativ filoz6fidi §j szereplSket mozgatnak a vildgszinpadon, s megva-
lasztjak sajat grammatikdjukat. Mind hasonl6 rejtélyekkel kiszkodnek, s
taldn azt is mondhatndm, hogy ugyanarra mutatnak, tehat hogy lényegében
azonos referensekrél beszélhetiink. Mert ha a modern filozéfia tagadja is a
referens létezését, a filozofidknak mégis van referensiik, hiszen vildgukban
sajat vildgunkra ismertink, vagy legalabbis ismerhetiink. Ugyanakkor ez a
referens sosem lehet ugyanaz, mert az egyes filozéfia felépitése, alapszavai
és grammatikdja teljesen mds kontextusba helyezi.

Minden alapsz6 lehet 4j. De van két alapsz6, melytél egy filozéfia sem
tud megvilni. Ez pedig a Lét és az Igazsig. Akdr kimondjik ezeket a
szavakat, akdr nem.

A Lét é idé 69. paragrafusiban Heidegger centrlis problémaként ne-
vezi meg a lét és igazsig kozotti Gsszefiiggés feltirdsit. De a maga mély-
ségében csak késdbbi, a ,Kehre” utini korszakban néz szembe vele, tobbek
kozott vagy kilonosképpen Az igazsdg lényegérdl irt alapvetd tanulmanyd-
ban, melyben a médr kordbban szerepet jitsz6 ,Unverborgenheit” (aletheia)
mdr nem vilasz arra a kérdésre, hogy ,mi az igazsig”, minthogy maga az
igazsdg a léttorténet, illetve 1étfelejtés f6szereplsjévé vilik.

Heidegger ebben az irisban s6tét szinekkel rajzolja meg az igazsig mai
dllapotat. Nemcsak az erre tegnap adott metafizikai vilasz, azaz az igazsig
korrespondencia-elméletérdl beszélve, hanem mert még ezen tul elgondol-
ja a kérdés esetleges kihalasit.
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Ha az Igazsagra és a Létre vonatkozo kérdések kihalndnak, ha ezek a
szavak megsziinnének alapszavak lenni, akkor a filozéfia valéban a végét
jarnd.

Egy miifaj elhaldsa mindig veszteség, s ebben az esetben — elfogult —
résztvevként ugy érzem, potolhatatlan veszteség.

A huszadik szdzad minden rossz elGjel ellenére, filoz6fidban gazdag
évszdazadnak bizonyult. Néhdny nagy elmének sikeriilt a borus jéslatokat
meghazudtolva sajit alapszavaikkal, sajat grammatikajukkal olyan vilago-
kat teremteni, melyek értelmet adnak, ha nem is gyakran kecsegtetnek re-
ménnyel. Ezt tették a hagyomadny ellenére, s mégis a hagyomadny folytatd-
saként. Kant annak idején metafizikai sziikségletrél beszélt. Most inkdbb
filozofiai sziikségletrdl beszélhetnénk.

Hogy a korai Heideggerrel széljak: szdmosakat szdlit meg ma is
a lelkiismeret hangja, hogy a mindennapisighél nyiljanak fel sajit
,onnonmaguksdga” fel¢, hogy értelmet lissanak a viligban, vagy legalibb-
is felfogjik annak értelmetlenségét. A filozofia — a filozéfiai gondolkodds
kozvetitésével — mindig is hozzasegitett ahhoz, amire tudatosan vagy nem
tudatosan, de mindnyijan vigyunk, az életvitelhez, amit valaha Ariszto-
telész ,j6 élet”nek nevezett. fgy virjuk, ha nem is 6lbe tett kézzel, a 21.
szdzad filozéfusait. Nem kell 6ridsoknak lenniiik, hogy nagyobbak legye-

nek nalunk.





