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¢ Bence Erika

A torténelem mint mese,
képtelenség és hazugsag

Az altdrténelmi aspektus Mikszath Kalman regényeiben

A XIX-XX. szdzad fordulépontjin a magyar (t6rténelmi) regény ki-
16nb6z6 — olykor tévoli, vagy nehezen észlelhets — hagyoményokhoz ké-
tédik. E kot6dések alapjan — és nem évszdmhatirok szerint — mutatkozik
meg irodalmi mévek XIX., illetve XX. szdzadi orientaltsaga. J6 példa erre
a Mikszith-regény, melynek nyelve egyértelmten a Jokai Mér regényird-
sa teremtette tradiciét folytatja, illetve a XIX. szdzad negyvenes-otvenes
éveiben kialakulé antiregény-varidcickhoz (Magyar titkok [1844-45],
A hohér kitele [1846], Hazai rejtelmek [1846—-47]), a mikodésképtelenné
vilt eposz parédidihoz (4 nagyidai ciginyok, 1852), illetve mas mifajokba
transzformaldédott formaihoz (Toldi szerelme [1879), Toldi estéje [1854]; De-
libdbok hése [1873]) kapcsolédik. Még a XX. szdzad elsd évtizedének végén
irédott A fekete vdros is ebbe a hagyomanyba dgyazédik, mig mds mivek
esetében (pl. Egri csillagok [1901], vagy a Herczeg-regény) nem ennyire
egyértelmd a XIX. szdzadi jelentésekre valé reflektdltsig.

Mikszith Kalmannak a magyar torténelem korszakait, sorsdonté ese-
ményeit és korszakvaltd jelenségeit megjelenitd regényei (A beszéls kon-
165 [1889], Beszterce ostroma [1895], Uj Zrinyidsz [1898], A szelistyei asszo-
nyok [1901], A fekete vdros [1910-1911]) a XIX. szdzad kozepén produktiv
eposzregény (torténeti romanc) beszédmadjat idézik, de mar elsd olvasdsra
nyilvinvaléva vélik, hogy itt a lényeg atalakitdsirdl, az eposzi vildgdllapot
negativjanak, visszdjanak létrehozasirél van sz6. Vagyis nem egészen ar-
r6l, mint amit Imre Laszl6 dllapit meg monogrifidjiban, miszerint ,Jékai
szdzadvégi kovetsi (Mikszath, Gardonyi, Herczeg) mar messze tavolodtak
a 40-50-es évek szovegvilagatol”, illetve ,a torténelmi regény, mely Eot-
vosben, Keményben éri el csicspontjit az 1840-50-es években, Mikszith



Kalmaénnal, Gardonyival, Herczeggel a kimertilés stidiuméba jut.” A szé-
zadfordulé kisszertivé, sziirkévé, aheroikussd és hamissa-hazuggd vilto-
zott vildgiban ugyanis nem a jelen kérdéseinek a multba transzforméldsa,
de a gorbe tikor felmutatdsa, a torz, a devidns felnagyitdsa jelenti a torté-
nelemrdl sz616 beszéd adekvit lehetdségeit. Ennek értelmében a Beszzerce
ostroma a Szigeti veszedelem (1651) eposzi ardnyait utinzé eposztagadis: a
heroikus egység visszadllitisinak tragikomédidja, mig az Uj Zrinyidsz mar
nemcsak a mikodésképtelen és torz jelen leleplezésének, de a mult dehe-
roizaldsanak (pl. a Zrinyi-eszménnyel val6 leszdmolds) (anti)regénye is. A
mese, a legenda, az anckdota és a babona (4 két koldusdidk [1886], A beszéls
kintis, A szelistyei asszonyok etc.) a dehistorizdlé mikszdthi alakzatok kozé
tartoznak, mig utolsé regényében, 4 fekete vdrosban, a hazugsdg formdi te-
litédnek hasonlé jelentéssel.

(4 két koldusdidk) Mikszath viszonylag korai alkotdsa. Ennek ellenére
mar felmutat olyan vondsokat (pl. tiikorkép-effektusok, szerepellentétek
és -cserék), amelyek a késgbbi-kései regények nyelvét alkotjik. A tor-
ténelem megjelolt korszaka (a Rikéczi-kor) a mese hitteréil szolgal. A
magyar torténelmi regény kezdeteitdl, az altalunk torténelmi kulissza-re-
gényeknek nevezett alkotasoktdl azonban elkiloniilé-elhasonulé alkotis,
mivel a térténelem nemcsak hattérmozzanat: a hattér és elétér viszonya,
valamint jelentésbeli arinya bonyolult szovevény. Az eltérben jitsz6d6
klasszikus mesei torténet (a szegény ember fiai elindulnak szerencsét pré-
bélni) és a hétteret alkot6 torténelmileg hiteles eseménysor (Apafi Mihdly
fejedelmi udvara; kuruc-labanc harcok valés helyszineken és szereplok-
kel, mint Vak Bottyin, Bercsényi, II. Rakéczi) is népkoltészeti-irodalmi
miifajok egész sorabdl szervezddik (pl. babona, legenda, rege, tanulsig-
és hazugsdgmese, anekdota/adoma, katonatorténet és -ének, monddka,
tréfa, szolas, aforizma, feljegyzés, levél etc.) kompozicids egésszé: dis-
kurzusuk révén teremtédik meg a megragadott torténelmi kor atmosz-
térdja, tarulnak elénk létformdi és életlehet8ségei, emberi viszonylatai és
er6vonalai. Szélasok, kézmonddsok (,...a paraszt lenyesi a mogyoréfa
pélcdt, a mogyordfa palca lenyesi a parasztot.” [Mikszath 1968. 11.]),
histéridk (pl. a Kinizsi-torténet mint az alacsony sorbdl magasra jutds
példizata, vagy a cinkotai kdntor torténete), anekdotik (tobbek kozott a
tejedelmi délutdnrél, amelyrdl torvénybe foglaltik, hogy ,nem érvényes”,
azaz Apafl ilyenkor hozott rendeletei semmibe veenddk), legendik (pl. a
katondrol, akit nem fog a goly6) mutatnak-utalnak a megragadott torté-
nelmi korszak tdrsadalmi emberi-viszonyaira is: a f6ldestr pallosjoggal

! Imre Lészl6: Miifajok létformdja XIX. szdzadi epikdnkban. Debrecen, 1996. 43.
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rendelkezik, ezért bintetleniil halalra veretheti a Veres fiuk apjit; neme-
si cimmel nem rendelkezé ember fizikai-szellemi kivdlésiga ellenére is
mindenkor aldvetett helyzet marad (pl. nem viselhet kardot mint Veres
Pista); Rikéczi rosszkedvét, amikor Pista halalos itéletét irja ald, a vesz-
teségekrol sz616 hadijelentések gerjesztik.

A korszakfests kisepikai miifajok a mesealkoté rekvizitumokkal
kapcsolédnak ossze. A két mesehés a népmesei sémdval 6sszhangban
vindorutra indul, 4m a mifajok/mtalkotdsok (egészen modern irodalmi
aspektus) dtjarhatésiga révén ,,begyalogolnak” a torténelembe. A mese
vildga a histéridéval 6tvozédik. Utjukat csodds mesei torténések (pl. a
testamentumdt tollbamondd, a szerencsét és szerencsétlenséget okozd
kutyat redjuk hagyomanyozé vénasszony a népmesei boszorkdny szerep-
varidnsa), keresztutak (ahol elvél utjuk, hogy késébb talilkozhassanak),
segiték (pl. az dlruhds Bercsényi) és ellenségek (Krucsay uram, vagy
Heister), vardzseszkozok (pl. a fejedelem gyirdje), kidllt prébdk (Apafi
udvardban Pista igazsigot tesz az urak kozott) hatdrozzak meg utjukat,
melynek vége a megdicsGiilés, a becsiletességiikért-batorsigukért kija-
16 jutalom. Sorsuk legmeghatirozobb vondsa az atviltozds/atlényegii-
lés, minek fizikai és szellemi attribitumai egyardnt vannak. A torténet
kezdetén Dobos néni elhalt fiai helyébe 1épnek, kitaszitottbdl kivétele-
zetté, arvibol befogadottd vilnak; késébb Pista Maglody Istvin, Laci
Fekete Laszl6 néven szerez magdnak hési hirnevet a kurucok tabordban,
hogy aztin mindketten - igaz, kényszertiségbdl — a labancok oldalan is
harcoljanak. Pista a hés és az druld, Laci a tékozl6 és az dldozatvillalé
szerepkettésségében nemesedik kivdlévd. A legjelentdsebb kiilsédleges
valtozds életiikben, miszerint jobbigybdl nemes emberré, nincstelenbdl
vagyonossd avanzsidlnak, mig lelki értelemben a maganérdek meghata-
rozta torekvésektdl a hazafiai szemléletig fejlédik személyiségiik, ontu-
datuk: megértik, hogy a nemesi cim 6nmagédban értéktelen, ha nem jrul
hozza egyéb erkolesi-lelki érték.

A mese itt a torténelemrdl szol6 beszéd lebetséges viltozatdt jelenti: egy kor-
szak értési horizontjit. A torténelem képe feloldédik a mese vildgiban.
Minden jéra fordul. Még az ellenség sem kifejezetten gonosz, hisz Heister
német parancsnok is befogadja a szokevény testvéreket, Krucsay uram pe-
dig megbdndsbdl a fivéreknek adomdnyozza vagyonit. II. Rikécezi Ferenc
népies héssé (vidéki tiblabirakhoz hasonlatossa) valtozik Mikszdth tolla
révén. Persze amennyit enged a mese vardzsinak, annyit vissza is von a
humor formdi (hazugsigmesék, humoros torténetek, tréfis megjegyzések,
gunyos-szarkasztikus megdllapitisok) dltal. Krucsay nagyvonalisdgardl
pl. kideril, hogy ugyan kész lemondani vagyonardl a fiik javira, de az mar
nincs meg: ,vissza kell szedegetni a labancoktél” (152).



A két koldusdidk J6kai Mér Erdély aranykora (1852) cimi regényét idézi.
Az aranykor végét jelenti be a Jokai-regény, mig a mesék vildgiban hely-
redllithat6 hési vilig id6legességét, képlékenységét, illuzidjit jeleniti meg
eléttink Mikszath alkotdsa.

(Beszterce ostroma, Uj Zrinyidsz) Mindkét regény archetextusa a Szigeti
veszedelem, s mindkettben az eposzi forma és tartalom visszdja képzédik
meg, de az alapélmény — a hési erények mikodése — ellentétes eldjelid kon-
zekvencidi révén. A XIX. szdzad végi tirsadalmi-emberi viszonyok leg-
f6bb mozgatérugdja ugyanis a képmutatds és a hazugsig, amely vondsok
homlokegyenest ellentmondanak a héroszi erkélesnek. Amig a Beszrerce
ostroma megjelenitette viszonyok emberi tragikuma épp abbdl kovetkezik,
hogy megegyezéses alapon (vagyis hazug médon) fenntartjik a ,nagyszerd
kor”, a lovagi erkélesok latszatit; ,belemennek a jatékba”, amelyet Pongracz
grof indukdl, addig az Uj Zrinyidsz viligiban a hési mordl teljesen cs6dot
mond: az eposzi hdsok rovid idén belil sajat parédidikkd vilnak. A Besz-
terce ostromdban a tigabb kozeg, a virmegye alkalmazkodik (igaz, csak
latszatra) a nedeci vérur feldllitotta szabalyokhoz, az Uj Zrinyidszban — az
eszményvesztés tipikus példajaként — a tévedésbdl feltimasztott szigetvari
hésok prébilnak beilleszkedni a XIX. szdzad végi tézsdekapitalista vildg
hamis erkolcsiségébe.

Eisemann Gyorgy? a Mikszath-regények ,kétféle nyelv™-érél beszél. A
nedeci vardr kornyezetében a viligrél sz6l6 beszéd adekvit nyelve a tor-
ténelemé, amellyel szemben a kiilsd vildg (Zsolna) anekdotikus nyelve 4ll.
Mindkét nyelv lényege a kettGsség, a behelyettesithetSség aspektusa. A
torténelem utdnképzése (ez esetben a XVII. szdzad lovagi erényeinek feltd-
masztdsa) Pongricz szimara 1étforma, a jelen helyett all: ,En nem akarok a
XIX. szdzadban élni, visszamegyek a XVII-ikbe, mert nekem tgy tetszik.
Az id§ johet, mehet, de engem nem visz, oda dllok, ahova akarok” (Mik-
szath 1974. 19.). A zsolnaiak anekdotikus nyelve pedig kbzmegegyezéses
dlca: alényeg, a vald, az igazsdg elhallgatdsit szolgdlja. Eisemann: ,Ahogy
az anekdota elbeszélGje egyszerre rejtekezé és el6tling narrdtor, ugy a tor-
ténelmi jatékok alanyai egyszerre nmaguk és valaki masok. Megjatszék
és megjatszottak. Folyvast helyettesitenek valamit: jeleniikkel a multat, a
multtal a jeleniiket. De hogy melyik az »eredeti« és melyik a »masolat,
az az anekdotikban és a szinjitékban sem eldonthets.” Egyetérthetiink a
monografussal abban is, miszerit a két nyelv kozotti parbeszéd a szinjaték
kiilonb6z6 formdi altal jon létre. Ez — a kozépkori oligarcha udvari szer-

? Eisemann Gyorgy: Mikszdth Kalmdn. Budapest, 1998. 76.
3 Eisemann, i. m. 78.
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tartdsainak folyamatos imiticiéjan tdl — egyrészrdl a Beszterce viros elleni
hadjératban, masrészrdl a szintarsulattal eljitszatott behédoldsi jelenetben
kulmindl. A honvédparancsnok, akitél a szinjitszds otlete szdrmazik, ezzel
teremti meg ,a kozos értés feltételeit”, azaz a ,térténelmi »anakronizmus«
nyelvét sikeriil parbeszédbe dllitania az anekdotikus nyelvezettel.”

A torténelem imitalt korszaka mindkét felet mindsiti. Pongricz grof
szdmdra ,mélységes t6”, amelybe ,nagyon mélyen belenézett” (8) és be-
leszédiilt. Olvasatunk szerint nemcsak a kozépkori ragyogis és dicséség
kdpréztatja el, de — s ez a mozzanat dltaliban elsikkad a torténeti jelenre
vonatkozo jelentésértelmezések mellett — sajit tirsadalmi osztalyanak fel-
s6bbrendiségébe vetett hite is. Ebbél, azaz a korabeli jogrend félfeudalis
maradvdnyaibdl, s a nyomaban kialakult erkdlesi holduvar értékkdoszabdl
¢l szinte minden megjelenitett tirsadalmi osztdly: a mulatozé-haszonta-
lan, ugyanakkor hatalmaskodé (f6)nemesi réteg éppugy, mint a romlott
polgdrsdg, s6t, a haszonlesd parasztsig. Csak a képmutatds nyelvét kell jol
beszélnitik. Ezt sikerilt a budetini parancsnoknak (egyébként Pongricz
grof rokondnak) Osszeegyeztetnie a torténelem udjrateremtésének illuzéri-
kus nyelvével.

A hazugsig/hamissdg elve értelmében visszadllitott vilagbéli harménia
épp az irodalom — egy explicit médon szervez6dd metatextus —, Cervan-
tes Don Quijote-jinak olvasisa révén bomlik fel. A szomszéd virkisasz-
szony ugyanis ezt a mdvet kildi el a gréfnak, vilaszul annak hdzassigi
ajanlatdra. Az ajindék nyilt célzds, Pongricz ériiltségére vonatkoz6 uta-
las: tikor. A grof azonban nem alteregéjira ismer a busképiben, hanem
a hési vildgrend visszaallithatosiganak kudarcdval szembesil. Felismeri,
hogy ez esetben is csak litszatrél, a héroszi nagysig helyetti képmutatis-
16l van sz6. Domokos Maityds szerint ,Don Quichote minduntalan egy
jozan, kegyetlenil valosigos viliggal titkozott ossze” [...], mig a grof ,a
regény hallgatisa kézben érti meg, hogy az a kedélyes cinkossdg, amivel
az 6 tiszta lelkesedéssel eljtszott kozépkor-illuzidjat kiszolgaltik, a vildg
részérél rosszhiszemd, mert a vildg szemében 6 csak egy anakronisztikus,
bolond figura.”

Az egymis mellé kertlt iddsikok értelmezik egymast. A Don Quijote-i
szovegvildg a Pongricz dltal imitalt XVII. szazadot, az viszont a regény-
beli jelent értékeli. Az igy megképz8dott regénybeli jelen-kép a tarsadalmi
mordl mélypontjit jeloli, nemcsak mert a XIX. szdzad végi liberalizmust

4Uo. 77.
> Domokos Métyés: Mikszdth Kdlmdn regényirdi képzelete = Mikszath Kdlman: Besz-
terce ostroma. Uj Zrinyidsz. Budapest, 405-437., 416.



szolgalo zsolnaiak — érdekeiktd] vezérelve — belemennek a gréftal folyta-
tott jatékba, de mert nincsenek értékfogalmaik, ennélfogva nem tisztelik
az ember identitdsdt és szabadsdgit sem. A Behenczy-féle nemesi svihd-
koknak nincsenek eszményeik (pl. a fiatal Behenczy haldlba kergeti sajit
édesanyjit, amirél kés6bb a cinizmus hangjin tesz emlitést: ,meggy6gyi-
totta”), de a polgirsigot megtestesitd Trnowszkyak életvezetése is a vele-
jéig romlott (pl. Apolkardl csak tiintetésbsl gondoskodnak, majd amikor
ennek mar nincs latszata, egyszerden kihajitjdk az utcdra). S embertelen,
erkolestelen maga a véros is, hiszen ahelyett, hogy segitene Apolkdn, lelki-
ismeretleniil felhaszndlja a gréfnak szant szinjatékban. Egyébként osztily-
érdekei sériilnének: leleplezGdne a hazugsig. Tgy azonban kedélyes anek-
dotaként miikodhet a torténet. S miikodne is, ha a Cervantes-regény nem
rombolta volna le a kolesonds nyelvértés feltételeit. A gréf ugyanis ettdl
a ponttdl kezdve leszdamol a lovageszmények ujjateremtésének illuzidjaval
(,Bedllottam okos embernek” [36] — mondja), 4m nem kapcsol vissza a
XIX. szizadba. Elfogadja a jatékot, de azt valésigos, XVII. szizadi tarta-
lommal t6lti meg, ahova a kézépkori vardr 6nkénye és pallosjoga is tarto-
zik. A jaték ezentul kettds csapdaként mikodik. A zsolnaiak kénytelenek
folytatni a megkezdett bohézatot (ehhez taldlja ki dtmeneti megolddsként
a behddoldsi-tuszadasi szinjatékot a budetini parancsnok), mig Pongricz
grofnak épp a jatékszabalyok értelmében kell visszaadnia Apolkat. A lany
szeretete, mert Gszinte, a grof életének egyetlen igaz tartalma, s vildgér-
tésének egyetlen biztos tdjékozéddsi pontja. Elvesztését — mert harcit a
Don Quijote olvasisit kovetGen az isteni gondviseléssel allitja szembe — égi
csapasként fogja fel. Erre utalnak rejtélyes bucstszavai: , Amit én kivintam
az istentdl, abbol nem teljesitett semmit, amit 6 kivint télem, azt én mind
teljesitettem” (208).

Azt, hogy Pongricz Istvin bolond-e, vagy sem, tobb szinten is értel-
mezi a regény. Legel6szor a szerzdi el6szoban keril elemzésre a kérdés,
majd elbeszéldi és szerepl6i szinteken, de maga a fGszereplé is tobbszor
¢l az onreflexié formdival. Az iré a réla sz6l6 emlékezet formdit idézi és
kommentalja: ,Istvin gréfnak volt esze, de nem sok, ambicidja is volt, de
sok; szerepelni akart mindendron, de litta, hogy mint okos ember nem
szerepelhet, megprobilta tehat mind bolond ember” (7). Szereplési vigy-
gyal azonositja a gréf hébortjat, ugyanakkor nagyon ironikus kommentér-
ral litja el: ,Nalunk a butdk és okos emberek egyarint akarnak szerepelni.
Roppant konkurencia van. Istvin gréf a hildsabb térre vetette magit; be-
allott bolondnak. S itt gyonyorten hagytik nagyra néni, nem elélgetett
senkinek” (7-8). Masutt pedig ,késén sziiletett ember™nek nevezi az el-
beszéls. Az elbeszélés megszolitott jelenére (az egykori megértésre) ez
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esetben is arnyék vetil: ,...biztosak vagytok-e abban, hogy ma az lenne a
véleményetek rola, akkor is, ha ezel6tt négysziz esztenddvel €l s hiszezer
katondja lett volna:” (49). A budetini parancsnok szerint Istvin elméjének
nincs semmi baja a ,vesanid™n kivil, s példdk, analégiik sordval (az
aacheni Szent Vitus-tinc, kleptomdnia etc.) bizonyitja, miszerint csak a sajir
nyelvén kell vele beszélni. Az Sriiltségérdl sz6l6 nézeteket leginkdbb maga a
grof teszi kétségessé. Nagyon jellegzetes példdja ennek a kis parasztlinnyal
folytatott beszélgetése, akit6l azt szeretné megtudni, bolondnak tartjik-e
az emberek. Annak igenl6 vilaszit kovetSen szomord mosolygéssal fejti ki,
miszerint 6 ,senkit sem bint”, és ,j6 ember” (20). Egyenességéért, Gszinte-
ségéért megdicséri a kisldnyt, majd megkérdezi téle, mit hozzon a virosbél
jutalmul neki. Az ,egy kis festéket” kér. Sajitos értelmez6i mondat: a vildg
feslettségét, festett, vagyis dlsagos voltit jelképezd mozzanat.

Azt a kérdést, hogy minden tekintetben pozitiv hds volt-e Pongricz
Istvan, a Beszterce ostroma elbeszéldje nyitva hagyja. Mintha e dilemmat
(hogyan értékelnék magatartdsit, ha ezelStt négyszdz esztenddvel él és
haszezer katonija felett rendelkezik) szdndékoltan a kovetkezd szatiraval,
az Uj Zrinyidszzal szerette volna megoldani. Kétségkiviil megsemmisit6
hatdsd, dobbenetes leleplezés. A mai olvasé szimara elsGsorban nem azért
katartikus, mert a XIX. szdzad végének hamis tudatirdl rintja le a lep-
let, szembesitve az utékort a hajdani hési magatartdsmintikkal, hanem
mert torténeti tudatunkat, a XVI. szdzadrdl alkotott torténelemképtinket
is médositja. Az egykori megértéssel ellentétben, ma nem annyira a ke-
gyeletsértés tettét, mint inkdbb a gorbe tikor felmutatdsinak szandékat
ismerjiik fel Mikszéth iréi eljirdsaiban.

Referencidlis mozzanat a regény létrejottében, miszerint I1. Vilmos né-
met csdszdr 1897-ben Buddn tartott poharkoszontdjében Zrinyi Miklds-
hoz hasonlitotta a magyar urakat. Mikszath vilasza rd e gyilkos éli szati-
ra. A hamis tudat formdi (az 6si vitézi erények jogfolytonossigarol alkotott
nézetek) sorra kompromittilédnak benne: legteljesebben és legfdjdalma-
sabban természetesen a ,magyar nemzeti nagysig’-rél alkotott elképze-
lés. A XIX. szdzad végének romlott-ziillott kozéletében a Zrinyi-eszmény
egykettdre elsikkad, s a szigetvari hés 6nnon karikatarajava vélik: a ne-
mesi nagyevé-nagyivé, d6zs6l6-tékozld, verekedd, hazassigtors nécsibisz
anakronizmusdba transzformalédik héroszi-eszményi alakja. Persze a kép-
let nagyon egyszertinek tiinik: a posviny lehuzza a legnagyobb hdsoket is.
S ez csak a szdzadvégi nemesi habitus kompromittdlédasit jelentené. Van
azonban Zrinyi¢k magatartdsiban is egyfajta seredeti bornirtsdg. A XVI.
szazadi — részben az erkolesiség fogalmat is fedd — virtus igazabol er6szak
alap, szellemtelen magatartisminta. Ezt litta meg a szigetvari hds alak-



jiban az ird, s feltehetéleg ez fijt annyira a kegyeletsértést kidltéknak: az
arisztokrata nemzeti eszmény tarthatatlansiga.

Metanarrativ mozzanat a szveg végén egyrészt a torténetirdsra, mas-
részt az ,Oreg Zrinyidszra” torténd utalds. Perényi Miksa arra kéri a hést,
ne tegye be a ,szokdsos” szdz aranyat a zsebébe (hagyja felét neki, a mé-
sikat adja mdsnak), minthogy a grof ,a torténelemre dolgozik”, az pedig
olyan, amilyennek megirjik: ,ha én be fogom irni, hogy szdz arany volt a
zsebében, méltéztatik engem értent, hit akkor az ugy lesz a torténelemben
és nem masképp” (402). A Szigeti veszedelem sorainak a regény zardsaként
valé beidézése viszont — a szigetvari hsok lelke megmentéséhez ,angyal
1égi6™-t dlmodé ,mésik Zrinyi Miklés, a kolts” (403) mive, azaz a mdvészi
igazsig felmutatdsa révén — egy hajszdlnyit ,vissza is rint” az irénidbol.

(A fekete viros) Ha a Beszterce ostroma a nemesség torténelmi szerepérdl
fest tragik(omik)us képet, akkor A4 fekete vdros a polgéri-patricius romlott-
sig analizise. A XVIII. szdzad eleji Lécse viligdban megmutatkozé ha-
zugsiglét, dlerkoles és hamis jogrend képét allitja elénk. A cim igy nem-
csak a virosra nehezedd gyaszt jeldli, de a lelki értelmi sotétséget is.

A virosi polgirsig szerepe egy sorsdontd, azaz nemzetsors-meghatd-
roz6 torténelmi pillanatban, a Rdkéczi-korban valik kivehet6vé eléttiink.
A nagytorténelem itt olyan tiikor, amelyben a hazugsdg torténelmi lét-varidcidi
lithatdk. Ezért volt sziiksége a valds tények megviltoztatdsira az irénak,
amikor a krénikak valészindsitései (X V1. szdzad) ellenére a XVII-XVIII.
szdzad fordulépontjira helyezi el Gorgey Pil torténetét. Mive a szatiri-
kus-szarkasztikus kifejezésmadd folytonossagit jelenti sajit életmiivén be-
lil (az eddig emlitetteken kivill: Szent Péter esernygje [1895], Gavallérok
(18971, Kiilinds hazassdg [1900], A Noszty fiii esete Toth Marival [1908] etc.),
s a nagy nemzeti tragédidk ok-okozati viszonyrendszereit mivészi tarta-
lomma formélé regénysorba illeszkedik a mifaj magyarorszagi alakulds-
torténetét illetGen. Jokai Mor regényeihez nyelvi-elbesz€l6i szempontbdl is
erételjesen kapcsolddik, de bizonyos motivumai, mint amilyen a nemzeti
katasztréfinak a nemzeti elbizakodottsdg és hamis tudat formdira valé
visszavezetése, Kemény Zsigmond és Eotvos Jézsef miveivel is osszeftig-
gésbe hozzik.

A torténelem eseményeirdl sz616 beszéd Mikszath e regényében az epi-
zodikussdg felidézé eljarismédjanak felel meg. A linedris eseménysor ok-
okozati Gsszefiiggéseinek megteremtése helyett a motivumanalégia, sét, a
véletlen rendezi el az eseményeket. Az egyik legjelentGsebb szovegszer-
vez6 motivum, egyfajta isteni gonduviseléssé oldott fatalisztikus meggyszides,
mely mélyen dthatja a regény vilagit és a szerepldk tudatit is. Az elbeszéls
tobbszor tematizdlja is ezt a mozzanatot. ,A gondviselés kortiltekintd ereje
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bizonyara felismerheté a legaprobb dolgokban, most is Ggy intézkedett,
hogy Gorgey Janosné Janoki Méridnak ugyanakkor sziilessék egy kisle-
dnykdja...” [Mikszath 1983. 18.]). Ez a mozzanat azonban nemcsak azt
jelenti majd Gorgey életében, hogy anya nélkil maradt kisldnyarél van ki
gondoskodjék, de szinte a haldldig (a végzetes 18csei ut eltt kéri meg uno-
kadcese Rozalia kezét) gyotrd kételyt is: nem halt-e meg a gyermeke is, s
testvérbatyjaék nem cserélték-e fel szinalombdl a két kislanyt. A sorsdonté
eseményt, Kramler biré meglovését is véletlenszerd esemény (az alispin
kutydja egy nydl utin iramodva dtszalad a mezsgyén) idézi el6, amit az
elbeszél6 ugyancsak végzetként értelmez: ,Gorgey haragosan fittyentett
a vizslinak, de az fol se vette, valamely rossz sugallat dltal 6sztonoztetve
ment a szomoru végzete felé...” (83). De misztikus mozzanatok (miutdn
véletlendl ralstt Szdz Miria szentképére, a konyoriiletéért imadkozik)
el6zik meg Fabricius megjelenését is Rozilia életében, s az isteni biintetés
sugallata jelli meg Nustkorb biré halalit is (,Az el6bbeni biré megolte
a mostani birét, mivelhogy a mostani biré élte meg az el6bbeni birét.”
[413] — ugyanis Kramler bir6 epitifiuma radslt Nustkorbra, akinek biine
volt annak kivéreztetése a borséfoldeken.). Az utolsé — Gorgey végzetét
megjelenitd — fejezet élén, cimszerten ki is emeli ezt a mozzanatot az el-
beszéls (,Melyben a szerz6 akarata ellenére a gondviselés szeszélye szerint
fejeztetik be a torténet”).

Az események masik mozgatorugdja a gog és a hazugsig érdekszovet-
sége. A 16cseiek ellenszenve elsdsorban a virost kortilvevs foldesurak el-
len irdnyul. Amig a fitum szerepeltetése a regény balladisztikus atmosz-
térdjanak létrehozdsihoz jarul hozzd, addig a nemesség és a polgirsig
ellentétének (harcinak?) bemutatdsa torténelmi jellegét hatirozza meg.
A fékete vdros torténelmi regényként valé értelmezése azonban épp az db-
razolt harc kisszertisége miatt valik kétségessé, azaz Mikszith benne is-
mét egy miifaj visszdjit teremtette meg. Ezt elsGsorban azzal éri el, hogy
a nagytorténelembd] ismert tragikus szembendllds lényegét kicsinyessé,
pontosabban haszonelviivé degradilja. Lécse varos polgdrai ugyanis nem
az igazsig és az emberi egyenjogusdg védelmezése érdekében harcolnak
a nemesek ellen (hiszen maguk a lehetd legtobb kivéltsagot csikartik ki
az uralkodcktol), hanem anyagi okok miatt: a vdrosnak kevés a hasznot
termd bors6foldje, tobbet szerezni viszont csak a nemesektdl lehetne.
Hazugsigon alapul a 16cseiek 6nértelmezése is. Magukat rangban a ve-
lencei nemesekhez hasonlitjak, vagyis nem polgari értékekért harcolnak,
hanem féari kivéltsigokra vigynak. Pl. Fabricius nemcsak rangban, de
jellembeli kivlésdgban is messzemenden alul marad Gorgey Gyorggyel
szemben. Tetteit — mikzben nem veszi észre, hogy birévé vilasztasit is



érdek (tapasztalatlansiginak és fiatalos hevességének felhasznalhatdsiga)
diktalja — a kivagyisag dolyfje irdnyitja: megmutatni hatalmukat, erejiket
a féuraknak. De a legnagyobb hazugsig a regény kulcsmotivumahoz ko-
t6dik. Noha mind az elbeszéls, mind a szereplSk reflexidi (koztiik maga
az alispdn 6njellemzései) kiemelik ideges-hobortos természetét, vadember
mivoltdt, ezek azonban csak a kedvezd kiriilmény, a véletlenszerii egyiittha-
tds jelenlétét nyomatékositjdk tragédidjiban. Végzetét a 16csei értékvilsdg
és moralis aldvalésig okozza. Véleményem szerint még olvasati-értelme-
z6i szinteken sem eléggé hangsilyozott motivum, miszerint Gorgey Pil
meglovi, de nem 6li meg a f6birét; haldlat elvéreztetésével, aljas anyagi ér-
dekektél vezérelve, maguk a l6cseiek okozzak. Mikszath nyitva hagyja a
kérdést: életben maradt volna-e a bird, ha tirsai megfelel6 médon sietnek a
segitségére. Ezzel azonban a regény Rozalidhoz kapcsol6dé szélamat latja
el sajitos jelentéssel: ha ugyanis az igazi binés nem Gorgey, hanem a vé-
ros, a liny élete, tragikus szerelme alakuldsiban nem ,az apik vétkeiért az
utédok biinhédnek” sorsmotivuma, nem is a végzet jitszik kozre, hanem a
mindent athaté hazugsig. A hazugsig (az 6nérdekek diktalta bosszivigy)
erejével takarjak el sajat vétkeiket, magyardzzak meg a torvénytelenségeket
és teszik lehetetlenné az emberiesség szabalyain alapul6 jogrendet: pl. az
érvényben levs torvénykonyv helyett a Zipser Willkiirt, a viros kivéltsiga-
it tartalmazé dltdrvényt alkalmazzak Gorgey halalos itéletének kimondd-
sakor. A fGispan feletti itélkezés jelenetében a fiatal Fabricius testesiti meg
a viros minden romlottsdgit és hazugsigit: a hatalomtél megittasulva,
bosszavagytdl felajzva hirdeti ki az itéletet. Az elbeszéld a regény végén
igazsigot szolgaltat: Fabricius 6sszeomlik, amikor kideriil Otrokécsy Ro-
zdlia személyazonossiga. Ugy tiinik, a nemezis bosszialls kardja sujt le ré.
A valésdg azonban kevésbé magasztos. Fabricius végiil is sajit hazugsdgai-
nak, torvénytelenségeinek és gonoszsdganak (hiszen nem engedi a f8ispant
a lanyatdl sem elbdcsizni — egyébként még idejében fény dertilne Rozilia
kilétére) aldozativa valik.

Lécse varos ,mogott” a nemzet sorsat alapjaiban megrengetd torténel-
mi események zajlanak. Minthogy azonban a polgdrsdgot nem fiizi hozzd
kiilénésebb érdek, tevélegesen nem vesznek részt a kuruc-labanc harcok-
ban, illetve a Rikéczi-szabadsigharcban. Torténései csak beszédtéma-
ként, az anekdota kilénboz6 véltozataiban €, pl. arrdl, hogyan utasitotta
el Gorgey a feleségére szemet vetett Thokoly Imrét, vagy a zillott Apafiak
viselt dolgairdl, a nagyivé Andréssy generalisrdl, a férjével szaimiizetésben
€16 Zrinyi Ilondrdl, a testvér batyjit — mert az ismét a kurucokhoz allt -
erészakkal elfogaté és bortonbe vetd Gorgey esetérél a csdszdri udvarral és
a II. Rakéczi Ferenc fejedelemmel, akik tettét egyardnt jéra magyarztik

83



84

és megjutalmaztak, holott Nustkorb vezetésével Licse feljelentés gyandant
terjesztette mindkét hatalom elé az tgyet etc. A haza és a nemzet tigyét
kizarélag Gorgey Janos és néhany fegyvertirsa villalja fel a virmegyében;
évekig virnak és reménykednek a nagy pillanat (a ,gyerek megnd”, vagyis
Rakéczi felnétté vilvan a nemzet élére 4ll!) eljovetelében, s miutin az be-
kovetkezik, mellette, vagyis a nemzeti szabadsdgharc oldalin harcolnak.
Ok azonban a nemesi osztily képvisel6i. Ekézben Lécse viros polgdrai
toldszerzéssel, mezsgyevitikkal és Gorgey megoletésével vannak elfoglal-
va. A torténelemrdl és a nemzet sorsdrdl szol6 beszéd eszkozévé Mikszith
regényében igy vilik a hazugsig, ennek megjelenitése, amelyben viszont
az egész nemzet tragédidjinak képe tiikrozédik okozataival: a széthizas, a
kisszertség, a haszonlesés és a szamitds eszményrombol6 hatdsa.

A fekete viros jelentései szimos szovegkozi kapesolat lehetdségét vetik
fel, de mindenekel6tt Jokai Mor A licsei fehér asszony cimi regényével mu-
tat tematikai analdgidt.
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