¢ Jung Karoly

Koznapi €s parlamenti atkok

A recens balkani (szerb és montenegrdi eredet(i) atokkultdra néhany
jelenségérél és irodalmardl

Binyai Janosnak,
a Hid volt foszerkesztdjének, sziiletésnapjdara

E Balkin-kozeli vildg egyik nydrvégi délutinjin az egyik kavézo ar-
nyas fai alatt pihegve, miutdn nemrég abbahagyta az irégép pifolését, az
ember jobb hijin az ilyen helyek mend sajtéjit (értsd: eszement napilapjait)
lapozgatva gyongyszemekre is bukkan(hat) a szilikondas lednyzok csak-
nem pucér és pucér fényképei mellett. Az egyik lapban Szerbeskedés cimmel
egy tombhdz bejarati ajtajira kiftiggesztett felirat fényképére lettem figyel-
mes. A felirat a kovetkezd szoveget tartalmazta:

wKérem azt a becsiiletes megtaldlot, ki az épiilet foldszintjén egy zsdk papri-
kt taldlt, hogy azt hoxza vissza az 51-es szdmii lakds ajtaja elé. Ha nem hozza
vissza, adja Isten, hogy akadjon meg a torkdn!!!” E sz6veg alatt, lithatéan
mds kéztdl szdirmazé még egy sor olvashaté: Es megbaszom a mutterjét!™

Nos, etnolégus szemmel nézve hallatlanul izgalmas sz6veg(ek)rél van
sz6, amelyek szinte értelmezés utdn kialtanak. Lassuk hat, hogy is lehetne
ezeket a szovegeket megfejteni. E16szor s, a szitudcié a kovetkezd: a tomb-
héz (foltehetden) 6t6dik emeletén laké kisember, kihaszndlva a piac kinal-
ta szemet gyonyorkodtetd (piros) zoldpaprika-felhozatalt, nyomortsigos
fizetésébdl (vagy nyugdijabdl) elkiilonitett pénzecskéjébdl vett maginak
egy vagy két zsik alomszép paprikat, hogy majd elteszi télire ajvirnak,
vagy frissiben megsiitve, nyakon ontve étolajjal és ecettel, fokhagymat ap-
ritva r rabl6hus vagy egyéb rostonstilt mellé elfogyassza. Mire (tegytik fol)
a kétzsaknyi paprikat elcipelte a tombhaz liftjéig, a mar ott virakozé tobbi
lakéval elsére csak az egyik zsikot tudta felvinni az 6t6dik emeletre. S

! Nem jegyeztem meg, hogy melyik lapbédl az idézet. Mindéssze a kérdéses felvétel
kozlését téptem ki.
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A kisember esete az ellopott paprikdval
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mire visszajott a mdsik zsdk paprikaért, annak mdr csak hilt helyét talalta.
De az is lehet, hogy csak biciklijét tolta le a pincébe vagy vitte a bicikli-
tarol6ba, s addig a két zsik paprika ott maradt a lift mellett. S addigra az
egyiknek ugyancsak hilt helyét taldlta. Magyardn: valaki ellopta papriké-
jat, hisz a kérnyéken, nemcsak a piacon, minden sarkon ott sorakoznak a
termel6k teherautdi, pétkocsis traktorai tele a messzirél pirosodé papri-
katerméssel, tehdt barki hozhatott haza ilyesmit, senki neve nincs rairva.
Egyik zsik olyan, mint a mésik. Tolvajt ilyenkor aligha lehet fogni. Hisz a
kozmondds is Ggy tartja, hogy: Szarnak, kdrnak nincs gazddja.’

Mit tehet ilyenkor a hoppon maradt kisember? Mivel Balkdn-kozeli
vildgrél van sz, mint mondottam, kezdetnek akkorat kiromkodik, hogy
csaknem leszakad az ég. Mivel ett6l még nem lesz meg az ellopott zsik
paprika, gondolkozni kezd, s civilizdlt kommunikiciét kezdeményez a
természetesen névtelen tolvajjal. Becsiiletes megtalalonak nevezi, hitha
az meghatdédik ettdl a megszolitdstol. Nyilvin ugyanis valamelyik lako-
tirsban sejti a tolvajt. Ez a megszdlitds azonban csupin felszini rétege a
kezdeményezett kommunikiciénak. Ebben a viligban ugyanis abban biz-
ni, hogy egy tolvajt meghatnd a szép sz6 ereje, alapvetSen reménytelen
elképzelés. Ezzel nyilvan a hoppon maradt laké is tisztiban van, ezért a
kommunikdcié részeként még egy kozlést megfogalmaz, s azt is jol olvas-

2 Altaldnosan ismert. Példdul: O. NAGY 1976. s2264.



hatéan odairja a lakétomb bejdrati ajtajira kifuggesztett papirlapra, hisz
azt minden hdzba 1épSnek el kell olvasnia, mert majdnem kiveri a szemét.
S itt 1ép be a kommunikdciéba az irraciondlis elem: a kirvallott, aki maga
is tisztaban van a civilizdlt irdsos parbeszéd hiibavalésigaval ebben a va-
l6sdgban, a kimondott szé vardzserejébe vetett hit szinte mar elfelejtett
hiedelmét eleveniti fel: feltételes dtkot mond a ,becsiiletes megtaldléra”,
vagyis a tolvajra, akinek — persze — bottal Gtheti a nyomit. (Az dtok a
szémagia egyik leghatdsosabbnak tartott véltozata, amely a néphit szerint
hatisos és ,megfogan”, ezért ebben a Balkin-kozeli vilagban is rettegnek
tdle.) A kisember tehdt nem a jézan észben és a becsiiletességben hisz, ha-
nem az irraciondlis er6kben, amelyek igazsigot szolgéltat(hat)nak neki, ha
valamilyen kdr vagy sérelem éri. A papirlapra kiirt dtok ugyanis nem keve-
sebbet kivin, mint azt, hogy a ,becsiiletes megtaldlé™nak akadjon meg a
torkdn az ellopott paprika, vagyis fulladjon meg, ha nem hoznd vissza.

A meglopott kisember papirra kiirt szovege két nyelvi szintet repre-
zental: a civilizdlt parbeszéd kérést megfogalmazé nyelvi kommunikécié-
janak szintjét, amelyben azonban nem hisz, vagyis eleve hidbavalénak
tartja, ezért a verbdlis mdgia nyelvi szintjéhez (is) folyamodik, mintegy
nyomatékositva kozlendgjét: az dtkok szabviny kezdéformulaja szerint Is-
tenhez fordul (,,Adja Isten, hogy...”), vagyis az emberi vildgon tali hatalom
kozbeavatkozdsiban reménykedik, s dtka kimondottan kegyetlen; hogy a
tolvaj fulladjon meg, ha... Az dtkok pedig ilyenek; egy-egy nagyobb atok-
szoveg-korpusz dttanulmanyozdsival a kutat a legviltozatosabb és legke-
gyetlenebb dtokformulakkal taldlkozhat, némelyeknek olvastin futkiroz
az ember hétdn a hideg. (Hogy az olvaséval érzékeltessem az eredeti nyel-
ven — szerbil — kiirt atok archaizmusat és sulydt, ideirom eredetiben is:
wAko ne vrati, dabogda mu priselo!!!”)

Elképzelhetének tartom, hogy a témbhdz néhiny 6regasszonya, aki
valahonnan a bérces Balkdnrdl csapédott a nagyvirosba, az dtok szove-
gének olvastan megborzongott, hisz 6k még abbdl a viligbdl cséppentek a
nagyvérosi hitetlenek vildgaba, ahol a kimondott sz6 vardzserejének hite
még €16 val6sig volt. (A legjobb szerb dtokszoveg-korpuszokat éppen ilyen
oregasszonyoktdl gytjtotték. Két ilyenrsl lehet ma tudomdst szerezni.
Ezekr6] késdbb még sz6 lesz ebben a dolgozatban.) Két nyelvi adat viszont
azt a rétegét reprezentilja a nyelvi kommunikdciénak, amely az Gjsigkoz-
lésben mintegy ,jarulékos elem”. Itt van mindjart a fényképfelvétel cime,
amelyet szerbeskedésnek forditottam, de ennél tigabb jelentéskore is lehet.
(Az eredetiben a ,srbovanje” kifejezés olvashat6, ami jelenthet szerbes vi-
selkedést, de lehet jelentése szerb mddii életet élni is. Olyan kontextusban is
el6fordult ez a kifejezés az elmult években, ami a talhangsulyozott szerb
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nemzeti érziiletre utalt, szinte a sovinizmust strolva.) Aki ezt a cimet adta
a kifiggesztett szovegrdl késziilt fényképnek, nyilvin csak azt a rétegét
érzékelte a feliratnak, ami a tolvajldssal és az dtokkal hozhat6 Gsszefiig-
gésbe: ldm, ilyen enyveskeziiek vagyunk, ilyen primitivek és babondsak,
amin csak rohoghet a felviligosult Eurépa. Ilyen olvasata, feliletes olvasa-
ta is lehet a feliratnak, de mint utaltam rd, ennél gazdagabb jelentéskore is
megnyilhat, ha az ember jobban megvallatja a szoveget.

A misik jarulékos elem ebben a szovegegyiittesben az a rész, amelyet
valaki nyilvin utélag kanyaritott mds iréeszkozzel és mas irdssal az ,ere-
deti” al4, ez a ,pétlds” igy hangzik: ,Es megbaszom a mutterjét” Ebben a
jarulékos mondatban van egy sz6, amely bizonyitéka annak, hogy mds irta,
nyilvan sokkal fiatalabb, mint a karvallott. Ha ugyanis a karvallott irta
volna, akkor nem a mutterjérdl beszélt volna, hanem a tolvaj anyjanak md-
veltetésérdl. (Az eredetiben ez olvashato: I jebacu mu kevu!”) Az a fiatal,
aki a maga mondatdt kommentarként ir(hat)ta a kdrvallott kisember mon-
datai ald, mdr nem hitt sem a civilizdlt megszélitis hatisossigiban, sem
pedig az dtok erejében, ezért a maga szkepszisének megfogalmazisaként
egy hatalmas — és balkéni értelemben: vérig sért6 — kiromkodast fogalma-
zott meg, amilyenért, ha nyilt szinen hangzott volna el, meglakolt volna
vagy akdr életével is fizet(he)tett volna. Ebben a mondatban az is benne
van, hogy az egész kiirds (a kérelem és a feltételes dtokkal val6 fenyegetés)
alapjaban véve veszett fejszének nyele, amin rohégni lehet.

Ez a nyiri fényképfelvétel juttatta eszembe azt a tavalyi esetet, amikor
szeptember elején a szerb parlamentben nyilvinosan elhangzé tkoktdl
volt hangos a kozélet és a lapok botranykrénikai.

Lissuk azonban el6szor is, hogy mi vezetett el a civilizalt eurpai koz-
életben és politikai kultdraban — enyhén szélva — szokatlan megnyilvinu-
lishoz, amelynek sordn a radikalisok (akkori) partjanak egyik parlamenti
képvisel6 holgytagja az orszaggytilés nyilvinossiga el6tt dtkokat szért a
koztirsasigi elnok, Boris Tadi¢ fejére. Nem sokkal kordbban ugyanis a
koztirsasagi elnok kiadta a higai nemzetkézi birésignak a Belgradban le-
tartéztatott Radovan Karadziéot, a hosszu id6n at korozott boszniai szerb
héborus biinost. Ma, egy esztendd tavlatabdl szinte nem lehet nem dertil-
ni azon az akkor sz6rmoékka vedlett, élemedett koruva dlcizott figurdn,
aki természetgydgydsszd dtnagyolt formaban ,gydégyitott”, természetgyo-
gyasz lapokban cikkeket publikilt dr. Dabi¢ néven, rdéré idejében pedig
egy Belgrad kiilvdrosaban 1évé balkdni kiskocsmédban szivesen hallgatta a
hazafias hési cselekedetekrél guzlicdzé ,népi énekmonddkat”, s6t néhany-
szor maga is arra vetemedett, hogy a kultikus balkdni népi hangszert kezé-
be véve és megszolaltatva akdr egy Radovan Karadzi¢ nevi boszniai szerb



hazafi hési cselekedeteirdl énekeljen a szerb epikus hdskoltészet klasszikus
tizesekben pompazé modordban. A szérmék dr. Dabi¢ — az olvasé el6tt
se legyen kétséges — voltaképpen 6nmagardl (is) énekelt a kocsma polcira
rajzszegezett sajit korabbi 6nmagdnak szines fényképe alatt.

Nos, ezt a figurit leplezte le és tartéztatta le a renddrség, majd adta
ki korozott haborts blinosként Haganak Boris Tadi¢ koztrsasigi elnok.
A ,nemzetirul6” cselekedeten felhdborodott hazafias szerb kozvélemény
mindenféle médon tiltakozott, 4m addigra mar a sz6rmék dr. Dabi¢bdl
Gjra Radovan Karadzi¢tya visszalényegiilt boszniai szerb hdborts blinds ott
tildogélt Gsszkomfortos higai zarkdjaban. Akit ma érdekel az itt emlitett
letartdztatisi tigy, valamint az azt kovet$ szerbiai felhaborodott tiltakozo
hulldm, a tavalyi augusztusi, szeptemberi és a roviddel késébbi szerbiai sajté
visszalapozdsival j6 képet kaphat, de a nyomkodds gépi kultura elkotele-
zettjei is megtalalhatjak a megfelel6 forrasokat. Magam az eddigieket mind-
ossze a kontextus felvizoldsa szindékaval érzékeltettem az olvaséval.

2008. szeptember 2-dn a szerb parlamentben az altaldnos radikalis
obstrukei6 kozepette, mikozben a radikdlisok el6z8 tomegtiintetése sordn
aldozatul esett fiatalember haldldért felel6s ,hazairulok” kilétén folyt a
vita és a radikdlisok sz6cséplése, a fontebb mdr emlitett radikalis parla-
menti képvisel§ holgy (neve tudhatd, de az itt targyalt etnologiai téma
szempontjibol mellékes) dtkozoddsra ragadtatta magit, s tobbek kozott az
alabbi dtoksort zuditotta a koztdrsasagi elnok fejére: Neka mu se seme zatre,
neka ga sunce nikad ne ogreje, neka ga stigne bozja kazna. (Mint majd a késSb-
biek sordn lithat6 lesz, a tobb dtokformulabdl dsszetevéds dtoksor azon-
nal elindult a folklorizicié tjin, az elsé atokformula kivételével, amely
egyébként a legkegyetlenebb s a legstabilabb nyelvi alakzatot képviseli az
egész dtoksorban. Késébbi kutatdsaim sordn a sajtébdl és a nyomkodds
gépi kultira forrdsaibol egymdstol eléggé eltérd dtoksorviltozatok jottek
el6’, amir6l mér ezen e helyen is meg lehet dllapitani, hogy a valtozatokban
megvalésulé tradiciondlis népi kultura jellegzetes arcit mutatjik.)

A fontebb eredetiben (szerb nyelven) idézett dtoksort magyar napi-
lapunk, a Magyar Szé masnap, 2008. szeptember 3-dn az aldbbi magyar
nyelvi megoldast vilasztva adta kozre: Haljon el a magja, és sobase siisson rd
a nap, érje utol Isten biintetése.” Ha a szerb nyelvi dtoksorban szerepld szava-
kat egymds utdn tessziik 4t magyarra, az dtoksor forditdsat akar korrektnek
is lehetne tekinteni. Meglepd viszont, hogy a fordité kezében nem fordult

* Az internetes forrdsokbol szdrmazé dttekintést Ternovacz Istvin radids Gjsdgironak
koszonom.

* A Magyar Szd jelentésébdl, melynek cime: Megatkoztik Tadicot. A lap belféldi ro-
vatdban: 4. oldal.
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meg a nilunk kiadott szerbhorvat-magyar szotar harmadik kétete, abban
ugyanis a seme sz6 magyar megfelelinek felsoroldsa kozott szinte kinal-
kozik az a frazeolégiai egység, amely gyakorlatilag azonos a szerb parla-
mentben elhangzott dtoksor elsé dtokformuldjaval: satrlo im se seme! hogy
veszne ki a magjuk isl” Ez a nyelvi megoldds inkdbb hasonlit a tradicionalis
dtokra, mint a napilapunk dltal kinalt valtozat. Az az érzésem azonban,
hogy nemcsak a balkini (adott esetben: szerb) dtokkultira legfontosabb
nyelvi reprezentinsai képviselnek igen archaikus nyelvi szintet, hanem a
magyar dtokkultira formuldi is, tehdt az idézett atoksor elsé dtokformulaja
(ha magyar megfelel6jét keressiik) sokkal régiesebb nyelvi szinten is meg-
fogalmazhatd, mint tette napilapunk, vagy akar az idézett szerb-magyar
sz6tar. (Napilapunk forditéja, ha nem az emlitett szerb-magyar szétirhoz
nyult [volna), és helyette kézbe vette volna a mainal sokkal 6donabb nyel-
vi szintet reprezentlé Brancsits—Derra-féle 19. szdzad végi magyar—szerb
vagy szerb—magyar szotart, akdr mds megoldast is vdlaszthatott volna a
seme terminus forditisaban. A humdn semen jelentését ugyanis a szotr
szerb—magyar viltozata igy adja meg: covedje [seme]: geczi.® A magyar—szerb
valtozat megolddsa: Geczi: fn. musko seme, sila.” Elképzelhetd, hogy mai —
tehdt nem 19. szdzadi — szemmel nézve milyen bizarr megoldis szilethe-
tett volna az idézett szerb nyelvd dtokformula magyar forditisa kapcsin.
Ezt a megoldist természetesen nem vélasztotta napilapunk forditéja sem,
tehdt ez az (t is jarhatatlan [lett volna], hisz a humin semen jelzett val-
tozatdt [mai helyesirdssal irva] a mai értelmez8 sz6tir durva stilisztikai
mindsitéssel kozli.?)

Tehit a jelzett dtokformula forditdsinak ez az utja sem jirhaté. Jelzem
azonban, hogy a humdn semen magva magyar viltozata napjainkban is
jaratos frazeoldgiai alakzatban eléfordul és haszndlatos. A kihalt csalddok
és csalddnevek kapcesdn olvashaté a magva szakadt kifejezés, ami széles
korben ismert és haszndlatos.

Végiil is milyen megoldast kellett volna valasztania napilapunk fordi-
téjanak a Tadi¢ elnok fejére sz6rt atkok leghdtborzongatébbjanak forditd-
siaban? Magam ezt az aldbbiakban latom.

Ha abbdl indulunk ki, hogy a nyelvileg dllandésult, tehdt dllandé alak-
ban hagyomdnyozédott szerb dtokformula férfira irinyul, igy van ez a tir-
gyalt esetben is, akkor nyilvinval6, hogy annak mar él6 vagy potencialis
utédaira vonatkoztathat6. Egyébként igy értelmezte az a néhdny komoly

* Szerbhorvit-magyar szotar I11. Novi Sad, 1975. 57,, a seme szocikkben.
® BRANCIC-DERA (sastavili) 1894. 402., a seme szécikkben.

"BRANCSITS-DERRA 1889. 218., a geczi szécikkben.
8 A magyar nyelv értelmez6 szétdra I1. Budapest, 1966. 1008., a geci szécikk.



kommentar is, amely nem sokkal az dtokformula nyilvinos kimonddsa
utdn volt olvashaté a szerb sajtéban is.” Tehdt az dtok az elnék utédainak
megsemmisitését, kihaldsat, kiveszését, megsemmisilését kivinja. Ha az
utédok, leszdirmazottak szinonimain gondolkozva esziinkbe jut az archai-
kus és vilasztékos, bir ma mar ritkin hallhaté jvadék sz6 is, arra gon-
dolhatunk, hogy éppen ennek lenne ott a helye a kérdéses dtokformula
magyar nyelvii adekvit megfelel6jének megszerkesztésében. Lassuk tehat
a lehetséges megoldasi valtozatokat:

1. Ivadéka pusztuljon ki, sohase ldssa a napot, Isten biintetése siijtson le ra!

2. Haljanak ki ivadeékai, soba ne siisson rd a nap, érje utol Isten biintetése!

Mint lithat6, hitborzongaté nyelvi megolddsok konstrudlhatok meg a
targyalt dtokformula tartalmi értelmezéssel kinilkozé magyar forditdsa(i)
altal. Visszatérve azonban az eredeti dtokformula humdn semenre utalé
nyelvi konstrukcidjira, elképzelhet6 lenne az a megoldas is, amely a fon-
tebb mdr bemutatott, s napjaink nyelvhasznalatiban is létezé nyelvi szer-
kezetet alakitana dt:

3. Magva szakadjon, sobase ldssa a napot, Isten biintetése sijtson le ra!

A felkinalt forditdsi viltozatok, ugy taldlom, kozelebb lehetnek az ere-
deti szerb dtokformula archaikus nyelvi szintjéhez, stilisztikai fajsulydhoz.
De akir mds véltozatok is elképzelhetdek.

Sajnos, nem ismerek magyar dtokszéveg-korpuszokat, amelyek a tra-
diciondlis magyar népélet atokkultardjit reprezentilndk. Az dtok szerepé-
nek, hiedelmeinek és funkciéjanak vizsgdlata a magyar néphagyomanyban
még kidolgozatlan'®, ennek kovetkeztében az itt tirgyalt parlamenti at-
kozddas és dtokformula lehetséges magyar paraleljeinek bemutatisa sem
lehetséges. Ezzel szemben a szerb hagyomdnyos népélet dtkozdédasi tradi-
ci6jat két szimomra is ismert, etnolégus végzettségi szerzd altal jegyzett
kiadvany képviseli. Miel8tt azonban az ebben a dolgozatban tirgyalt koz-
napi és parlamenti dtkozédds szovegpéldii kapesin bemutatndm e két md
legfontosabb elméleti kovetkeztetéseit, felsorolom azt a néhdny szévegval-
tozatot, amelyek a szerb elndkre szort parlamenti dtkok legarchaikusabb
atokformulajanak 4ltalam ismert legkozelebbi viltozatai:

» MARKOVIC 2008. és JOVANOVIC 2008.

10 Altaldban mindenki a Magyar Néprajzi Lexikon dzok cimszavira hivatkozik (Pécs
Eva irta), ahol elémunkalatokra utal6 irodalom gyakorlatilag nincs is. A magyar hi-
edelemmonda-katalégus Sors, végzet, eléjelek cim fejezetében utalds van olyan hie-
delemmonda-tipusokra, melyeknek példatdrit is idézi. (A.I1.1/A-1/C; 2; 3/A-3/E).
(Bihari Anna: Magyar Hiedelemmonda Katalggus. Budapest, 1980. Elémunkélatok
a magyarsig néprajzdhoz 6.) Ezekben a mondatipusokban az eldtkozds kilonb6z8
tipusairdl van sz6. Mér az Ethnographidban kozzétett dtokszovegekbdl is tekinté-
lyes gytjtemény lenne Gsszedllithato.
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1. Dabogda ti se sve utrlo!"

2. Dabogda ti se seme zamelo!™
3. Dabogda ti se sjeme zatrlo!”

4. Seme ti se utrlol"?

5. Seme mu se zatrlo!™

Mint lithato, a varidnsok szinte azonos vagy nagyon kozeli nyelvi
alakban kozlik ugyanazt az dtokformulat, amely 2008. szeptember elején
elhangzott a szerb orszdggytlésben. Ha tehdt valaki arra gondolt volna,
hogy a Tadi¢ elnokre kimondott dtokformula a nemzeti érzilettdl felajzott
radikdlis parlamenti képvisel§ holgy alkalmi rogtonzése lenne a gytlolet
hevében, alapvetSen téved.’® Azok alltak legkdzelebb a jelenség értelme-
zéséhez, akik rogton az ,epikus politikai folklor” terminust” rogtonozték,
s nem csupdn a szerb kozélet és politikai kultdra primitivizmusdrdl, vér-
bosszira valé uszitisirdl beszéltek.

Egyébként nem a szerb elnok fejére szort dtkok voltak az egyetlen ver-
bélis megnyilvanuldsai a parlamenti radikalis holgyeknek. Nem vontdk ki
az dtkok aldl sajdt partjuk tagjait sem, igaz azt feltételesen, tehat dtkaik
beteljesedésének feltételt is szabtak:

Proklet bio svaki radikal, proklet mu bio rod i porod, koji se ikada sastao sa
Borisom Tadicem posle njegove sramne isporuke Radovana Karadzica." — or-
ditotta az egyik tajtékz6 radikdlis holgy sajat partjinak tagsiga felé. Ez az
atok magyarul igy lenne megfogalmazhato:

Atkozott legyen minden radikdlis, dtkozottak legyenek ivadékai és hozzd-
tartozdi annak, aki valaha is taldlkozott Boris Tadictyal, miutin az szégyen-
szemre kiadta Radovan Karadicot. Magyar fil szimdra ez a hangnem, a
szdbeli kozlekedésnek ez a fajta modora enyhén szélva szokatlan, s alig
érthet6. A Szerbidban él6 magyarok szdmdra azonban mégsem nevez-
het6 szokatlannak, hisz 6k tudjik, hogy a Balkinon a még napjaink-
ban is masszivan virdgzo, hosszu évszazadok 6ta toretlen tradiciondlis
néphagyomdny lépten-nyomon megnyilvinul, akar a lakossdg minden-
napi nyelvi kozlekedésében, akir a politikai kozbeszédben. A parlamenti

11 BARISIC-JOKOVIC 2007. No 958.

12 Ugyanott: No 959.

13 Ugyanott: No 960.

14 Ugyanott: No 2562.

s RADULOVACKI 2001. 90.

16 Az dtokformulak allandésagarol és részbeni variabilitasirol: PETROVIC 1997.
89-90., valamint e tanulmdny nyomdn: BARISIC-JOKOVIC 2007. 18.

7 MARKOVIC 2008.

18 Szabad Eurépa Radio szerb addsa, 2008. 09. 03. A Ternovécz Istvin osszedllitotta
internetes forrasok alapjdn. Ldsd a 3. jegyzetet is.



atokszoérds ennek egyik tipikus példdja, bar hasonlé esetrdl eddig nem
lehetett hallani.

Annak ellenére, hogy a parlamenti nyilvinossig eldtt atkozédé hol-
gyek dtkaiban a ,pogdny” dtokformulik mellett (az elnok esetében: hogy
pusztuljanak ki ivadékai, hogy sohase ldssa a napot) keresztény szineze-
tti 6hajtis is megfogalmazédott (,Isten biintetése sdjtson le ra!”), a Szerb
Ortodox Egyhiz nem hallatta hangjit az dtkozdéddsi tigyben. Nyilvin ez
a boles hallgatisba burkolédzds mentesitette a Szerb Ortodox Egyhazat
az aldl a potencialis kotelezettség aldl, hogy a parlamenti dtkok poginy
és keresztény rétegeit értelmezze, illetSleg egymastdl elkiilonitse. Tehdt
nem kellett megmagyardznia a méla nydjnak, hogy az dtok és az atkozédds
nem kizdrélag pogdny kategéria, hisz a Biblidban is vannak dtkok', st
a kidtkozds eszkozével az egyhidz is €lt nem is egy alkalommal. Széval
nagyon bolcsen tette, hogy nem avatkozott bele a botrdnyba, hisz mér vol-
tak olyanok is, akik egyhazi dtkot (anatémdt, ami az egyhdzi atok mellett
jelenthet egyhdzi kikozositést is!) kivantak vagy koveteltek a haborus bii-
nos Karadzicot Hagdnak kiadé ,nemzetdrulok”, tehit a szerb dllamelnok
fejére is.

Az itokszoré parlamenti radikalis holgyek (mert kettd volt belslik, s
egymast lovallva szortik dtkaikat) tobbek kozott azt is a tdjékozatlanok tu-
domisara hoztak, hogy ,a szerb dtok sohasem éviil eI”, nem lehet el6le meg-
menekiilni. Az dtkoz6ddsi botrdny nem sokkal kés6bbi sajtébeli komoly
kommentitorai Ggy tdnik, mintha kissé lebecsiilték volna a szerb dtok hat-
hatésdgit, mdr arrél beszéltek, hogy , hetedizigleni” meg ,kilencedizigleni”
atkokrél volt sz6 a szerb parlamentben.?’

Az egész kérdés kapesin a legfontosabb megallapitdsokat az ismert
szerb etnolégus, az SZTMA Balkanolégiai Intézetének munkatirsa,
Bojan Jovanovi¢ tette nem sokkal az események utin publikélt cikkében.?!
Téle idézem alapveté meglitdsait:

,Az dtkok dltal egy elfelejtett archaikus tapasztalat szélalt meg, amely
torténelminkben és kultirdnkban hosszi, de mar elfelejtett hagyoméanyt
jelent. Az dtok azon a hiedelmen alapul, hogy hatisa lehet a megdtkozottra,
vagyis a megfélemlités hatdsos eszkoze volt. Az dtoktdl és a megitkozds-
t6l valé félelmiikben az emberek tartottak télik, ezért hatdsos eszkoznek
tekintették a kivint cél elérésének érdekében. Bdr idegen a biinbocsinat

¥ Liasd példaul a 109. Zsoltirt, melyet ,atokzsoltirnak” is neveznek, s benne a ko-
vetkezd atkot: ,Vesszen ki az 6 maradéka; a misodik nemzedékben tordltessék el a
nevok.” De a benne szerepld tbbi dtkot is.

2 MARKOVIC 2008.
2 JOVANOVIC 2008.
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keresztény etikajitol, a népi értelmezés az dtkot a legnagyobb nemzeti
szenteknek (is) tulajdonitotta, hogy eziltal igazolja és megdrizze legiti-
mitdsit a szokdsgyakorlatban. Szent Sabbas (Szdva) llitolag megitkozta a
rezgbnyarfit, hogy dllanddan rezegjen, a lovat pedig, hogy sohasem lakjon
jol2

Bojan Jovanovi¢ a tovébbiakban igy értelmezi az dtok fogalmit (féleg
a szerb) néphagyomdnyban: ,Az a hiedelem jdrja, hogy az dtok szavai a
titokzatos hatds magikus erejével birnak azok irdnyaban, akikre kimond-
tik Gket. Bar elsdsorban a megel6z8 befolyis erejével hatnak, a kimondott
atkok annak képtelenségét bizonyitjak, hogy a kivint hatdst mds médon
valsitsik meg és blintessék meg a vétSket. Mivel az dtok az igazsdgszol-
géltatds archaikus eszkoze, igazsigtalansigra adott vilaszként miikodik, s
egyben a gonoszsig visszaforditdsat jelenti, mégpedig bossziszomjas mo-
don, az érvényes erkolesi elvek megszegdi felé. A haraggal és bosszallo
szenvedéllyel feltiizelt dtkozdédas voltaképpen a sértett, megaldzott és te-
hetetlen egyén helyének és helyzetének kifejezdje. Bar az dtkot és a kirom-
kodast mindkét nem képvisel6i alkalmazzik, a mi tradiciénkban az atok
a ndk, a kiromkodads pedig a férfiak verbdlis fegyverévé vilt. A tehetetlen-
ségnek ez a néi kifejezésmaodja nyilvanult meg politikai gyakorlatunkban
az emlitett part nétagjainak viselkedése dltal is.”*

Alébbi megéllapitisa is fontos: ,Az dtkokkal a politikdban a szent pro-
tanizalodik, ezzel azok elveszitik egykori szertartisos jellegiiket, s sem-
mire sem kotelez8, meré komikus ritualéva vilnak.” Végil: ,A fejlett kul-
turdkban az dtok archaizmusitdl valé elhatdrolédas azok parodizildsival
jut kifejezésre, ezzel szemben az dtok nalunk a politikai beszéd komoly
eszkozeként bukkant fel.”**

Bojan Jovanovi¢ szinvonalas hirlapi ,eligazitisa” a mivelt olvasé szé-
mira foglalta Gssze az dtokkal és dtkozoddssal kapcsolatos alapvetd et-
nol6giai és mivel6déstorténeti tudnivalékat. Akik viszont alaposabban
kivannak tdjékozddni a balkdni dtokkultura irodalmaban, azok szimdra
bemutatok néhiny modern mdvet (elemzéssel kisért dtokszoveg-korpuszt
és tanulmanyt), melyekbdl tovabbi ismereteket lehet szerezni és meg lehet
ismerni néhdny ezer (!), altalaban napjainkban is virulens dtokformuldt. A
magyar néphagyomdny vizsgiléja csak sajndlhatja, hogy hasonlé kutat-

22 Jovanovi¢ voltaképpen Szent Szévihoz kotods eredetmondikrdl beszél, ame-
lyekben valéban el6fordulnak ,dtkok”. Mindkét monda motivuma olvashatd:
CVETANOVIC-BAJIC 1991. 96. A monda cime: Mucenje Svetog Save. (Szent
Széva kinzdsa.) A szoveget eredetileg Bosznidban jegyezték fel 1897-ben.

2 JOVANOVIC 2008.
2 Ugyanott. Az el8z8 idézet is.
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dtokformula-gyijtemény

sok, szovegkozlések és elemzések magyar nyelven (és a magyar tradiciond-
lis kultardbdl) ez iddig nem folytak és nem jelentek meg.

A 21.szézad legelején két kiadvany is napvilagot latott, melyben a kutaté
egy konkrét régié dtokformuldit (dtokszovegeit) gydjtotte Ossze, és annak
alapjan végzett elemzést. 2001-ben jelent meg egy kisérlet, mely Az dtok
mint szocidlis kategoria és lélektani cimszd meghatdrozassal a mai Szerémség
egy része szerb (nyelvii) dtokszovegeinek és dtkozéddsi gyakorlatanak vizs-
galatat tdzte ki célul.® A szerz$ megillapitja, hogy a teriilet lakossdgdnak
nemzetiségi Gsszetétele konglomerdtum jellegt, tehdt az Gslakossig mel-
lett szdimos mds (elsGsorban délszldv) odatelepiilt népességgel is szamolni
kell. Ebbdl kévetkezGen a régi6 (megismert) dtokkultirdja és dtokszove-
gei sok tekintetben nemcsak a szerémségi hagyomanyokat reprezentaljak,
hanem ennél (foldrajzilag) részben tdgabban is értelmezhetéek. Emellett
a konyvben kozzétett dtokszoveg-korpusz nem kizdrélag szerémségi ere-
detd, a szerz8 ugyanis azt a szévegallomanyt is kozli, amelyre kollégai, is-
merdsei altal tett szert. A kétet tehdt bizonyos tekintetben fényt vet a szer-
biai atokkultdréra is, hisz a felsorolasbol latszik, hogy f6leg Oszerbiabol

3 RADULOVACKIT 2001.
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eredd dtokformuldk jutottak tudomdsira kollégdi dltal. A kotet mintegy
800 atokszoveget tartalmaz, sorszimozds nélkil, dbécérendbe sorolva.?® A
szerz6 megjegyzésébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy valészinileg nem a
teljes gytjtott anyagot tette k6zz¢€, hisz a sz6vegkorpusz el6tt azt irja, hogy
»,ebben a fejezetben azokat az atokformakat mutatjuk be, melyek az em-
berre, mint testileg, szellemileg és tulajdonjogilag meghatdrozhat6 lényre
vonatkoznak”.?” Ebbél az kovetkezik, hogy a vizsgilt teriileten, vagyis el-
s6sorban a Szerémségben, nem csupdn az embert atkozhattik meg, hanem
példaul joszagit, javait stb. Kdr, hogy ezekrdl a vonatkozasokrél nem tu-
dunk meg semmit. Ennek ellenére a jelzett szovegkorpusz igen tekintélyes,
egy helyttt kozzétett ilyen méretd dtokszoveg-korpuszrél a balkani folklo-
risztikdban korabbrdl nincs tudomasom.

A szerz6, mint az ilyen jellegi munkdkban szokdsos, szemlét tart a
kérdéskor irodalmdn, amib8l meg lehet tudni, hogy koribban ki foglal-
kozott az dtok kérdéseivel, miféle elképzeléseket fejtett ki a szerb etno-
l6gia. Ezzel e dolgozat olvaséit nem terhelem, bar megjegyzem, hogy az
eftéle dttekintések altaldban hidnyosak, elsésorban a bibliografiai 6ssze-
gezések hianyiban. Erdemes azonban idézni a szerzé néhany mondatit,
altaldban olyanokat, amelyek nem azokat a tudnivaldkat visszhangoz-
zik, amelyeket Jovanoviénal mér olvashattunk. ,Az dtkok jelentds ki-
tejezd erdvel biré tomor koltdi mintdk, melyek a néphagyomany koltéi
mélységeiben gyokereznek. Az dtkok buja metaforikaju nyelvi formuldk,
melyekben az 6si kifejezés vardzserével rendelkezik abban az irdnyban,
hogy valamit megvaldsitson, ebben az esetben viszont hogy romboljon.”?*
Ezzel a gondolattal a szerz§ eldrulta (bir konkrétan nem mondta ki),
hogy az atokformuldkat (dtokszovegeket) a népkoltészet részének tartja,
s ebben igaza is van, s gondolatival nem is dll egyedil.?’ Elmondja to-
vibba, hogy az dtkok lehetnek egyéni és kozosségi jelleglick. Az egyéni
atkok kozill megemliti a rokoni dtkokat, melyek kozott a sziiléi dtkot, a
testvéri dtkot, a koma dtkat és hasonlékat emlit, beszél végil a szomszé-
di dtokrél, a szerelmi atokrdl stb. A kozosségi atkot akkor fogalmazta
meg egy konkrét kozosség, amikor a kdr vagy a gonosztett elkovetdje
ismeretlen volt, s ily médon a kozosség erkolesi és tarsadalmi rendjének
folyamatossagat célozta.*

% Ugyanott: 73-93.

77 Ugyanott: 73.

% Ugyanott: 61.

# A kis formakrol, vagyis a kisepikai prézamifajokrél, koztik az dtokformuldkrél
attekintéleg: SAMARDZIJA 2007. 91-96. Kratki govorni oblici cimmel.

30 Ugyanott: 62.



A kozolt dtokformula-korpusz kapesdn néhdny megjegyzés:

1. A szovegek kozott két magyar nyelvi is eléfordul. Az egyik: ,Arko-
zott légy!”, a masik: ,Ordég biijjon a pofijdbal”, ez utobbi téves helyesirassal
és inadekvit szerb forditdssal. (Hogy honnan szdrmazik a két atokformula,
a szerz6 nem drulja el.*)

2. Ebben a gytjteményben is szerepel az az itokformula, melyet a
szerb parlamentben Tadi¢ elnokre szértak 2008. szeptember elején.
(,Neka mu se seme zatre!”, viltozata ezuittal: ,Seme mu se zatrlo!”*?) Ez
is egyik bizonyitéka annak, hogy az elitkozott elndk ivadékaira vonat-
koztatott rosszindulatd verbdlis formula nem a zavarodott parlamenti
heroina helyszinen rogtonzott leleménye, hanem a szerb archaikus tra-
diciéban napjainkig fonnmaradt és alkalmazott szémdgia folyamatosan
tradalt képzédménye.*

3. Abba nehéz lenne belebocsitkozni, hogy ebben az dtokszoveg-kor-
puszban mely példik képviselik, vagy képviselik-e egyaltalin a hevenyé-
szett szohaszndlattal ,poganynak” nevezett réteget. Van azonban néhiny
példa, amelynek eredete — méivel6déstorténeti vonatkozéasok alapjan — min-
den kétséget kizardan legalabb kézépkorinak tekinthetd. Példdk: , Perre,
pet te strela ustrelilo!™*,  Strijela te ustrelila!”, ,Cuma te zatrlal”, ,Cuma
da te udari!”™ Az els6 két példiban az dtok nyillovéssel bekovetkezd vég-
zetre utal. Ha tudjuk, hogy a nyil a tizfegyverek el6tti vildg eszkozei kozé
tartozott, akkor az ilyen dtkok szovegei legkésébb a 14. szdzadban dlthet-
tek nyelvi formdt. A délszldv hosszasoros énekek eszkozviliga ugyancsak
a kozépkorra utal vissza, bar ezeknek legkordbbi példdit csak a 16. szd-
zadban jegyezték fel.** Ami pedig a masik két példaszoveg cuma kifeje-
zését illeti, arrdl tudhatd, hogy pestis jelentésben hasznalta a szerb nyelv.

U A szerz8 az irodalomjegyzékben utal Nagy Abonyi Agnes zentai néprajzkutatd
egyik dolgozatira (NAGY ABONYI 1996.), melyben a kovetkezé dtokformula
olvashat6: ,, Hogy dtkozott légy, még a fild se fogadjon be.” Nagy Abonyi Agnes ezt az
dtkot egyik konyvembdl idézi (lisd: JUNG 1990. 49.), tehdt a Radulovacki konyvé-
be odatévedt két magyar nyelvi dtok koziil az egyik a magam gyjtésébdl szirmazé
dtokformula 6nkényesen csonkitott viltozata. Ljiljana Radulovacki nyilvin nem
tudott magyarul, mert akkor lthatta volna, hogy az idézett dtok szerb véltozatai a
sajat szerémségi gytjtésében is ott vannak. Példaul: , Zemlja mu kosti isturila”, vagy
yDabogda ti kosti zemlja izbacila’.

% RADULOVACKI 2001. 90.

33 A kérdésrl lasd a 16. jegyzet adatait.

3 RADULOVACKIT 2001. 88.

3 Ugyanott: 90.

3 Ugyanott: 93.

7 Ugyanott.

% Lasd: BOGISIC 1878. El6sz6.
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A kozép-bacskai, Verbdsz
karnyéki
dtokformula-gyiijtemény
Szerémségben az utolsé pestisjirvany a 18. szdzad utolsé évtizedében
volt¥; s az sem lehetetlen, hogy annak emlékét 6rzi ez a két dtokformula.
A pestisjarvinyok errefelé mindenttt, ahol az Oszmédn Birodalom néhdny
évszdzadra megvetette labat, egydltalin nem szdmitottak ritkasignak, s6t
gyakran megtorténtek, s innen hurcoltik be a jarvanyt a Balkdnon kivili
eurdpai tertiletekre is mindaddig, mig az utasokat egy idére karanténba
nem zdrtik. Tehdt ez az dtok is legalibb kozépkori eredetlinek vehetd,
anndl is inkdbb, mert maga a ¢uma kifejezés is ma mar kiveszettnek te-
kinthetd a szerb nyelvben, leszimitva az archaikus dtokformuldkat.

A misik md, amely a délszldv (szerb és montenegréi) dtokkulturdval
kapcsolatban ad kézre jelentds szimu szoveget s egyben kisérétanulmanyt,
2007-ben jelent meg.* Erdekes médon ez a mii és az elébb emlitett is a
mai Vajdasig tertiletén végzett gy(jtés eredményeként jott 1étre; ez el6bbi

¥ Az 1795-1796-0s nagy tirdgi pestisjrvany kitiné monogréfija, benne a folklérvo-
natkozdsok bemutatdsaval is Radivoj Simonovi¢ zombori orvos és miivel8déstorté-
nész tollabsl: SIMONOVIC 1898.

4 BARISIC-JOKOVIC 2007.



a belgradi Etnolégiai Tanszéken késziilt, a masodik pedig az Gjvidéki Bol-
csészkaron. E md cime: 4 gyilkos szavak, alcime: Jfokanfoldgia. Nagyon
valészint, hogy e cimeket a kiadviny szimdra agyaltdk ki, s értekezésként
(mert annak késziilt) nem ez lehetett a cime. A kiadé nyilvin fantdziat
latott az ,atokantolégia” kozreaddsdban, nyilvin tzleti sikerre szdmitott,
ennek viszont ellentmond, hogy a mid konyvarusi forgalomban nem talal-
hat6."

A konyv leny(ig6z6 mennyiségi dtokformuldt bocsit kozre, pontosan
3011-et (!). Az dbécérendbe rakott sz6vegkorpusz ugyanis ebben a kiad-
vanyban szdmozott példatirat kozol, ami a hatalmas anyag kezelhetGségét
(és hivatkozhatdsdgat) konnyiti meg.” A szoveganyagot a kozép-bicskai
Verbdsz kisvirosban és a kornyezd falvakban gyfjtétték els6sorban a ma-
sodik vilighdbord utdn odatelepitett montenegréi eredetd népesség ma
még €16 képvisel6i és utdaik korében, de az adatkozlk kozott kisebb
szdmban a régi6 szerbsége is képviselve van, valamint elenyészé szdmua
cigany adatkézls. Hovatartozasa tekintetében tehdt a szoveganyag nem a
vajdasdgi Gslakossdg tradiciondlis kultirdjanak egyik szegmentumdba ki-
nél betekintést, hanem voltaképpen a montenegréi néphagyomény eredeti
kozegétdl igen tavolra keriilt reliktumainak tarhiza. Ezen az dltaldnos jel-
lemz6n nem viéltoztat az sem, hogy a széveganyagot a szerb és cigdny ere-
dett kisszdmu példa mellett a teriilet ruszin lakossdga korében feljegyzett
néhany példa is szinesiti. A vidék magyarsiganak feltételezett ide tartozé
hagyomadnyaira a gyijtés nem terjedt ki, tehdt magyar nyelvi példdk a
kotetben nem olvashatdak.

A konyv els6 részében négy fejezetben az alibbi kérdések keriilnek tir-
gyaldsra: a vizsgdlat tirgydnak és az dtokformuldnak meghatirozasa; a ku-
tatds (gydjtés) médszerének és teriiletének leirdsa; az adatkozlSk nemzeti
hovatartozasinak, nemének, kordnak ismertetése; az atokkal Gsszefliggd

1A konyvre még 2007 Gszén hivta fel figyelmemet Voigt Vilmos. Mivel azonban
addig nem is hallottam réla, elkiildte boritéjinak, tartalommutatéjinak fénymaso-
latit. Ennek alapjén Gsszejartam az 6sszes Gjvidéki konyvesboltot, de a miirél soha
nem hallott senki, még azt is kétségbe vontik, hogy ilyen kiad6 (Art Print) létezik
egyiltalin. Mindez nem lepett meg, hisz Balkdn-kozeli viligban élink. 2008 ju-
niusdban, az egyetemi félév vége felé azonban el6jott a konyv: az egyetemi negyed
utcai konyvérusainak egyike kindlta a foldre teritett ponyvén, sok mds kacattal
egyttt. Azonnal megvettem a vadonattj példanyt. (A viratlan ajindékot a kiszi-
mithatatlan ,felsébb ersk” [lasd az dtkozédds kommunikdciés modelljérsl szol6
részt dolgozatomban!] kozbeavatkozdsdnak [segitségének] tulajdonitom, mir nem
is elsd esetben.) Mi sem természetesebb, mint hogy a konyv azéta sem bukkant fel
egyetlen Gjvidéki konyvesboltban sem!

2 BARISIC-JOKOVIC 2007. 82-186.
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szokdsok és hiedelmek ismertetése; a régi és Gj elemek jelenléte és ardnya
a gyjtott anyagban, majd ezt koveti a kovetkeztetéseket megfogalmazo
rész. Ezt koveti a néhany ezer gyjtott dtokformula-szoveg. Minden egyes
atokformula személyhez (adatkozl6hoz) kotott, s a kotet pontosan kidolgo-
zott adattirdnak alapjan pontosan megallapithatd, hogy mely széveg hol,
milyen kord, nemd, foglalkozast, nemzeti hovatartozasu és sziletési helyd
személytdl kertiilt feljegyzésre. Mindezeken az adatokon kiviil minden egyes
adatkozl6 iskolai végzettsége is pontos rogzitést nyert. A szerzé figyelme
arra is kiterjedt, hogy megfelel6 médon megallapithatéva tegye az olvasé
szdamdra: mely adatkozI6té] hany dtokformula nyert megorokitést. Ennek
alapjan tudhat6, hogy az adatkozl8k dridsi tobbsége a huszig terjedd savban
elhelyezkedd szdmu dtokszoveget tudott, illetve ennyit drult el a kutaténak.
A husztol 6tvenig terjedd sivban mar jéval kevesebb adatkozls ,produkeidja”
helyezkedik el, ennél nagyobb szdmu szoveget (100-ig) csak nyolc adatkéz-
16t6] rogzitettek. Egyébként dsszesen 89 adatszolgiltatt tiintet fel a kotet.
A jelzett alapossdg, pontossdg és a szoveganyag mennyisége valoban impo-
ndlé. Ekkora terjedelmd gytjtés még nem jelent meg a balkani (délszlav)
néprajztudomanyban, legalabbis az dtokkultira vonatkozédsiban.

A szerz6 az tok szovegét, vagyis az dtokformulat, tehit a szovegfolk-
16rba tartozé szegmentumit a kis folklérformak kozé tartozé miifajként
hatdrozza meg. Itt arrdl a heterogén népkoltészeti kategériardl van szé,
melyet egyesek révid formdknak vagy r6vid beszédformdknak nevez-
nek;* ezt a tarka csoportjit a népkoltészetnek a magyar folklér egyetemi
tankényve* kisepikai prézamiafajoknak nevezi. (Erdekes médon az ide
tartoz6 szovegek kozott az dtokformula nem kertil emlitésre.) Egyébént
ez a kényv is kezdetben azzal az elsédleges elképzeléssel indult, hogy a
viszonylag elhanyagolt kis formédk szociolégiai, lingvisztikai és etnold-
giai vonatkozdsainak vizsgilatival foglalkozzon. A szerz$ azonban na-
gyon hamar rdjott, hogy a kérdéskor irodalma relative csekély, tovibbd
nem 4ll rendelkezésre megfelel6 mennyiségl szoveganyag, ezért latott
hozza a kiterjedt gy(jtéshez, ami meg is hozta az eredményt. O hozta
ossze, mint mondottam, az eddigi leggazdagabb délszldv dtokformula-
korpuszt. Ami a konyv elméleti és elemzd részét illeti, abban a szerzé
az dtok és atkozddds legjobb szerb irodalmdnak eredményeit és meg-
latasait koveti, tehdt egészen Ujat nem mond. Mindenesetre kovetendd
az az dltala elfogadott mddszer, hogy az dtokkultura szovegszerd részét
népkoltészeti kategéridnak tekintve jellemzi és mutatja be, magit az it-

# Lasd a 29. jegyzet adatait.
#VOIGT (szerk.) 1998. 303-333.



kozédast (megitkozast) pedig a szokdsok és hiedelmek kozé sorolja.* Az
atokformula jellemzésére a kozismert kommunikaciés modellbél kiin-
dulva megrajzolja a feladé—fels6 hatalom—vevd hiromszdget, melyben a
felads mindig az dtkot kimondé (dtkoz6dé) személyt jelenti, a felsé hata-
lom édltaldban valamely természetfeletti lényt (hiedelemlényt, istenséget,
szentet stb.) jelent, a vevd mogott ember, dllat, novény, tirgy, esetleg
elvont fogalmak, példdul id8jards szerepelhet. A modell mikodésének
bemutatisakor elemzi a hdrom pélus 6sszefiiggéseit gyjtott széveganya-
ga alapjan.*

Az itkozodds szokdsainak és hiedelmeinek bemutatdsa sordn kiilon be-
szél az dtok hatdsossigdba vetett hitrdl, az dtok elleni védekezés médszerei-
r6l, kiilon bemutatja az dtokelhdrité formuldkat, amelyeket azonosaknak
tekint a szemveréselhdrité formuldkkal. Ezenkiviil beszél az atok stlydba
vetett hitrdl, és felsorolja az dtok fajtdit, melyeket az el6z8 munka ismerte-
tésénél mar emlitettem. A konyv felsorolja a kérdés irodalmit is, s mi sem
természetesebb, mint az, hogy az elséil itt bemutatott konyvrél (Ljiljana
Radulovacki munkdjir6l?’) tudomdst sem vesz, irodalomjegyzékében meg
sem emliti.

Azok szimira, akik a jovben (példdul sajit kisebbségi magyar népi
kultirinkban) az dtok népkoltészeti és etnoldgiai vonatkozdsival foglal-
kozni kivinndnak, a fontebb ismertetett két konyv mellett még néhany
fontosabb tanulmdnyt is bemutatok.

1995-ben jelent meg a Raskovnik cimi folySiratban egy elméleti
pretenziékkal nem kacérkodé dolgozat®®, amely a nevezett folyoirat 1969
és 1993 kozott megjelent szamaiban olvashaté atokformula-kézléseket
vizsgilja. Csaknem negyed évszizadnyi id6 alatt jelentSs szamu szoveg
kertilt kozlésre, a dolgozat szerzéje szerint tobb mint 1600. Kar, hogy
ez a jelentds szamu dtokformula nem olvashaté egybegydjtve kiilon ki-
advanyban.

A dolgozat szerz8je ugy véli, hogy a Raskovnik nagy szolgilatot tett,
amikor nagyszamu dtokszoveg kozreaddsival rimutatott a népi mentalitds
sotét oldalara. Arra a hiedelemre is utal, hogy az olyan csalidokban, ahol a
dolgok nincsenek rendben, dllandéan valami gond van, meg vannak gy6-
zGdve arrdl, hogy a csalidot, vagy elédeiket megitkoztik, s annak kovet-
kezményeit nyogik az utédok. Néhany statisztikainak is vehetd adata is ta-

% BARISIC-JOKOVIC 2007. 38-50.

6 Ezt a modellt kordbban mar megkonstrudlta: TREBJESANIN 1987. 115-116.
“ RADULOVACKI 2001.

# NIKOLIC 1995.
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nulsdgos lehet: azt irja, hogy az dttekintett dtokformula-korpusz (az 1600-at
meghalad6 szdmu szoveg) mintegy 60 szdzaléka az emberre, testére vagy
testrészeire irdnyul, ahogy fogalmaz: tet6tdl talpig”.*” Az olvasé szimara
viszont meglepd, hogy a testrészek kozott nem keriilnek emlitésre sem a néi,
sem pedig a férfi ivarszervek, sem pedig az emberi reproduktiv funkciéval
kapcsolatos dtokszovegek. Szinte elképzelhetetlen, hogy az dtok nem terjedt
volna ki erre a tertiletre is, hisz az utédokrél van sz6! Elképzelhets termé-
szetesen, hogy a székimondébb, vagy durva széhaszndlata dtokformuldkat
nem jegyezték fel, esetleg ilyeneket a folyirat nem tett kozzé, 4m a ,fino-
mabb fogalmazisd”, s egyébként egyértelmd jelentésd dtokformulk nyilvin
ebben a korpuszban is eléfordulnak. Ilyenekre gondolok: asszonyra vagy
lanyra kimondott dtok a Szerémségbdl: , Dabogda da se nad njom muske gace
ne dresile!”, lehetséges magyar forditisa: , Adja Isten, hogy folétte a férfiak ne
oldjik meg a gatyamadzagot!”, vagy ,Dabogda se Zenijem gacama kitiol™, le-
hetséges magyar forditdsa: ,Adja Isten, hogy az asszony bugyijaban diszelegj!”
A példikat valészintileg tovabb lehetne folytatni. A hdz vagy csaladi tlizhely
megdtkozasa mintegy 10 szdzalékot tesz ki a vizsgilt anyagban. Ezek is va-
I6ban nehéz atkok, hisz a balkini hagyomdnyban a haz és csalddi ttizhely a
legfontosabbnak tekintett szinhelyek egyike.

A csemegézést ebben a dolgozatban tovébb lehetne folytatni, hisz a
szerz6 lithatéan tényleg végigolvasta és kijegyzetelte a valéban tekintélyes
mennyiségl anyagot, s gazdag nyelvi sz6vegek alapjan allithatta Gssze a
dolgozat példatirat. Ez kiilonosen az dtokformuldk nyelvi arculatdval kap-
csolatban fontos, hisz e szovegek fleg a Balkan szerb nyelv( (a tanulmany
terminol6gidja: szerbhorvit) dtokkultdrdjiba nydjtanak betekintést a szerb
lakossig mezdgazdasiggal foglalkozd, valamint hagyomdnyos dllattarté
kozosségeinek hagyomdnyai dltal, de a dolgozatban idézett nyelvi anyag
montenegréi nyelvi nivéra is utal, tehit az atokszoveg-korpusz nyilvin
montenegréi szovegeket is tartalmaz.

A szerémségi® (els6sorban szerb), a verbdszi és kornyéki® (elsdsorban
montenegroi és részben szerb), valamint a Raskovnik szerzéje altal dtte-
kintett™ elsdsorban szerb és részben montenegroi dtokformula-korpusz
alapjan tehdt napjaink folkloristdja, aki a kis formak, vagyis a kisepikai
prozamifajok irdnt érdeklddik, jelentds gytjtott dtokszoveg-anyaggal

* Ugyanott: 118-119.

0 RADULOVACKI 2001. 77.
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52 RADULOVACKI 2001. 73-93.
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szembesilhet. A hatalmas anyag remek 6sszehasonlit6 folkléranyagot ké-
pezhet a komparativ vizsgilatok szimdra.

Emlitésre érdemes az eddigiek mellett egy hiromnegyed évszizaddal
ezel6tt kozzétett dolgozat, amely az dtokkal és dtkozédassal kapcsolatos
kordbbi irodalomba kinal betekintést. Jasa Prodanovi¢ 1932-ben megje-
lent cikkérél van sz6, melynek cime: Az dtok a népkoltészetben.> A mai
kutaté szdmdra azért lehet érdekes ez a munka, mert a délszldv (szerb)
népkoltészetben megfogalmazott dtokformuldkat és dtkozédasi szokaso-
kat veszi sorra. Az természetesen nem biztos, hogy a teljes (addig ismert
és kozzétett) népkoltészeti anyagban vette sorra a kérdéses jelenséget, 4m
igy is tekintélyes mennyiségi adatot sorol fel és vizsgdl. A dolgozatnak az
is fontos jellemzGje, hogy a mdr akkor is a diakrén jellegl népkoltészeti
példdkat vallatja, vagyis a mult (és a virtudlis régmult) népkoltészetében
megjelend dtkokat és dtkozoddsi szokdsokat veszi sorra. Ez a munka sem
elméleti szandéku folklorisztikai szempontbdl, hisz akkor a lirai és epikus
népkoltészetben (a lirai népdalokban és a verses epikdban — hésepikdban)
megjelend kisepikai mifaj jelenlétérsl kellene beszélnie. A misik jellemzd
pedig az, hogy ez a szerz8 sem tekinti a népi prézaepikit (a meséket és
mondakat) népkoltészet részének, tehit csupdn a verses népkoltészet (a lira
és a verses epika) ersen korldtozott része képezi vizsgilatinak tirgyit.

Elsé megillapitisa ez: tévedés a népkoltészet erényei kozott emlitent,
hogy benne nem fordulna el6 az atok. A valésig az, hogy ,népkoltésze-
tinkben”, tehdt a szerb és délszldv népkoltészetben, nagyon sok dtok és
atkozodds fordul el6. Ezt kovetden elmondja azokat a jellemzdket, ame-
lyek az dtokkal és az dtkozéddssal kapesolatban a késébbi szerb nyelvi
irodalomban tovdbb visszhangzanak, nem lehetetlen, hogy tébbek kozott
Prodanovi¢ megfogalmazasainak ismeretében és felhasznédlasival. (Ennek
kapesan ldsd a Bojan Jovanovi¢tdl idézett cikkrészleteket e dolgozat ele-
jén.) Erdemes azonban idézni Prodanoviénak azokat a gondolatait, ame-
lyeket az dtoknak és dtkozédasnak egyik sajitos valtozatival, az dtoknak
alcazott dlddssal kapcsolatban mond. Azt a helyzetet fejtegeti, amikor a
szép eladdldny a folyéban fiirdik, kézben a joképi pasztor ellopja a partra
tett ingét. A liny anyja mindenféle dtkokkal sijtja a szemtelen pdsztort, a
lednyz6 pedig radupliz a maga ,dtkaival™

Juha elljen haromszor ezerszdm,
A lovai mezét eltakarjik,
Gabondja volgyben lefekiidjon,

Sarldgja meg dombon vdgjon rendet.

55 PRODANOVIC 1932.
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Vilaszul a pasztor anyja is ,dtkozédik™

Ki dtkozza az én pdsztoromat?
Osziddig a hazamba jojjon,
A msikig magzata sziilessen.*®

Prodanovi¢ példatira valdban valtozatos népkéltészeti megfogalmazi-
sait idézi a val6di dtkoknak, de az dtoknak dlcdzott egyéb jelenségeknek s,
kiilondsen a szerelmi (lirai) népkoltészetben. Fontos azonban megjegyez-
ni, hogy a 20. szdzad harmincas éveiben még nem dlltak rendelkezésre
sem szinkron, sem diakrén dtokformula-gyGjtemények, tehit a dolgozat
szerz6jének nem allt médjdban kompardlnia a val6 élet mindennapjaiban
kialakult dtkozédasi gyakorlatot és szovegeket a népkéltészetben szereplé
példatdrral. Tudhaté ugyanis, hogy a népkéltészet formai kévetelményei-
nek szoritisaban még az altalinosan hagyomdnyozédott dtokformuldk is
nyelvi alakitdson eshettek dt a beépités sordn. A verses népkoltészet dtok-
szovegei minden bizonnyal az dtokkultdra tinnepi szintjét képviselik, a
ma midr rendelkezésre dll6 dtokszoveg-gyijtemények viszont az dtkozédds
koznapi szintjét és dtokformuldit tartalmazzak, nyilvin mindenféle vers-
tani kényszerzubbony nélkil. Hogy ez valdban igy van-e, ezt csak a jové
vizsgélatai igazolhatjak vagy médosithatjik; ehhez azonban el kellene vé-
gezni a két dtokszoveg-réteg egybevetd elemzését. Ez azonban olyan téma,
amely disszertdcié méreti monografikus attekintést eredményezhetne.
Ennek elvégzése természetesen nem a mi feladatunk.

Megemlithets tovibbd még egy tanulmany, amelynek cime: Az dtok a
szdbeli irodalom miifajainak kontextusiban.”” Megjegyzendd, hogy a cimben
szerepld szobeli irodalom terminus a klasszikus folklérban jaratos népkol-
tészet modern szinonimaja, a szdjhagyomanyozé irodalom vagy a szdjha-
gyominyozé koltészet mellett. (A szerb folklorisztikiban a népkoltésze-
tet kiilonben népi irodalomnak nevezik, bar a népkoltészet elnevezés is
el6fordul. Eredetiben: narodna knjizevnost és narodna poezija.) A szerzs,
Dejan Ajdaci¢ az dtkot, pontosabban az dtokformulit az aldbbi médon
hatdrozza meg: , Az dtokformula dndllé kijelentés vagy mdsik miifajok kereté-
ben megjelend kijelentés, melyet az Istenre, démonra, sorsra vagy természeti
erékre haté sz6 varizserejébe vetett hit meggy6z6désében mondanak ki,
hogy ezeket gonosz tettek elkovetésére inditsdk.”® A szerz6 azt igéri, hogy
dolgozatiban az dtokformuldt a tobbi ,apellativ miifaj” osszefiiggésében

% Az eredeti: PRODANOVIC 1932. 204-205.
7 AIDACIC 1992.
38 Ugyanott: 193.



vizsgdlja, kézben azonban nem hatdrozza meg, hogy mit is ért apellativ
miifajon, s annak hol a helye a népkoltészet miifaj-hierarchidjaban. Ezutin
az dtokformuldt komparilja a riolvasissal, a siratéénekkel, az alddssal, a
dicsérettel, az eskiivel és a becsmérléssel. Végkovetkeztetése az aldbbi: ,,Az
atokformuldk nagy viltozatossiga, valamint az a méd, ahogy a folklérba
beledgyazédnak, az dtokformulak vizsgdlatit a szébeli irodalom miifaji
rendszerében nyilttd teszi a mifaji transzformacié dltalinos és kiilonos
torvényszerlségeinek elmélytilése irinydban.”? A tanulmdnyt a vonzé cim
utdn némi hidnyérzettel teszi le az olvasé. A hidnyérzet anndl nagyobb,
ha tudjuk, hogy a dolgozat megjelenésekor (1992) a szerz$ szimédra nem
alltak rendelkezésre megfelel§ atokformula-gydjtemények, amelyek nem
a mds népkoltési mifajok keretében megjelend, tehdt beépitett dtokfor-
muldkat reprezentaltik, hanem a kis formak keretében, vagyis a kisepikai
miifajokban 6ndll6 €letet €16 egyik mifajaként mutattik volna be az 6ndllé
atokformula mifajt. Az 6nallé mifajként megjelend dtokformula, mint a
két tirgyalt gydjtemény is mutatja, a maga nyelvi, haszndlati, mitolégiai,
miivel6déstorténeti meghatirozottsiga mentén ,mikodik”, s nem csak va-
lami adalék, amely mas népkoltési mifajokat szinesit.

A balkéni dtkozédds és dtokformuldk kérdésének legfontosabb irodalma
folott tartott szemle végén még két tanulmdnyt kell megemliteni. Mind-
kettd olyan szempontokat is felvet, amelyek hivatkozva vagy latens médon
beépiiltek az eddig bemutatott dtokformula-gytjtemények elemz részébe és
a targyalt tanulmdnyokba is. Erre utalok e dolgozat jegyzeteiben.

Még 1977-ben jelent meg Tanja Petrovi¢ tanulmanya®, melynek cime:
Az dtok természete és kommunikdcids funkcidia. A szerzd dolgozata elsé ré-
szében azt vizsgilja, hogy az dtokszovegek mennyiben bizonyulnak 4llan-
désult nyelvi képz6dménynek, melyeket kommunikiciés helyzetben az
atkoz6ddk kész, hagyomdnyos kliséként haszndlnak, illetve lehet-e arrdl
beszélni, hogy az dtokszovegek abban a pillanatban 6ltenek nyelvi format,
tehdt az dtkozédok frissiben alkotjak meg Gket. Végkovetkeztetése az,
hogy az dtokszovegek egy része valéban kész kis folklorformaként bukkan
fel a kommunikéciéban, 4m mégsem tekinthetd teljes mértékben befeje-
zett, stabil nyelvi egységnek. Az dtokszévegekhez képest a kozmondas és
a talalés példdul sokkal dllandésultabb folklorkategériaként hatirozhaté
meg.* Ugy véli azonban, hogy létezik az atokszévegeknek egy kialakult,
dllandésult tirhdza, melybdl a haszndlok leggyakrabban meritenek dtko-

% Ugyanott: 202.
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5 on Hﬁ—(“l/l(\() CAB Kébe vésett dtok

PO5. 1.10. 1922. kozép-szerbiai
NOrMEE. 30. 4.2001. YU I'd siremléken.
U3 Jedakld. gyilkosira
LPKOo AdBordd neder kimondott dtok:
C.M.33XBAAHA A€UA »Adja Isten, hogy
i dagoljon meg a
pédere!”

z6dis kozben. (E dolgozat megjelenése Gta kozzétett két dtokszoveg-kor-
pusz feliletes egybevetése alapjan is megallapithatd, hogy az dtokszdove-
gek egy része valdban dllandé fondnak tekinthetd, melybdl az dtkozéddk
gyakran meritenek; ilyen sz6veg példaul a szerb elndkre tavaly szeptember
elején kimondott dtkok legkegyetlenebbike is, mint arra e magam dolgo-
zata megfelel$ részében — a viltozatok felsoroldsakor — utaltam is. A vari-
ansok mutatjik egyébként e kis forma példdinak nem minden tekintetben
,befejezett” voltit is.) A szerzé megallapitja tovdbba: , Az dtokszoveg tehdt
a népkoltészet formuldihoz hasonléan sajitos formulit képez, azzal, hogy
ezittal nem a metrikai képlet (példaul az epikus koltészet tizes versfor-
mija), hanem az dllandésult forma, bizonyos jelentésbeli elemek és ezek
mikédése a jellemzs, amelyek dltal beleépiilnek az egészbe.”? Ugy véli
tovibbd, hogy az dtkozddas szovegalkoté folyamat, melynek sordn a rog-
tonzésnek fontos szerepe van.”

A tanulminy misodik részében a szerz6 az atokszovegek két tipusit
kiloniti el: a rurdlis (falusi), vagyis tradiciondlis dtoktipust és az urbdnus
(vdrosi), vagyis modern dtkok tipusit.®* (A szerb folklorisztikaban a korab-
bi és részben a kés6bbi vizsgalatok is f6leg a tradiciondlis, vagyis archaikus
jellemzéket felmutaté rétegével foglalkoztak az dtkoknak és dtokszovegek-
nek. A modern atkokkal alig foglalkoztak eddig.) A vérosi, vagyis modern
atkokkal kapcsolatban leszogezi a szerz6, hogy azok egészen mas funkciét
jelenitenek meg, mint a tradiciondlis dtkok. Ezek a nyelvi alakzatok f6leg
a fiatalabb nemzedékekre jellemzdek, s nem a negativ elgjeld érzelmek

62 Ugyanott: 90.

6 Ugyanott.
4 Ugyanott: 92-94.



levezetésének szerepében valésulnak meg, hanem dtokformula alakjat fel-
vevd formdban jelennek meg, s egészen mds informdciét kozvetitenek, me-
lyeknek megértéséhez elengedhetetlen a tarsadalmi koriilmények ismerete.
Ezek az dtokszovegek gyakran szellemesek, és komikus hatdst érnek el a
kozegben, melyben hasznaljik 6ket.®® Példdul fiskolds didksig korében:
»Dabogda, ti apoteka menza bila.” (Magyarul: ,Adja Isten, hogy gyagyszer-
tdr legyen az étkezdeéd””) Vagy iskolds gyerekek korében: ,,Dabogda ti keva
prdnula na roditeljskom.”” (Magyarul: ,Adja Isten, hogy mutterod elfingja
magit a szildi értekezleten.”) Az aktudlis politikai helyzetre utalé modern
atokszovegek: ,Dabogda ti se kuca videla na CNN-u.*® (Adja Isten, hogy
hizad a CNN mutassa be.”) Vagy: ,Dabogda ti dete bilo visoko ko jugoslovenski
standard” (Adja Isten, hogy gyereked olyan magas legyen, amint a jugoszliv
dletszinvonal.”) ,Dabogda te devojka volela ko Kiro Gligorov Srbe” Magya-
rul: ,Adja Isten, hogy kedvesed 1igy szeressen, mint Kiro Gligorov a szerbeket.”
wDabogda Ziveo u Srbiji i predsednik ti bude Slobodan.” Magyarul: ,Adja Is-
ten, hogy Szerbidban élj, és elnokod Slobodan legyen.” Sajitos szerkezet( az
az dtok, melyben a felad6 és az tizenet (az dtokszoveg) kozott kilonleges
osszefiiggés nyer megfogalmazast: ,Slobo, ubio te grom — Studenti ETF-a.”
Magyarul: ,Slobo, csapjon beléd a villam — az E(lektrotechnikai) K(ar) hallga-
t6i” A példdban a sajitos Gsszefliggés az Uzenet és a felad6 kozott a villam
(archaikus dtokszoveg-példdkban: az istennyila) elektromos kisiilés volta és a
Villamosmérnoki Kar hallgatéi kozott van. Hasonlképpen az on(ironikus)
és humoros modern dtkok kozott emlithetd a kévetkezd: ,,Dabogda ti zena
rodila stonogu, pa ceo Zivot radio za cipele” Magyarul: ,Adja Isten, hogy a
Jeleséged szazlabiit sziiljon, és egész életedben cipokért dolgozzdl.”

Legvégiil a potencidlis dtokszoveg-gytjték figyelmébe azt a tanul-
mdnyt ajinlom, amely alapjiban véve a modern szerb dtokszoveg-értel-
mezés legkorabbi példdja. Még 1987-ben jelent meg Zarko Trebjesanin
etnopszicholégus tanulmanya, melynek cime: 4 gyililet retorikdja. A népi
dtokszivegek elemzéséhez.” Az dtkozodasrol és az dtokszovegekrdl olvas-
haté alapvetd megéllapitdsait — mdsok megfogalmazdsiban, de sejtéseim
szerint e szerz8 dolgozatinak nyomdokain haladva — a magam dolgoza-
tdban fontebb idézett szerzdk tollabdl mar olvashattuk. Itt csupan azokra
a megdllapitdsaira utalok az etnopszicholégusnak, melyeket masok nem
kamatoztattak vagy nem vettek at hivatkozds nélkil.
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6 Ez a példa és a tobbi is a 20. szdzad utolsé évtizedében folyt jugoszlaviai testvér-
hébort eseményeinek fényében értheté meg. A jugoszléviai események ismerete
nélkiil ezeknek a modern dtkoknak jelentése a mai olvas6 szimdra érthetetlen.
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Ezt irja: ,Az dtok valédi célja az elképzelhetd legszornytbb bosszi
megvalésulisa. Amennyiben viszont az atkot valamely enyhébb cél eléré-
se érdekében mondjik, akkor voltaképpen pszeudodtokrdl van sz6, amely
inkabb figyelmeztetés, vagyis fenyegetés, s nem igazi dtok.”® Olyan meg-
figyeléseket is k6zol, amilyeneket mdsutt nem olvastam: ,A val6di dtkokat
tnnepélyes, felemelt hangon mondjik, kilonleges szertartdsos viselkedés
és tevékenység kozepette: kibontott hajjal, kédarabok dsszetitogetésével
stb.” Trebjesanin nem drulja el, hogy a jelzett ritudlis viselkedés hova
lokalizalhatd, de ha tudjuk, hogy dolgozatinak példaanyagit dltalaban sa-
jat montenegrdi gytjtésébdl idézi, akkor arra lehet gondolni, hogy a hit-
borzongatéan archaikus szertartdsos viselkedést és dtokmondé gyakorlatot
szintén ugyanabban a montenegréi faluban rogzithette. Ottani gyjtése
anyagdrol egyébként az aldbbiakat irja: , Kilonosen silyos, kegyetlen és ar-
chaikus dtkokat talilunk Montenegréban. A végletesen nehéz létfeltételek
kovetkeztében itt sotétebben, gyaldzatosabban dtkozédnak mint mdsutt,
ahol népiink é1.”7°

Tanulmédnyénak tovibbi részében arra utal, hogy a lednyok dtkat az
egyik legkeményebbnek és legeredményesebbnek tartjik. Ezt szemlélte-
tendd egy népdalrészletet idéz.

Kad uzdisu, do Boga se cuje;
Kad zakunu, sva se zemlja trese;
Kad zaplacu i Bogu je Zao.”

Lehetséges magyar forditdsa:

Sohajtdsuk az Isten is hallja,
Ha dtkoznak, a fold beleremeg,
Hogyha sirnak, az Ur (is) sajndlkozik.

Nila olvashaté tovibbd el6szor az a kommunikaciés modell, amely az
atokmondas mikodését mutatja be: a felads az a személy, aki az dtkot ki-
mondja (a haromszog egyik pélusa), a hiromszog felsé polusa a felsé (ma-
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 Ugyanott. Hasonléképpen hétborzongatéak azok a magyar adatok, amelyek arrdl
sz6lnak, hogy leghathatésabbak az dtkok, ha égihdboru (zivatar, villimlds) kdzben
mondjik éket. FAZEKAS-SZEKELY 1990. 10. Mivel ez a mii a két Szendrey
,babonaszétira” alapjin készilt népszer( kiadviny, a ,babonaszétir” kéziratiban
kellene utinanézni, hogy ez a magyar dtkozdddsi szertartds melyik kozzétett for-
rasra és adatra vonatkozik.
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gasabb) hatalom, amely (aki) 4ltal a felad6 az dltala javallott (kivant) hatdst
megvaldsitani reméli (hiszi, elvirja, koveteli), a hdromszog jobb oldali
polusin pedig az dzenet vevdje, vagyis a megitkozott személy szerepel,
akinek kdrdra tor a feladd, tehat akire az dtkot kimondja. Az itkozédds
mikodésének ezt a kommunikdciés modelljét masolta le — természetesen
hivatkozds nélkil — a dolgozatom elsd részében ismertetett legnagyobb
atokformula-korpusz szerzgje.”?

Tanulménya végén Trebjesanin az dtokformulak koltdi-stilisztikai jegye-
ivel kapcsolatban tesz olyan megallapitisokat, amelyeket azéta sem kama-
toztatott, legalabbis nagyobb dtokszoveg-korpuszon végzends elemzés alap-
jan, senki. Miutin megdllapitja, hogy az dtokszovegek a poétika, a lira és a
ritmus eszkozeivel (is) megformalt alkotdsok, példakkal igazolva mutatja be
astilisztikai eszkozoket: az eufémizmust, a kontrasztot, az irdnidt, a metonimi-
dt, a szinekdochét, a hiperboldt, a metafordt stb. az dtokszovegekben.

A balkini (szerb és montenegréi) dtokkultira modern vizsgilata te-
hit megkezdddott, tekintélyes szoveganyag is rendelkezésre ll, most mar
a komparatistdkra vir, hogy a szempontrendszert és a példaanyagot ka-
matoztatva folytassik ennek az izgalmas folklérteriletnek 6sszehasonlité
vizsgalatat.
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