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Kortarsakrol korszeriien

AKki a kortdrsakrol korszerten sz6lt, irt, az Banyai Jinos irodalomtor-
ténész, a 20. szdzad hatvanas éveinek elejétdl van jelen a szakmaban, az
irodalmi életben mint egyetemi tandr, kiadévezets és kilonbozé folyéira-
tok szerkesztGje.

Az Ujvidéki Egyetem Magyar Tanszékének tanitvinya és tandra volt,
s a geografiai kozelség vagy a hagyomanyos déli kitekintés okdn a szegedi
kollégdi hamar folfigyeltek makodésére, irasainak okossdgdra, irodalmi
izlésének az él6 irodalomban valé vilogaté gesztusaira, és igyekeztek a
szogediek fonni a szilat vele is, mint el6tte masokkal is errél az egyetemi
tanszékrdl. A szegedi egyetem irodalmi tanszékének oktatoi a mostan ju-
bildlé (éppen 6tvenéves) ujvidéki Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéknek
mir elsé vezetSjével, Sinké Ervinnel is kapcsolatba keriiltek, és azutin
a tobbiekkel is. Folting volt szimunkra Sinké irodalmat is atpolitizdlé
beszédmédja, B. Szabé Gyorgy régimagyaros érdeklédése, 6 kiildte rend-
szeresen egykori Eotvos kollégiumi tirsinak, Szauder Jézsef szegedi tan-
székvezetének az Uj Symposion szimait, melyeket mindig én 6rokoltem,
és éppen Szauder hivta meg el6szor Bori Imrét szegedi el6addsra, amikor
is Bori Imre Radnétirdl beszélt, meglepetéssel nem Tolnai Gébor lapos
csevegéseinek szinvonaldn, és itt hangzott el talin elszor, hogy Radné-
ti Mikl6s kései szerelmes verseinek két inspiratora is volt, Gerold Laszlé
szinhaztorténeti kutatdsai jotékonyan hatottak a szegedi szinhdztorténeti
munkdkra, hiszen az anyag nemcsak parhuzamos volt, hanem gyakran a
jatszo személyek azonosak voltak, a Kalangya-monografiit iré Utasi Csaba
konyvébdl a jugoszlaviai magyar irodalom jeles csoportjara figyelhettiink
tol. Szeli Istvantdl tanulhattuk meg a regiondlis irodalom beillesztését a
magyar irodalmi egyetemességbe, Bori Imre ennek a regionalizmusnak
monografusaként és a magyar avantgdrd legteljesebb foldolgozdjaként tar-



tds érdekldést és dllandd hatdst gyakorolt a szegedi irodalmi tanszékeken
oktatokra éppugy, mint a hallgatékra. A konyvek kézrdl kézre jartak, néha
nem is jottek vissza a kolesonz6hoz, néha meg tiltottak lettek bizonyos
szervek el6tt. 1962-ben Bori Imre azt irta, hogy a magyar irodalomban a
proza szabadsigharca folyik a lirdval szemben. Néhany évvel kés6bb pedig
jott valaki, az el6bb emlegetetteknek 6rokose lett a tanszéken, és a mindent
elontd prézaelméleti divatok kozott elkezdett a lirdrdl beszélni, a magyar
lira értékhangsilyait masutt mutatva ki mint a hagyomanyos névsor, és
ez a valaki Banyai Janos volt. Doktori dolgozata (Fiist Mildn kiltészetének
struktirdja) jelzi, hogy még a nagy Nyugat-nemzedéken belil is kitér az
unos-untig emlegetett Ady—Babits vagy Ady-Kosztolinyi ellentét vitdja
eldl, més értékszempontot és mds elemzési modszert kovet. (Kicsit ért-
hetetlen, hogy ez a dolgozata mdig nem jelent meg kotetben, Ggy jir vele,
mint Bori Imre a Jézsef Attildrél sz6l6 konyvével, mely csak most jelent
meg fél évszazad utdn, pedig a megirdsa idején az egész JA-szakirodalmat
jotékonyan befolydsolhatta volna.)

Banyai Jinos nem monografikus hajlamu szerzg, a hiromkétetes gytij-
teménye (Kdnyv és kritika) jelzi, hogy milyen szorgalommal ir kritikdt és
milyen izléssel vilogat. Szempontja majdnem az, hogy semmit nem hagyni
kihullani a rostdn, de ez nem értékbizonytalansig, hanem annak belatisa,
hogy a jelen kritika nem tudja a jové itéletének szempontjait, ezért keresi a
miivekben az 6nmaguk koran is til mutaté jegyeket. Vannak kedves szer-
261, ezek koziil csak Tandori Dezs6t emlitem, akirdl kotetnyi tanulmdnya
sz6l, s mostanra mir kikertilhetetlenek a Tandorirél sz6l6 irdsai a nem
konnyt életmi értelmezésében. Mint minden djvidéki tanitviny és tandr,
Bényai Janos is nagyon j6 irodalomelméleti kiképzést kapott, és ebben bi-
zonydra nemcsak a tandraik, hanem a szerb irodalomtudomadny is szerepet
jatszott. Trasaiban nagyon gazdagon kamatoztatja a szovegelméleti tuda-
sit, de nem hagyja a mondandéjira rinéni az elméletet, a m{ a fontos, nem
a tedria. Jellemzd, hogy bér tuddsdnak része mindaz az irodalomelméleti
anyag, amit ma aktudlisnak tarthatunk, de nem kotelezi el magit olyan el-
fogultan egyikhez sem, mint ahogyan a magyarorszagi tudomanyossigban
szokds, s6t divat, hogy ti. az ellenfelet kitagadjdk, s6t megaldzzak. Banyai
vérbeli kritikus, akit a kritika minemisége, az esszé lehetGsége éppugy ér-
dekel, mint maga a mé. Az, hogy ma j6 kritikat ir, és itéleteiben meg lehet
bizni olvasénak és szakmdnak, azzal is magyarizhat6, hogy mar nagyon
kordn, 1964-ben e két irdsformdnak kérdéseivel intenziven foglalkozott
majdnem egy egész kétetben.

A Forum regénypalyizatin (nem kis meglepetésre) Banyai is részt vett,
és 1969-ben meg is jelent a Surlddds cimi regénye. A magyar irodalom-



ban nem szokatlan, bar nem gyakori, hogy az irodalomtudés szépirodalmi
miivet is ir, a Lajtitél Nyugatra ez szinte bevett szokds, hogy az egyetemi
tandr egyuttal regényszerzd is, sét a szerb irodalmi gyakorlat is ezt a pél-
dit mutatja. Sajnos, a mi irodalmunkban a jelenséget gyakorta koveti az
elhallgatds ebben a miifajban, Béanyaival is ez tortént. Pedig a vajdasigi
magyar irodalomban vannak kiilonés példik (Varady Tibor, Major Nén-
dor, Juhasz Erzsébet prézdja, Danyi Magdolna, Harkai Vass Eva, Bosnyak
Istvan versei), ahol a szakmai életmd és a szépirdi teljesitmény j6l megfér
egymissal, az egyik inspiralja a mésikat.

Bényai is, mint egykori tandrai, de kiillondsen Bori Imre, ersen figyel
a kortdrs jugoszlaviai magyar irodalomra, kritikagytjteményei ennek az
irodalomnak a torténetét adjak 1963 6ta, és nem pusztin az id6 hosszi-
siga miatt, hanem mert a kritikat iré6 mérlegelése egyuttal az értékitélete
is. Nem tagadhatd, hogy a kritika ald vont szerz8it igyekszik elhelyezni a
specidlis torténeti folyamatban (jugoszlaviai magyar irodalom) és a magyar
irodalomban is, utaldsai erre mutatnak. Banyai szorgosan szemlézi a dél-
szlav irodalmakat, régi kedves témaja Krleza, Danilo Ki§ munkassiga, de
a legfrissebb szerb konyvekrél is gyakorta ad hirt. Ez a munka a magyar
irodalom szdmdra nagy segitség, ablak a szomszéd irodalmara, kitdgitisa a
magyar irodalmi szemléletnek, szinte ajinlds a forditdsra, a befogaddsra.

Bényai Janos 1964-t61 2009-ig tanitott az Gjvidéki egyetemen irodal-
mat, irodalomelméletet. Nem tudom, hogy hogyan, és azt sem tudom
pontosan, hogy mit. De ismerem tanitvinyait, tanitvinyainak konyveit,
irodalmi és szakmai sikereiket, tudom, hogy ezekben ott van Bényai Janos
munkéjinak eredményessége is, ,az alma nem esik messze a fajitol”. Es
ismerem azt a munkajat is, amit a Szegedi Egyetem Magyar Tanszékén
végzett f6leg a doktorandusok oktatdsaban, a specidlis képzésd hallgaték
tanitdsiban, littam a doktori bizottsdgokban valé mikodését, és tudom,
hogy ezekben nagyon hatékony volt. A régi Gjvidéki tandrok szegedi sike-
res munkdjit folytatta, er8sodott az a kapocs, ami a két intézményt Sinké
Ervin 6ta 6sszekototte. Az a tdjékozatlansdg enyhiilt és az a tudds bévilt
az 6 munkdjival, amit mindegyre emlegetiink, ha a kisebbségi magyar-
sagrol van szé.

Binyai Janos volt kiadéi igazgaté (Forum), volt szerkeszt6 (U Symposion,
Hid), s6t egyszer még szerb nyelvi egyetemi lapot is szerkesztett (Index), s
magam mint az ilyen terrénumokon sorstirsa, tudom, hogy itt bizony sok
ellenséget lehet szerezni, a szerzdi sértédékenység vetekszik a szinésznék
hisztéridjival. Nem mindig a kiadénak, szerkesztének van igaza, de bizony
a szerzdnek sincs sokszor. De a szerkesztének aldzatosnak kell lennie, el
kell viselnie a bantdsokat, a haragot, az elmaradt koszonést és az elmaradt



kézfogist, de még az emlékiratok banté igazsigtalansigait is. Ilyenkor to-
vibb megy az ember egy kis sebbel a szivén, de a hidbavalésig érzését nem
kell hogy érezze, menjen csak tovdbb, ,mert tugy szép a legény, ha ballag”.

K6szont6nek irtam ezt a néhdny sort Banyai Janos hetvenedik sziiletés-
napi forduléjira, a jékivansigok mellé vegye a szegedi egyetemi kollégik
szavdt is, akik koszontik, és koszonik, hogy tuddsibol 6k is zsdkmanyol-
hattak, megajindékozottak lehettek.






