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Néhiny honappal ezelstt, a XX-XXI. szizad fordulépontjin keletke-
zett vajdasigi magyar torténelmi (illetve annak egyes konstruktiv elve-
it felhaszndlé dltorténelmi) regényt vizsgilva fogalmaztam meg azt az
észrevételemet, hogy az — a magyarorszigi torténelmi (fikcids) prézaval
ellentétben — nem érvényesiti a hagyomdnyra val6 rair6dds, a hagyomany
Gjraértelmezésének és -irdsinak torekvését; mi tobb, nem is 1étezik (ponto-
sabban: a Gion-opus lezdréddsival megszakadt) a mai térségi irodalomban
az a torténelmi narrativa, amelynek legfébb eljardsa a hagyomdnyos érte-
lemben vett torténetformalds, a torténelemrél szolé ,nagy ivli” elbeszé-
Iés, s amelynek ugyanakkor emlékezeti alapja a szévegtapasztalat, vagyis
a meta- és intertextudlis forrds. Amikor példaként Marton Liszl6, Hay
Janos, Lang Zsolt, Szildgyi Istvan vagy Darvasi Liszl6 opusit hoztam fel,
arra a regényvonulatra gondoltam, amely a térténelmi tények és események
garmadaval operdl, ugyanakkor ezek hitelességét, de kiilonosen e hiteles-
ség fontossdgardl alkotott meggydzédéseinket a torténelmi tér és id6 irre-
alisba futtatasival oldja fel és teszi sziikségtelenné. Elhissziik az elbeszélt
torténetrél, hogy megtortént, vagy megtorténhetett volna, ugy volt vagy
lehetett volna — s ehhez a torténetelbeszélés ereje s nem a tényeknek valé
megfeleltethetGsége elengedhetetlenil sziikséges.

Az elmondottak fényében igazi meglepetésként hatott Vasagyi Maria
Pokolkerék cimi regénye, amely hiteles torténelmi tények, események és
személyek felvonultatisival teremti meg a hagyomdnyos értelemben vett
(tehit tényeknek megfeleltethetd) torténelmi regény illiziéjat, mikozben
mégis tokéletesen mikodik mogotte a torténelmi hattérnarrativik valo-
szer(iségét imagindriussd és virtualissd oldé fikcié. Hogy a 18. szdzad utol-
s6 évtizedében kezdédtek a Ferenc-csatorna épitésének munkalatai — tény,
miként a magyar jakobinus mozgalom és leverésének eseményei, a Marti-
novics-Gsszeeskiivés tagjainak vérmezei kivégzése is torténelmi tuddsunk
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része. Az is igaz, hogy a csatornit rabok, tébbnyire politikai elitéltek dstik
ki — a szétvert jakobinus mozgalom és a vele dsszefliggé szabadkémiives-
péholyok letartéztatott hivei, sokan kozottik — miként a regényt alkoté
fiktiv napl6 iréja és f6hdse, Lothdr is — rablancra fiz6tt nemesemberek.
Arrdl is van lejegyzett adat, hogy a munkélatok kézben megprébaltik fel-
hasznilni a korabeli tudomdny eredményeit (illitélag Kempelen Farkas
hidraulikai jitdsait!), s minden vele kapcsolatos forras beszdmol a csatorna
tervezdjének és f8épitészének, Kiss Jozsefnek (a regénybeli Inzsellérnek)
korruptiv eszkozokkel tortént leviltisardl. A torténelmi regény — a ha-
gyomdnyos felfogisok értelmében — a korviszonyok hiteles, az emberek
sorsdban tiikroztetett kifejez8dése. Vasagyi regénye még ezeknek a —
hangsulyozottan régi — elképzeléseknek is megfelel: nemcsak a vidéken é16
emberek vilagaba és életébe, a csatornaépitéshez £iz6dé, a korabeli tdrsa-
dalmi koralményeket kifejez6 viszonyaikba nyujt betekintést, de megte-
remti/reprodukalja a térség — Bacska — korabeli geografiai sajatossdgait, pl.
a vizrajzat; megalkotja kvézi folklorjit és rekonstrudlja korabeli (XVIII.
szdzad végi) irott és beszélt nyelvét. De a képzelet ,torténelemalkotd” ere-
jét mi sem bizonyitja jobban, minthogy ezeket s hatisuknak koszonhetSen
a naplét is valédiként értjik és értelmezziik — éljiik 4t. Vasagyi Maria Po-
kolkerék cimi regényével a torténelemr6l szolé beszéd a vajdasdgi magyar
irodalomban 4j irdnyt vett tehdt, s a korabban konstitudlédott torténelmi
fikci6s prézaétdl eltérd kotddéseket mutat.

A vajdasigi magyar irodalomban (mint térségi specifikum) kialakult a
,csatornaregények -nek egy kisebb vonulata, kezdve Molter Kéroly Tibold
Martonjatél Majtényi Mihdly két — eltéré esztétikai kvalitdsokat mutaté
- mivén it Bordds Gy6z6 Fiizfasip és Csukdds zsilipek ciml miivel6dés-
torténeti aspektusokat érvényesitd regényeiig, amelyek természetesen sem
tematikai, sem poétikai szempontbdl nem képeznek egymdsnak megtelel-
tethetd narrativat, mégis, szervez6désiik kézéppontjit azonos térbeli mo-
tivum, a Ferenc-csatorna képezi. Ilyen értelemben jelolhetjiik ki Vasagyi
Miria 4j regénye helyét is e sorban — a miifajnak mint szellemi alakzatnak
azt a sajitossdgit is figyelembe véve természetesen, miszerint ugy illeszke-
dik sorokba és rendekbe, hogy rogvest el is tér téliik, azaz médosit a kordbbi
konstrukciékon. A Tibold Marton elsdsorban a csatorna partjdn el etniku-
mok sorskozosségét lattatja, a Csdszdr csatorndja a vidék adott korszakanak
(a csatornadsdsnak mint az emberek sorsdra kihatdssal levé eseménynek)
torténelmét a mese- és a legendaképzddés folyamataival kapesolja Gssze (az
El5 viz egy — nem épp szerencsés korszak nem kifejezetten termékeny és
halad6 — ideolégidja értelmében jelenti az el6z6 regény ujrairéddsit), mig
Bordas emlitett két regénye virostorténeti regényként (is) értelmezhetd.



Ehhez a Pokolkerék mint bonyolult mifaji-poétikai szvevény kapcsolodik.
Szinte valamennyi, el6zményként jellt regény miifajkonstellalo elemei ér-
vényesiilnek benne, hogy szinte mindegyiktél jelentés médon kilonboz-
z€k is. A torténelmi, napld- és szotdrregény miifaji konstrukciGjinak egy-
arint megfeleltethetd alkotds; emellett a litomdsos préza sajitossagainak
megfelel6en a képi jelenségek és alakzatok igen nagy szdméval él.

Vasagyi a Ferenc-csatorna torténetének, illetve a réla szolé kollektiv
emlékezetnek azokat a tartalmait emelte be az elbeszélésbe, amelyek a
francia forradalommal és a magyar jakobinus mozgalommal kapcsoljik
ossze. Torténelmi tény, hogy a munka gyorsabb és olcsébb el6rehaladta
érdekében megnyitottik a — miként Majtényi regényében olvashatjuk —
,kazamatakat”, amelyekben a forradalmarok sinylédtek, s hogy a koriilmé-
nyek, a rabok szabaduldsi-szokési vigya, illetve az olykor kezdetleges vagy
kiprébalatlan technikai megolddsok, pl. az dsogép (a Vasagyi-regényben:
pokolkerék) szimos emberéletet kovetelt. Torténeti forrasok szélnak arrél
is, miszerint a térségben €16 népek korében erds ellendllast, 1azadast és ba-
bonis félelmet valtott ki a természet rendjét megbonté csatornaépitkezés,
miként a nemesi és miivelt rétegnek a vallalkozds sikerét megkérddjelezd
magatartdsdrdl, illetve az épitkezést finanszirozé részvénytirsasig berkein
beliil kiterjedt korrupciérol is — ami a csatornaépité mérnok Kiss Jézsef
igazsigtalan levéltdsit és félredllitdsit eredményezte. A vele készitett in-
terjiban a szerz6 — a torténelmi tuddsra és a kollektiv emlékezetre, illetve
a vele kapcsolatos regényhagyomdnyra valé hagyatkozas helyett — inkdbb
érzelmi indittatdsokrdl (,meghatotta a csatornit ds6 rabok szenvedése”)
beszélt regénye létrejottét illetGen. Ennek ellenére azt kell mondanunk,
hogy a Pokolkerék — még ha hidnyzik is bel6le a tudatos reflektaltsag — na-
gyon erdsen kapcsolddik az emlitett torténelmi elbeszéléshagyomdnyhoz.
S ebben akdr az irodalmak alakuldstorténeti kapesoléddsaira (egymastol
tuggetlenil és rahatds nélkil is ,kitermelnek” azonos poétikai jelensége-
ket!) utalé Zmegaci tételt is felismerhetjiik.

Hogy a tudatosan hagyomdnyreflexiv torekvések hidinya még nem je-
lent elbeszélésmintiktdl valé tivolsdgot is Vasagyi prézajaban, mi sem bi-
zonyitja jobban, miszerint nemcsak a csatornaregények sordba, de az un.
tikortechnikdju elbeszélések (pl. Ottlik Géza Iskola a hatdron) rendjéhez
is illeszkedik, ugyanakkor ezekre (és semmilyen regényhagyomanyra) sem
vonatkozik a méegészen belil utalds: a ma él8 elbeszél§ rekonstrudlja és
jegyzetekkel ltja el (a fikci6 értelmében legalabbis!) a Lothdr szépapanak
nevezett Gs két évsziazad multin elSkerilt napléjt, majd magyarra for-
ditja az ugyancsak a csalidhoz tartozé francia professzor asszony, Freya
Gutenberg segitségével a tobbnyelvl (magyar, szldv, német, latin, francia)
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szovegegyiittest. Igy a naplénak harom irdja is van, s koziliik ketts (az
elbesz€l6 és a professzor asszony) egyuttal az elsé befogadd, az jraalkotd
olvasé szerepét is betélti. Miként Bébé olvassa és irja tjra Medve napléjit,
vagy Jadviga Ondrisét (kés6bb pedig Misu mindkettejikét).

A Pokolkerék intertextudlis vonzatkorébe a Fanni hagyomdnyai is bele-
tartozik (s6t, az is lehet, ez a legfontosabb szovegkozi vonzata!): miiformaja
és szovegszervezGdése (naplo- és levélregény, két kozreadoja/primer befo-
gadéja is van) szdmos analdgiit mutat. Még tematikai kilonbozéségiik is
csak elsé latszatra tlinik annak: Fanni, a vidéki kisasszony sajit szerelmi
(szenvedés)torténetét veti papirra — torténete és napléja a haldldval ér vé-
get. Mds indittatdsu, de halallal végz6dd szenvedéstorténet Lothdr napléja
is: a felfokozott (szentimentdlis, intuitiv, érzéki) vildgértés és -latds — mi-
ként Fannira — red is kifejezetten jellemzd. Nem csoda, hiszen kortdrsak.
Vasagyi pontosan azt a korszakot jeleniti meg (,képzi utin”) regényében,
amelyben a Fanni hagyomdnyai irédott. Ha utdnaszdmolunk: majdnem
éves egyezéseket figyelhetiink meg. Karman regénye 1795-ben, az Urdnia
utolsé kotetében jelent meg. A Lothdr-napléban feltng elsd évszdm ugyan
1797, de els6 bejegyzései arrdl szélnak, miszerint ott volt ,a kivégzésen”,
ami nem mds, mint Martinovicsék 1795-6s vérmezei elveszejtése. Termé-
szetesen a Fanni hagyomdnyaiban nincs lenyomata ezeknek az események-
nek, anndl t6bb legenda fonédott Kdrman alakja koré: szabadkémiives-
péholy tagja volt, s — noha ezt az Gjabb kutatisok céfolni litszanak — (féleg
varatlan, rejtélyes haldla okdn) a jakobinus mozgalommal is 6sszefliggésbe
hoztdk. Kiilonos szerelmi kapcsolata gréf Markovics Miklésnéval egyrészt
a szentimentalizmus mint életforma tokéletes megtestesitGjévé teszi, mas-
részt — s ez a jakobinus arcélt elimindl6 Gjabb nézeteknek felel meg inkabb
— shelley-s jelenséggé avatja. A Pokolkerék Lotharja ezeket a XVIII. szdzad
végi magatartismintikat szublimalja: személyében Vasagyi egy jellegzetes
kortipust alkotott meg. (Vasagyi napléregénye hatisiban, befogadisinak
mikéntjében is reflektil Kdrman alkotdsdra. A Fanni hagyomdnyait még
a XIX. szdzad harmincas éveiben is egy autentikus magyar iréné eredeti
alkotdsdnak vélték. A Pokolkerék zombori bemutatdjin az volt az érzésem,
csak azok nem hitték el Vasagyi Maridnak, hogy tényleg szépapja, Lothar
napléjat adta kozre Freya Gutenberg professzor kézremikodésével [mint
Karman Jézsef Fanni ,hagyomanyai™t T.-ai Jézsi révén], akik professzio-
nélis értelemben foglalkoznak az irodalom létmédjaval: a szazbdl néhany
ember.)

A Pokolkerék szétirregény (is), hiszen iréja — mikézben rekonstrudl;
de kozelebb jarunk az igazsighoz, ha azt mondjuk, ,létrehoz” egy sajitos
XVIIL. szazad végi magyar nyelvet — az archaikus és tobbnyelvi regény-



nek megirja a szotarit is: a 83 oldalas regényszoveg mellett ez mintegy
hasz oldalt kitevd szécikkanyagot jelent. A huszoldalnyi szétdr kilon
elbeszélésmenetként értelmezhets. Nemcsak a szovegtorzsben eldfor-
dulé régi, ismeretlen és idegen szavak magyarazatdul szolgil, de egyes
fogalmak, személyek és jelenségek teljes kistorténetek, 6nallé leirdsok
létrejottét indukaltak, amelyek folyamatot alkotva a korszak torténeti-
miivel6déstorténeti-kulturdlis viszonyairdl ,beszélnek”. Komolyabb nyelv-
torténeti kutatisok hidnydban csak olvasmanyélményeim alapjin szerzett
ismeretekre hagyatkozhatom: ennek révén tiinik ugy, miszerint a Vasagyi
altal teremtett XVIII. szdzadi nyelv archaikusabb, mint Karmdn autenti-
kus magyar nyelve a szdzad '90-es éveiben; inkabb a két évtizeddel kordb-
ban keletkezett (illetve magyarra tltetett) késé barokk heroikus regények
(Cassandra-regény, Kartigam etc.) nyelvét idézi. A XVIII. szdzad végi ma-
gyar regényhagyomanyrdl altaldban — s nem teljes indokoltsiggal — mint
nem létez8r6l beszél(t) a(z) — romantikus alapokra épilt — irodalomtor-
ténet. Ennek igazsdgit nemcsak a modern irodalomtérténeti kutatdsok
kérdéjelezték meg, de a legtjabb kori magyar prézairodalom hagyomany-
kezelése is. Marton Laszl6 Testvériség-trilogidja pl. a Kartigam szovegvila-
gaval folytat termékeny diskurzust — egyes vélemények szerint megalkotva
miivével a jelolt korszak hidnyzo regényfolyamat. Vasagyi Pokolkerék cimi
regénye — nyelve és formaja révén is — beilleszthet6 a XVIII. szdzad végi
magyar regényirodalom djraalkotott és -irt alakuldsrendjébe. (A regénybe-
li torok szdrmazasa Fodrdsz [Ali Aga fia, Kemal] egyértelmten Kartigim
Ahmet fivérét [Ibrahim pasa toroknek nevelt fia] idézi be a képbe; miként
maga az dlnév/ilruha, rejtélyes szdrmazds jelensége is a barokk heroikus
regény sajitossiga.)

Vasagyi Miria rendkivil szuggesztiv médon alkotja meg a megjeleni-
tett torténelmi korszak bdcskai ,vizrajzi térképét”; a Saringanak nevezett
(ma is ,szent foly6™ként ismert) Mosztonga oly médon tematizalédik és
metaforizalddik a csatornatorténet egyik jelentésszdla mentén szervezéd-
ve, hogy a hozzd kapcsolédé csodakultusz (a regényben: ,hol a Szent Sziiz
jara, mert ott sétdla koztlink Istenfia Anyja” [13]) Hekaté sotétség-kultu-
szdval szervestl. A feltehetSen stimulalé ereji gyokerektdl és novények-
t6] (Hekaté novénye a mérgezd hatdsa sisakvirdg!) vizionalé Lothdr el6tt
megjelennek az istenn6hoz kapcsol6dé lundris jelképek, pl. Hekaté hinta-
ja, kereke, kutyii etc. A két mitosz jelentései a csatornatorténetrél alkotott
legenddkban csisznak egybe: az 4j meder leoml6 partjiban isteni biintetést
vélnek felismerni a kérnyéken él6 emberek; a csatorna (,Nagy Chenal”)
isteni rendet megbolygaté sitini alkotmanyként (Hekaté vizeként, Sztiix
folyoként, Léthe vizeként) tudatosul benniik, mely a szent foly6 pusztu-
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lasat eredményezi. A nevek metaforikus tobbletét érvényesiti a regényird,
amikor a foly6 terebélyesedését névvaltozissal érzékelteti: a forrdsandl még
Sér, késdbb Sariként ,6smerszik meg” (17), majd ,16n” Sdring, késébb Sé-
ringa, Saronga, s végil félelmetes, sotét viziivé valva: Sarong lesz a neve.
E kontextusban a Pokolkeréknek vagy Nagy Kerékminek nevezett (sok
balesetet okozd, emberéleteket kovetel) dsogép ugyancsak Hekaté kere-
keként értelmezddik.

A napléban tobbszor is emlitésre keriil egy festmény (,Fostmény”),
amelyen Hekaté veti szét fatylat a vidék felett, s amelyen a Nagy Kerék-
mi (a Rouage, Hekaté kereke) lithaté — a mdszaki érzékkel megildott
Lothir el6tt ez a kép jelenik meg, amikor az dsékerék kidolgozdsin és
tokéletesitésén faradozik. A kép el6szor egy kartyaparti tétjeként tlinik
fel: a magdt hajos Flaviénak bemutaté raguzai herceg (a barokk torténet-
mondds sajitossigai szellemében tehdt 6 is dlarcot visel!) teszi fel tétiil,
amit hamisméd a napléiré Lothir nyer el téle. A képhez anekdota fi-
z8dik: Korfunal hajétorést szenvedve a raguzai herceg ezen a tablaképen
evickélve jut ki a szdrazfoldre. Az id6 és a viz lemosta réla az irdst, de
néhdny megmaradt toredék is fontos adatokkal szolgal: jol latszik rajta a
ditum (1479; Leonardo pl. ebben az évben fejezi be az Utolss vacsorat), a
hely (Fiorenza), a cim egy része (Hekaté...) és a festd nevének toredéke
(..rdo). Ezen a ponton tgy tiinik, nem sokat kell gondolkodnunk, mind az
évszam, mind a hely egyértelméen a firenzei festdiskoldra utal, ahova Le-
onardo is tartozott. Csak azonositani kell(ene) a jelolt Hekaté-képet, tud-
vin, hogy Leonardo da Vinci tobb azonos tematikaju rajzot is készitett. A
torténet azonban tovabb bonyolédik elbizonytalanitva az olvasét. Ugyane
bejegyzésbdl ugyanis megtudjuk, hogy Lothdr — megsajndlva Obor Kinét,
Oborszentmihalyi Obor Liniusz hadrikal6 és red bizott fiat — Gjra kartya-
tétiil teszi fel és szandékosan elvesziti. A Czobor-Obor névanalégia egy-
értelmd, mi t6bb, Vasagyi felhasznilja regényében azt a Czobor-anekdotit
is, miszerint Czobor Jézsef, a csaldd hires gavallér, tékozl6 és utolsé sarja,
aki palydzva a csdszar utdni els6 cimre, 6rokosen vetélkedve Tarouca oszt-
rik groffal, egy alkalommal arra fogadott ezer aranyban, hogy melyikik
jelenik meg drégabb oltozetben az udvari bdlon. Tarouca grof (a regényben
Lothar) arannyal dtsz6tt barsony oltozetet oltott magdra, s ugy tint, meg
is nyeri a fogadast, amikor Czobor J6zsef (a regényben Obor Kiné) szét-
tirta mentéjét (a regényben bundéjit), s alatta lathatévé valt, hogy a felbe-
cstilhetetlen érték festménybdl varratott magdnak mellényt (a regényben
a bunda bélése késziilt beldle). De: a valdsigban is megtortént esetrdl tud-
juk, hogy egy Correggio-festményrél volt sz6. S noha Correggio is festett
Hekaté-témadja képeket, a regényben a festmény létrejotteként jegyzett év-



ben (1497) minddssze négyesztendds lehetett. A taldny és félreértés (Obor
Kunot pl. egész csalidja halottnak hiszi; tetemét azonositjik) igy vilik
egyik legfontosabb szervezd elvévé a regénynek, miként hasonlé szerepet
tolt be a késd barokk heroikus regényben és a red (is) ir6d6 uj, a XX-XXI.
szdzad fordulépontjin konstitualédott magyar torténelmi regényvonulat
darabjaiban.

Vasagyi Miria Pokolkerék cimi regényét — (dllitélagos) spontin kelet-
kezéstorténete ellenére is — az 4j magyar ,barokk” regényvonulat (Mdrton
Liszl6 regényei mellett pl. Schein Gibor Bolondok tornya cimi verses el-
beszélése tartozik ide) jelentés darabjaként azonosithatjuk az altala és igy
megujulé vajdasigi magyar irodalomban.

cskol (részlet)
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