¢ Jung Karoly

Egy szerb Madach-fordito
elfelejtett magyar-délszlav
kapcsolattorténeti kutatasai

Svetislav Stefanovic és magyar kétodései
Il. rész

Svetislav Stefanovi¢ harmadik, népkoltészettel kapcsolatos magyar—
délszlav kapcsolattorténeti tanulmdanyat 1939-ben tette kozzé ugyanabban
a szerb népkoltészeti folyoiratban, mint az elébbi kettdt.”r Cime: A4 ma-
gyar torténelem két eseménye népkoltészetiinkben. 1. A vdrnai csata. 2. Sabdc
viadala. alcimmel. Tanulmanydnak elsé részében ismét olyan témdt érint
és olyan kovetkeztetéseket von le, ami nem nyerte el a szerb népkoltészet
kortars kutat6inak tetszését. Tanulmanydnak elején ismét emlékeztet arra,
hogy a délszldv hosszisoros énekekben, a bugarsticikban szimos magyar
torténelmi esemény és szimos magyar hds kertilt megéneklésre. Uldsz-
16 kirdly és Hunyadi Jinos (a szerb népkéltészetben: Sibinjanin Janko)
és kore tobb hossztsoros énekben felbukkan, s ezek késébb tiz szétagos
versformdju hésénekekben is megtaldlhatéak. Ezt kovetSen szemlét tart
azok felett a motivumok felett, amelyek a hosszisoros énekekben Uldszlé
kirdlyhoz k6t6dnek, a rigomezei hésdalciklushoz tartozé énekekben pedig
a szerb fejedelemhez, illetdleg a szerb vitézekhez. A kozeli parhuzamok
és a kozeli vagy hasonlé motivumok vizsgilata a hosszisoros hésénekek
Uliszl6 kirdlyhoz kot6dé ciklusaban, valamint a rigémezei hésdalciklus
epikus tizesekben megvaldsult szovegeiben kiilon figyelmet érdemel, de
mint irja, ezzel a kérdéssel ezen a helyen nem kivin foglalkozni.

Ezutin kozli, hogy az 1444-es virnai csata’”? motivumait szindéko-
zik megvizsgilni, amelyek ,szétszérédva jelennek meg bugarsticiinkban”,

" STEFANOVIC 1939.

2 A tanulmdny foly6iratkdzlésében a virnai csata éve tévesen: 1441. Stefanovi¢ a ta-
nulmdny kiléonnyomatiban, melyet az djvidéki Szerb Matica kdnyvtiranak kildétt
dedikilva, a ddtumot 1444-re javitotta ugyanazzal a tollal, amivel az ajinlast irta.
Magam is ezt a javitott példinyt haszndltam.
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majd tételesen felsorolja (Valtazar Bogisi¢ szovegkiaddsa™ énekeinek sor-
szdmaira hivatkozva) azokat az énekeket, amelyekben a virnai csata és
Ulészl6 kiraly neve emlitésre kertll, illetve ennek nyomai megallapitha-
téak. Négy ilyen sz6veget azonosit, ezeknek cimét is megadja, ugyancsak
Bogisi¢ alapjan. Egyébként megjegyzi, hogy a virnai titkozet a kereszté-
nyek szdmdra tragikusan és szerencsétleniil végzédott. Ezt kovetGen fejti
ki azokat az elképzeléseit, amelyek kapcsolattorténeti szempontbdl fonto-
saknak tarthaték. Ezt idézni kell: ,MindenekelStt megjegyzendd, hogy
bugarsticdinkban sehol sem emlitik Virnat, az titkozet és minden részlete
athelyez8dott a Rigémezdre (Kosovéra), valszintileg a keresztények elsé
tragikus veresége nyoman kialakult mar €16 hagyomdny nyomin; a bu-
kds a mi Lazdr fejedelmiink alatt tortént, ez a hatds aztin megerésodott
az 1448-as masodik rigémezei csata hatdsira, amelyben Sibinjanin Janké
volt a vesztes, s amelyben Sekula valoban elesett. A hely megviltoztatdsa
ellenére a virnai ttkozet Gsszes tobbi részlete kolt6i-torténeti hitelesség
gyandnt megérz3dott ezekben a hosszisoros énekekben; Uldszl6 kirdly
neve (a szovegekben kralj Vladislav), 6 valéban elesett Virndnal; siker-
telen tdimadds a szultin sitora ellen a csata el6tt (hogy a szultdn haldlaval
ziirzavart okozzanak a torok seregben, ez magyarizza Milo§ Obili¢ tettét
is, s nemcsak »merényletként« mutatja be, ahogy értelmezni probaltik, ha-
nem ez szokdsos hadiravaszsig, illetéleg haditaktika); Hunyadi-Sibinjanin
Janko szerepe, valamint mds aprébb motivumok.

Hogy torténelmi eseményrdl van sz6 a virnai csata részleteivel, arra a
bizonyiték Ulaszl6 kirdly személye és kornyezete, valamint a csata részletei,
s mindez szerencsés médon énekbe lett foglalva egy gordg kortdrs és ugy
latszik, a csata részvevdje jovoltabol. A szerzé Paraszpondiilosz Zétikosz,
akinek énekével a magyar tudésok foglalkoztak, elsésorban Uldszlé ma-
gyar kirdly, Hunyadi Janos és az 6 torokellenes hdboraik miatt.”” Ezt
kovetSen Stefanovi¢ ismerteti Zétikosz thrénoszdnak magyar forditdsait,
kiaddsait és a vele foglalkozé magyar bizantinolégusok munkéjit.”

A folytatisban elmondja, hogy 6t Zétikosz verses szovege, melyet
egyébként a virnai csatdval kapcsolatos legfontosabb torténeti — kortars —
dokumentumnak tartanak, ,népkoltészetiink”, tehat a szerb népkoltészet
(hdsepika) szempontjibdl érdekelte, hisz a virnai csata, mely a szerb verses
epikdban dtruhdzédott a rigémezei hésdalciklusra, ebben a gordg ének-
ben részletes leirdst nyer, s ennek alapjin azonosithatéak a vdrnai csata

» BOGISIC 1878.
* STEFANOVIC 1939. 35-36.
7 Ugyanott 36.



részletei, amelyek szétszérddva felbukkannak a megjeldlt bugarsticikban.
Biszkén allapitja meg, hogy Zétikosz énekének ilyen szempontu értékeire
eddig még senki sem mutatott rd. (1939-r6l van sz6, amikor Stefanovi¢
dolgozata megjelent.) Bemutatja a Zétikoszrol akkor ismert legfontosabb
adatokat, elsésorban Pecz Vilmos és Moravesik Gyula dolgozatai és fordi-
tdsai nyomdn. Szerinte a szévegbdl kihdmozhaté legfontosabb faktografia
a kovetkez6: Zétikosz elmondja, hogy a csata részvevdie volt, egy erd6ben
elrejtézve szemlélte az eseményeket. A csata hajnaltél este kilenc 6riig
tartott. A magyarok eldszor timaddst intéztek a szultdn sitora ellen, de
visszaverték Gket. Ezutin még néhdny magyar timadds volt, amit a t6-
rokok egyetlen ellentimaddssal visszavertek, majd a magyarok rettenetes
vereséget szenvedtek, ebben a harcban a kiraly (Uldszlo) is elesett. A kiraly
haldldnak leirdsa: egy gorog eredetd janicsir, Hamuzasz nevd, el6bb fej-
szével ravagott a kirdly lovdnak elsd 1abdra, mire az orra bukott, s a kirdly
is leesett réla. Erre a janicsir fejét vette Uldszlonak, majd a kirdlyi {6t
landzsdjara tdzte.

Stefanovi¢ (nyilvan a maga kora szerb olvaséi szdmdra, hisz Zétikosz
éneke nem volt meg szerb forditdsban, s maga is a magyar forditdst hasz-
nélta), részletesen Gsszefoglalta az ének tartalmdt, amit itt nem sziiksé-
ges adni, hisz Zétikosz thrénosza magyar forditasokban hozzaférhets.”
Lényeges, hogy a szovegben a magyar Ulaszl6 kirdly Berndt néven keriil
emlitésre, a tobbi név megfelel a torténeti neveknek. Ezt kovetden hosszan
vizsgilja azokat a bugarsticikat, amelyekben a virnai csata részletei és mo-
tivumai fordulnak el6, de mdr 4talakult formédban a rigémezei csatihoz
k6t6d6 formdban. Tanulmdnya elsé részének végén Stefanovic ismételten
telhivja a figyelmet arra, hogy a korai délszliv népkoltészet vizsgalata so-
rin a szomszéd népek dokumentumait sziikséges elsGsorban dttanulma-
nyozni, f6leg a kései bizanci irodalmat és a torok forrasokat. Utal tovibba
arra is, hogy egyre inkdbb sziikséges a szomszéd népek népkoéltészetének
és torténelmének Gsszehasonlité vizsgdlata, amennyiben azok anyagot és
szempontokat szolgaltattak a szerb népkéltészet kialakuldsihoz. Itt els6-
sorban a szomszéd népek héskoltészetére és torténeti személyiségeire gon-
dol, illetSleg a torténeti forrasok vizsgdlatira.

Tanulmédnyénak mésodik részében Stefanovi¢ Gjra visszatér két évvel
korabban mar érintett témajahoz, a Sabdc viadala cimid 15. szdzadi ma-
gyar torténeti énekhez. Id6kozben ugyanis valaki felhivta a figyelmét

76 Zétikosz szovegének legut6bbi kiaddsa, Pecz Vilmos forditdsdban: Thrénosz a vir-
nai csatdrol. In: HADZISZ (vil.) 1971. 123-137. Ugyanott alapvet6 adatok a mirsl
és szerz8jérol/szerz6irdl: 122.
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1tt jelentek meg Stefanovic
kapcsolattorténeti tanulmanyai

arra, hogy Vuk Karadzi¢ népkoltési gydjteményének 5. kotetében, mely
Karadzi¢ haldla utin jelent meg a hatrahagyott és altala fel nem hasznélt —
tehdt koteteiben ki nem adott — verses epikai anyagbdl rendeztek sajté ala,
két verses szoveg Osszefiiggésbe hozhaté a Matyds kiraly 4ltal ostromlott
Sabéc tematikdjival. Az egyik (az 537. szdmu) a Mtyds kirdly és Vuk despota
cimet viseli, a mésik (az 538. szdmu) az Ismét ugyanaz cimd. Az egyikben
emlitésre kertl Sabdc neve, a masikban csupdn ,egy Duna menti viros”
kertil emlitésre. Névvel szerepel azonban mindkettében Matyds kiraly és
Vuk despota. Mivel ezeknek a verseknek nincs magyar forditdsa, késébb e
szovegeknek nem miuforditds szintl magyar véltozatait kozlom sajat for-
ditisomban.

Ezt kovetden Stefanovi¢ hosszan kitér olyan mikrofilolégiai kérdések-
re, amelyek érint6legesen taldlkoznak csak a Sabdc viadala torténeti ének
tematikdjaval: hosszan tdrgyalja Déczi Péter névviltozatainak kérdését
a délszlav népkoltészetben, kozben a Mityds kirdly és Dojcsin Petdr cimid
kozismert ének versformajardl és tartalmi jegyeirdl értekezik, végil meg-
allapitja, hogy a Karadzi¢ hagyatékdbdl kiadott két verses szovegnek nincs
kdze a magyar torténeti énekhez, hisz azok voltaképpen a népkoltészetben
ismert fogalom, a széténeklés tipikus példdi, s csupan emlékét drzik az
egykori sabdci virostromnak, egyben olyan megallapitisokat is tesz, ame-
lyek fontosak: utal arra, hogy Zétikosz torténeti éneke és a magyar Sabdic
viadala is voltaképpen szdraz tuddsité ének, amely szimunkra inkdbb a
benne foglalt faktogrifia miatt fontos, népkoltészeti értékérdl egyiknek
sem lehet beszélni, ezzel szemben a tartalmi vonatkozasok tekintetében
széténekelt igazi népkoltészeti alkotdsok, tehdt a vdrnai csata esetében a
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délszldv hosszisoros énekek és a késébbi rigomezei hésdalciklus darabjai
(melyekre dttevédtek a virnai csata részletei), tovabbd Sabic esetében a
szdraz és kolt6i értéket nem képviseld Sabic viadala, valamint az a két
szerb népi ének, amely csak tivoli emlékként utal Métyds virostromanak
emlékére, dm népkoltészeti minGségei vitathatatlanok.

Amit kézben Stefanovi¢ tanulmédnyéban elmond a Sabdc viadala tar-
talmi jegyei és egyes név szerint is emlegetett személyek kapcsdn, az ma
mdr a magyar olvasé szdmara kézismert”’, a kor szerb olvaséinak azonban
altalaban ismeretlen és Gj volt. Tme az a két szerb verses szoveg, amely
bizonyos vonatkozasokban Mityis kirdly sabaci virviadalihoz kéthets. A
forditds dltaliban hiien koveti az eredeti szotagszamait, rimelése azonban a
forditisnak ezen a szintjén nem volt megoldhatd. Ez az utébbi mingsége a
két versezetnek is arra vall, hogy nagyon kései, tehat 19. szdzadi, legfeljebb
18. szdzadi keletkezési alkotdsokrél van szo.

Matyas kiraly és Vuk despota
J0 bort iszik Matyds kiraly,

az orszdg ura,
A bort hordja jo kenéz Vuk,
a tiizes sdrkdny.
Imigy szola Matyds kirdly,
az orszdg ura:
Jobban szolgalj Vuk kenézem,
ldnyomat adom,
Minden vdrat elfoglaltam
a Duna partjan,
Csak egyet nem, a kis vdrat
Sabdc vdrosdt.
Hej, Vuk kenéz, karvalymadir,
legott csapj le ra!
Legaz‘f cdrom, jo nagyuram,
mintha jitszanék,
Csak adj aldm némi hadat,
csak ot ezeret,
S adjad nekem az ij Zetiit,
meg Novi Bazdrt,
§ adjad nekem azt a csiicsot,
meg némi loport,

7 Lasd: IMRE 1958.
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Messzehords lumbarddkat
vdrfalt rontani!

Amit jo Vuk elészamlilt,
Kirdly megada.

Ismét ugyanaz

Dicsekedett Matyds kirdly,

az orszdg ura,
Hogy elivott szdz dukdtot,

s arany buzogdnyt,
A jé lovat maga alatt,

mindent egy napon.
Amott, mondjik, Duna mentén,

volt ottan egy vdr,
Ur nevében, magam kinjdn,

mayd elfoglalom.
Hej, Vuk kenéz, karvalymadar,

lecsapndl-e ra?
Legott, kirdly, mért ne tenném,

dmde hallgass ram:
Adjdl nekem l5port s 6lmot,

hdromsajkdnyit,
Messzehords lumbarddkat,

vdrfalt rontani,
Es elkiildte Péter mestert,

dlgyiit onteni.
El6szor l6tt Péter mester,

vdrat rontani,
Misodszor l6tt Péter mester,

nem rontotta le,
Harmadszor l6tt Péter mester,

a vdrfal leromlott.
Novéretek engem szeret

a mai napon.

Legjobb tudomésom szerint Svetislav Stefanovi¢ 1939 utin, tehat éle-
tének még hitralevé 6t esztendejében, tobb magyar—délszlav népkoltészeti
kapcsolattorténeti tanulmdnyt nem tett kozzé. Igaz, munkassigianak teljes
bibliografidja nem jelent meg.
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Cs. Szabo kitetének cimlapja

Ez azonban nem jelenti azt, hogy érdeklddése a magyar kultdra (a ma-
gyar irodalom) irdnyiban megsziint volna.

(Eurépa 1939-ben mir érezte a kozelgd vilaghdboru eldszelét. Ebben
az évben jelent meg Budapesten Cs. Szabé Liszlé Fegyveres Eurdpa cimid
atinaplé-kotete”™, amelyben az iré jugoszlaviai, lengyelorszigi, ausztri-
ai, franciaorszdgi, olaszorszdgi utjairdl szimol be napléfeljegyzések for-
mdjaban, a hdborus fenyegetettség képeit villantva fel. Jugoszlaviai utjan
Cs. Szabé Belgradban is jirt, talilkozott Veljko Petrovictyal és Svetislav
Stefanovictyal is. Igaz, mindkét szerb iré nevét csupdn nevitk kezdébetii-
vel jelezve, de ugy, hogy azt a mai olvasé kénnyen dekédolja. Stefanoviérél
irja: ,S. St.-ndl. Csendes, 6sz ember, Maddch harmadik szerb forditdja, azt
mondjak, a legjobb.”” Kelet-K6zép-Eurépa térképén ekkorra mar alapve-
t6 viltozasok kovetkeztek be. 1938. november elején a magyar katonasig
bevonult a Csehszlovikidtdl visszacsatolt felvidéki tertiletekre, 1939 mar-
ciusaban pedig bevonul a magyar hadsereg a Karpitaljira is. Kiszobon
allt Erdély egyes teriileteinek visszacsatoldsa is. Ilyen koriilmények kozott
a Jugoszlav Kirdlysig egén is gondok felhéi gyiilekeztek, hisz a triano-
ni békeszerz6dés utin a Magyarorszagtdl elcsatolt Délvidék, 1939-ben a
Szerbia északi részeként szimon tartott Vajdasig magyar lakossiga is a
visszacsatoldsban reménykedett. Hatravolt azonban még egy esztendd, mi-

el6tt még Belgradban alirtik volna a Magyar Kirdlysig és a Jugoszlav Ki-

78 CS. SZABO 1939.
7 Ugyanott 33.
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ralysag kozti 6rok bardtsigi szerz8dést, amit aztin csak négy hénap milva
kovetett a Délvidék katonai visszacsatoldsa.)

Ez volt nagyjabdl a kelet-kozép-eurdpai helyzetkép, amikor Svetislav
Stefanovi¢ éppen Budapesten tartézkodott, s a Magyar Nemzet cimd na-
pilap (igaz, nem a legelSkelébb helyen, hanem a sportoldalon) mintegy
egyharmad lapoldalnyi interjit készitett vele.*” Nincs tudomdsom rola,
hogy ezt az interjut ez iddig ismerte volna a magyar—szerb (irodalmi) kap-
csolattorténeti irodalom, a Stefanovi¢tyal foglalkozé szerb irodalom pedig
végképp nem, ezért az ebben foglalt adatokat a tovibbiakban kamatoztatni
fogom.

Innen megtudjuk, hogy Stefanovi¢ 1939. marcius 12-én fogott hoz-
z4 Madéich Az ember tragédidja cimd remekmivének forditisdhoz, s6t azt
is megtudjuk, hogy a forditds 6tlete Mohdcsi Jen6tdl, a Tragédia német
fordit6jdtdl szirmazik. Stefanovi¢ mondta el Mohdcsinak, hogy addig
(1939-ig) a Tragédidnak mdr két forditdsa jelent meg szerbil: Jovan
Jovanovi¢ Zmajé, a 19. szdzadbdl és Vladislav Jankulové, amely 1938-ban
jelent meg Szabadkdn a Kalangya kiaddsiban. A kéznél 1évS Jankulov-
forditisbol Stefanovi¢ részleteket olvasott fel Mohdcsinak mintegy azt
szemléltetendd, hogy a zombori ortodox esperes forditdsa terjedelmesebb
az eredetinél, tehat szinpadi eldaddsra alkalmatlan. Ekkor buzditotta
Mohicsi Jen6 a szerb irét az 6j forditis elkészitésére.

Stefanovi¢ az 6tlettd] felbuzdulva két hét alatt mar jelentds részt for-
ditott le a miibdl, egy részletét kozzé is tette a belgradi Smena cimi folyé-

80 Lisd: ANONIM I. 1939.



iratban. A jilius végén megjelent interjiban Stefanovi¢ mr kijelenti, hogy
,most mar elkésziiltem vele”. Tehat 1939 nyarinak derekdn elkésziilt Az
ember tragédidja j szerb forditisa, és megjelenésre vart. Stefanovic az inter-
juban azt is kijelentette: ,Abban reménykedem, hogy a belgradi Nemzeti
Szinhdz nemsokdra miisordba iktatja a nagy magyar drdmai kolteményt.”
Az interju ismeretlen készitje azt is leirja, hogy: ,Megtudom Stefanovics
doktortél, hogy Petrovics Velko, a Belgradi Radié miisorigazgatéja, aki
magyarul is j6l tud, legkozelebb a belgradi radiéban akarja eldadatni Az
ember tragédijat vagy legaldbb egyik részét.” (Ha ezuttal is eléreszalad-
hatok egy kissé az események menetének targyaldsiban, mar itt jelzem,
hogy a Tragédidt, amelynek teljes nyomtatott szvege 1940 szén jelent
meg konyv alakban, a belgradi Nemzeti Szinhdz nem mutatta be, hisz alig
tél év mulva bekovetkezett Belgrad német bombdzasa, majd megszillisa,
a Délvidék magyar visszacsatoldsa. Mindez nem tette alkalmassi Madach
mivének szinrevitelét a szerb févirosban. A megszallist kovetd kom-
munista diktatirdban pedig Stefanovié, a fordité fasiszta kollabordnsnak
mindsilt, tehdt plane nem. Arra viszont utal Stefanovi¢ a szerb Madéch-
konyv elészaviban, hogy [a Tragédia] ,rendkiviili sikerrel bemutatasra ke-
rilt a rididban is, ily médon néhany stilizalt jelenet a belgradi radioban is”.
Itt még Stefanovi¢ azt is elmondja, hogy ,bemutatisit belgradi szinpadon
is tervbe vették”.)

Svetislav Stefanovi¢ magyar kapcsolatainak mai vizsgaléja elgondol-
kozhat azon, hogy 1939 éprilisiban a budapesti Cs. Szabé Laszlé kitsl
hallotta, hogy a belgradi szerb iré ,Madach harmadik szerb forditéja, azt
mondjik, a legjobb”? Hisz akkor még Stefanovi¢ a Tragédia forditisd-
nak csak az elején tartott. Elképzelhetd, hogy Belgradban jirvin Veljko
Petrovi¢ mondhatta ezt neki, vagy mar Pesten hallhatta Mohdcsi Jen6tdl.
Tudjuk, hogy akkor Cs. Szabé a Budapesti Rédi6 irodalmi osztilydnak
vezetSje volt, Veljko Petrovi¢ pedig a Belgradi Radié miisorigazgatéja. A
két radios szerkesztd iré belgradi beszélgetése sordn johetett szoba a kér-
dés? Ma mir nem tudhaté. Mintegy bé egy esztendé mulott el a pesti
interju és a Tragédia Gj forditdsinak belgradi megjelenése kozott. Maddch
miive 1940 6szén jelent meg a belgradi Cvijanovi¢ Kiadé gondozésiban.®!
Meglep6, hogy az akkor mar multimilliomos belgradi vezeté konyvkiadd,
Geca Kon, akinek magyar kapcsolatai is voltak (Csongradon sziiletett, s
eredeti neve Kohn Géza volt), nem lett a Maddch-kényv kiaddja. Ebben
nyilvan belejatszott az is, hogy Geca Konnak kordbban nézeteltérései vol-
tak Stefanovi¢tyal a szerb irénak ndla megjelent vers- és esszékotetei kori-

st MADAC 1940.
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li elszamolasok tigyében. Vagy Geca Kon nem latott jovedelmezé tzletet a
szerb nyelvii Madach-konyvben? Ezek a kérdések sem valaszolhaték meg
ma mdr. (Geca Kon, alias Kohn Géza fél esztendd mulva csalddjival egyiitt
aldozatava vilt a megszallé német hatalom zsid6tld6zéseinek™, akdrcsak
az e dolgozatban fentebb emlitett Kdzmér Erng, illetve a visszacsatolt Dél-
vidéken Radé Imre, Havas Karoly és Havas Emil.) Mindenesetre 1940.
szeptember végén a konyv mar megjelent. Ezt bizonyitja Ortutay Gyula
napldja, melyben ez a bejegyzés olvashaté a Stefanovié-Ortutay (buda-
pesti) taldlkozds egyik mozzanataként: ,[Stefanovi¢] Ideges és szomort
volt. Bizony nem tudtam mivel vigasztalni. Kaptam téle egy tiszteletpél-
ddnyt Az ember tragédidja forditisabol, amint hallom, egyik legjobb for-
ditasa. Kdr, hogy a nem valami szépséges kidllitisi konyvet csuf famet-
szetek éktelenitik, s6t némelyik Gyodrgy, a masik Zichy képeinek szinte
parodisztikus utdnérzése.”® Ortutay feltehetéen Cs. Szabétdl hallhatott
Stefanovicrél és Madach-forditasirdl, s 6 emlithette neki a sajat — ugyan-
csak hallomasbdl meritett — adatdt, hogy a mid Stefanovi¢ egyik legjobb
forditdsa. Igaz, Cs. Szabd — fontebb idézett — naplérészletében azonban
egészen misként fogalmaz. Igy jutott el magyar fiilekbe az Gj Madéch-
forditds és mindségének hire. Hogy a kétet illusztricisi (Buday) Gyorgy
és Zichy Mihily ,parodisztikus utinérzései” voltak-e, arrél Ortutay meg-
gy6zbdhetett volna maga is, ha betekint magiba a szerb Madach-kotetbe,
ott ugyanis szépen fel van tiintetve, hogy ,a kiaddshoz készitett rajzokat
a Vreme napilap rajzoldja készitette Zichy Mihdly illusztriciéi alapjin, s
részben sajit eredeti munkdi”. (Stefanovi¢ Elészava, X V1. lap, kiegészités
a kotet utolsé lapjdn.) Egyébként Stefanovi¢ mai magyar(orszagi) recepci-
djara jellemzd, hogy a kotet szerkesztjének fogalma sincs arrdl, hogy ki
volt az a Svetislav Stefanovi¢, nemzeti biszkeséglink, a Tragédia egyik,
sokak szerint a legjobb, szerb forditéja. Az Ortutay-naplé 648. lapjin ez
olvashato: , Svetislav Stefanovi¢ — életrajzi adatai ismeretlenek.” Ami pedig
Ortutay véleményét illeti a szerb Madach-kotetrdl, azt annak fényében
kell értelmezni, amilyen képet Ortutay magérdl fest napléjanak (egyelére
megjelent elsd kotetében): egy kisszert, alattomos, mindent és mindenkit
lefitymal6 és lesajndld frusztralt ember képét. A belgradi Maddch-kétet
egyébként kitin6, famentes borddzott papirra nyomott nyomdai termék,
nyomdsa kifogdstalan, fizott, halvinyzold kartonboritéval. Az illusztraci-
6k olyanok, amilyenek; sem jobbak, sem rosszabbak a megszokottndl, 4m
semmiképpen sem ,parodisztikus utdnérzései” Zichynek. Az illusztritor
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egyébként sohasem hallott arrél a Gyérgyrdl (Buday Gyorgy), akit az il-
lusztricick mogott Ortutay részben feltételez.

A kotet jugoszlaviai recepcidjirdl ebben a pillanatban annyit lehet tudni,
hogy a belgradi Vreme napilap 1940. december 14-én mutatta be a konyvet
olvaséinak. Tekintettel arra, hogy a magyar—jugoszlav 6rok bardtsigi szer-
z8dést két nappal koribban irtik ald Belgradban, nem lehetetlen, hogy a
szerb Madach-konyvrél sz6l6 ismertetd gyors megjelenésében a szerz6dés
keltette illizi6 is szerepet jatszhatott. Magarél Maddch mivérél azonban
az ismertetés alig mond valamit, lathatélag nem tud vele mit kezdeni. Az
ismertetés elején elmondja a recenzens, hogy nagyon jé kidllitisa kotet-
ben veheti kezébe az olvasé a magyar irodalom e hires alkotdsit, immdron
a harmadik, mindenképpen legitfésiiltebb forditisban. Azt is elmondja,
hogy az el6z8 két forditis voltaképpen dtkoltés és atdolgozds volt, a gondo-
latok és a verssorok kibdvitésével, Stefanovi¢ forditdsa viszont helyénvalé
munka, arra torekszik, hogy elsésorban hiien kovesse az eredetit, ezaltal
olvasmanyosabb, s konnyebben megtaldlja az utat az olvasék felé. Madich
verses torténetfilozéfidja a szomszéd magyar irodalom buszkesége, ezért
idvozolni kell e mid forditdsit, mint a szellemi és irodalmi kolcsondsség
jelét, s mint nagyon fontos tényezét a kozeledés és bardtsig Gtjan. A recen-
ziéban egyébként legtobb szé Petar Petrovi¢ Njegos A mikrokozmosz fénye
cimi mivérdl van sz6, azzal igyekszik a recenzens Madédch dramai kolte-
ményét sziinteleniil parhuzamba hozni, illet6leg gy bemutatni a Tragédia
szerb forditdsit, hogy annak segitségével jobban meg lehet érteni Njego$
mivét. Egyébként a recenzié legnagyobb részét a Madachot dbrézolé fa-
metszet foglalja el, melyet Stefanovi¢ forditdskotetébdl vettek ét.

Nem volt fiirgébb az uj szerb Maddch-kotet ismertetésével a jugoszli-
viai magyar Kalangya sem, az is decemberi szimaban keritett sort a Tra-
gédia Gj szerb forditisanak bemutatdsdra. A recenziét Herceg Janos irta®,
de miel6tt annak lényegi megdllapitdsait idézném, elébb utalok Herceg
egy 51 évvel késébb, 1991-ben megjelent rovid jegyzetére®, melyet a Tra-
gédia elsd, 1890-ben megjelent szerb forditisa évforduléjin irt. Ebben a
cikkben kitér a maga kritikdira is, melyekben elébb Vladislav Jankulov
forditsit, majd Stefanovi¢ munkajat ismertette. Herceget idézem: ,Egy
évvel késébb, 1940 8szén megjelent Svetislav Stefanovi¢ forditisa, most
mdr igazan f6lényes irodalmi attit@iddel, mintegy a Shakespeare-forditd-
sokban megedzédve, szinpadra is alkalmassd téve a Tragédidt, ugyhogy a
belgradi Nemzeti Szinhaz dllitélag misorra is tizte. Hogy mégsem kertilt
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soha el6addsra, az csak a hamarosan kit6rt masodik vilaghdboraval ma-
gyardzhatd, s a fordité politikai kompromittaldsaval, akit 1944 6szén, mint
héborus biinost kivégezték.”®¢ Majd igy emlékezik vissza recenzidjira: ,Ki
hitte volna, hogy alig egy év mulva Stefanovi¢ jelentkezik Maddch remek-
miivének djabb szerb viltozatival. A Shakespeare-fordité nagyvildgiasan
elegins folényével, a mi szdzéven it kialakult kritikai appardtusinak ala-
pos ismeretével.”®” Majd igy folytatja: ,Most hogy dicsérjem ezt anélkiil,
hogy sérteném Jankulovot? A pédtoszhoz menekiiltem, hidat épitve a két
recenzié kozott, mert a patosz mind a két forditds megkeriilhetetlen pré-
batétele volt. S mint aki magyardzza a bizonyitvinyit, ezzel igyekeztem
igazolni magamat. »Stefanovi¢ forditisdban az él6 beszéd uralkodik — ir-
tam —, s azt szovi at a régi szerb epikai nyelv, szemben Jankulovval, aki az
6szlav egyhazi nyelvhez folyamodott. Es Stefanovi¢ bebizonyitotta, hogy
a koznapi nyelvnek éppugy van zenéje, éppoly fenséges és zengzetes lehet,
mint a mdvi nyelv, ha koltdien felhangoljik.« Ezzel a kritikusi blablaval
akartam megoldani a kinos szituiciét ebben a forditéi versenyben.”®® (Cik-
kében Herceg mds vonatkozasokat is elmond Stefanovi¢ kapcsin, de azt e
dolgozatom figgelékében kovetkezd cikkosszedllitisban teljes szvegében
lehet olvasni.)

Herceg onironikusan emlitett kritikusi blabldja azonban korint-
sem csak blabla. A Tragédia Zmaj dltal adott forditisinak, valamint Vladi-
slav Jankulov Madach-forditdsanak legfontosabb jellemzdit elmondva,
1940-es Stefanovi¢-kritikdjidban van még néhdny olyan megallapitis,
melyet 1991-ben nem idézett, ennek ellenére ma is idézésre alkalmas.
Példdul: ,Stefanovi¢ Svetislav konnyebben dolgozott, tébb példa volt
el6tte és kilonosen a Jankulov-forditds szolgalt nagy segitségére. Feltd-
nik ez mindeniitt, ahol a hasonlé szerb szénak a magyarban mis jelen-
t6sége van, mint a szerb nyelvben.”® Tovébba: ,Ezért az 6 [Stefanovi¢]
forditdsa kézelebb van a mai szerb kozonséghez, mint akdr Zmajé, akir
Jankulové. Mondhatndm, modern, a sz6 nemes értelmében. Szinpadi
eldaddsra is alkalmasabb, mert a mértékkel tartott pitosz nem firaszt-
ja annyira a kozonséget, mint ahogyan az a mdsik két forditasrdl felte-
het6.”® Recenzidjinak végén Herceg hangsilyozza még a Stefanovié-
forditds ,konnyedtségét és biztonsdgit”, valamint ,a téle kapott hivebb
és korszertbb szerb Tragédiat”.

8 Ugyanott.
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Hogy Stefanovi¢ Tragédia-forditisanak volt-e tovabbi kortdrs kritikai
visszhangja, nem tudom. Az a gyanim azonban, hogy ez nem valészind,
inkdbb az, hogy az esetleg késziilt tovabbi kritikikat megfogalmazasukban
és értékitéleteikben is vastagon athazta a kényortelen torténelem: Belgrad
1941. édprilis 6-1 bombdzdsa, valamint a rovidesen bekovetkezd 1941-es ap-
rilisi magyar délvidéki hadmdvelet. Ekkor mar kit érdekelt a Balkanon a
magyar irodalom; sokan inkébb életben szerettek volna maradni, s ez nem
mindenkinek sikerilt sem a Délvidéken, sem pedig a Balkanon.

Hérom évtizeddel Stefanovi¢ Madach-forditdsinak megjelenése utdn,
s huszonot évvel a fordité kivégzését kovetden, 1969-ben jelent meg Szeli
Istvin nagy Osszehasonlité tanulmanya 4 Tragédia délszldv képe cimmel.”!
A szerz$ tanulménydban dttekinti és elemzi Maddch mivének megjelent
és kéziratos szerb, horvit és szlovén forditdsait, valamint a Tragédia szin-
revitelének kisérleteit a délszldv szinpadokon. Természetes, hogy Zmaj és
Jankulov Tragédia-forditdsainak elemzése utin vizsgilat tirgydvd teszi
Svetislav Stefanovi¢ 1940-ben megjelent szerb Maddch-konyvét is. Szeli
megdllapitja: ,A Tragédia meghdditisiban a szerb forditék nem tanulni
akartak egymdst6l, hanem egymast felilmulni, tdlszdrnyalni, versen-
geni egymassal. Igy tekintett Jankulov Zmaj forditasira, igy nyilatkozik
Stefanovi¢ is Jankulovérdl...”*? Szeli tomor jellemzése a hdrom fordité tel-
jesitményérdl: , A hirom szerb fordité kozott a legtomorebben a kovetkezd
parhuzamot lehetne vonni: Zmaj poetikus, de hangja, ténusa nagyon mesz-
sze keriil Maddchétdl, Jankulov hi az eredeti anyagihoz, de korilményes
és koltsietlen, Stefanovi¢ viszont sok tévedése ellenére is a legszerencsé-
sebben szélaltatja meg Maddchot, a draimairét.”” Egy helyiitt arrél beszél
Szeli, hogy forditisin ,a gyors, feliletes, ellenérzés nélkiili munka nyo-
ma mutatkozik meg”, késébb azonban ezt is kimondja, hogy: ,Az eleven
dikcid, a liktetd dramai beszéd adja meg Stefanovi¢ forditdsanak legfébb
jellegzetességeit: a »konyvdrama« él6vé lesz, a szavak, a mondatok egymast
gorgetik elre, a gondolatok mozgdsanak, ritmusinak, viltakozé fesziiltsé-
gének a magyarban megfigyelheté minden mozzanatit visszaadva.””*

Szeli Istvin tanulmdnydban egyébként nemcsak Stefanovi¢ Madach-
forditdsarol értestilhet az olvasd, hanem életérél, munkdssdgarol, sorsirdl
és Tragédia-forditdsinak koriilményeirdl, segitdirél stb. Ami Stefanovi¢
koltészetét illeti, Jovan Skerli¢ még 1914-ben megfogalmazott, nem tul
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hizelgé itélete a szerb iré munkdssiganak egészével kapcsolatban — amit
Szeli idéz — nem biztos, hogy Stefanovi¢ késébbi teljes opusira is érvénnyel
vonatkoztathaté. Stefanovic az ember és a sokréti alkot6 és miifordit6 na-
gyon bonyolult képlet, s a Belgrad visszafoglaldsa utini kommunista terror
legelején foganatositott kivégzése utin, hossza évtizedek mulva csak a leg-
utébbi id6ben jott el az ideje, hogy a bonyolult Stefanovi¢-jelenség szimos
oldala megvilagitdsra kertiljon.

1940 utdn, életének hitralévé négy esztendejében, Stefanovi¢ még egy
izben kezét nydujtotta a magyarsdg és a magyar kultdra felé. 1943. marcius
28-in Ujvidéken, a helyi Szerb Olvasékor meghivisara eldadast tartott a
Szerb Ortodox Hitkozség épiiletének disztermében. A szerbil megtar-
tott el6adds cime magyar forditisban: 4 magyarorszdgi szerbek szerepe az 1ij
szerb irodalomban.?® (Erdekes modon az eléadds cimét egy Stefanovié tra-
gikus sorsaval foglalkozé viszonylag friss kiadvany mésként jelzi: O uticaju
ugarskih Srba na nas kulturni razvitak.’® Magyarul: A magyarorszigi szer-
bek hatdsa kulturalis fejlédéstiinkre.) Nem lehet tudni, hogy Predrag Puzi¢
honnan meritette Stefanovi¢ el6addsdnak cimét, az dltalam idézett magyar
cim minden bizonnyal hiteles, hisz Herceg Janos visszaemlékezése szerint
a Kalangya 1943. majusi szimiban megjelent el6addsszoveget az eldadds
utdn kérték el Stefanovi¢tdl, és annak alapjdn forditottak magyarra és ko-
z0lték. Magam Stefanovi¢ Gjvidéki el6addsirél Herceg 1991-ben megje-
lent kis alkalmi cikkébél tudok, ahol az aliabbiak olvashatéak: ,Hirom
évvel késdbb [1943] Kalangya-szerkesztd koromban Stefanovi¢ eldaddst
tartott Ujvidéken a Vajdasigban kibontakozott szerb irodalom jelent6sé-
gér6l. Méar nem is tudom, miért nem mentem 4t meghallgatni. Héboru
volt, utaltam utazni, talin ezért Csuka Janost kértem meg, hogy menjen el,
kérje el az el6adds sz6vegét, amit aztin az 6 forditasiban kozoltem is.””’

Stefanovi¢ eldaddsa az Gjvidéki szerbség szamara elsérangt kulturalis
és tirsadalmi esemény volt a visszacsatolt Délvidéken. A vasirnap meg-
tartott el6addsrol a helyi szerb napilap, a Nova posta egész oldalas cikkben
szamolt be’®, s benne bé kivonatokban Stefanovi¢ eléaddsinak csaknem
teljes szerb szovegét is kozolte. (Az eldadds cimét nem taldltam.)

A Nova posta beszamol6jibol megtudjuk, hogy ,szép miivel6dési és tir-
sadalmi rendezvény” volt a Szerb Olvasékér képviseldinek elsé taldlkozéja
és irodalmi estje, melyen ,az ismert iré és koltd, dr. Svetislav Stefanovic,
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a Szerb Irodalmi Szovetkezet elnéke” tartott el6addst. A cikk felsorol-
ja azokat a tekintélyes személyiségeket, akik az elsd sorokban foglaltak
helyet. Elsének emliti dr. Irinejt, a Szerb Gorogkeleti Egyhaz piispokét,
Daka Popovicot, a volt minisztert és bant, a Gérogkeleti Szerb Egyhaz-
kozség elnokét, Horvat Kdzmér helyettes polgarmestert, Pélos (Pallés?)
Karolyt, a viros miivelsdési tandcsosit, néhany gorogkeleti szerb egyhd-
zi méltésagot, a Szerb Matica titkdrat, néhany orvost és gydgyszerészt, a
Szerb Iparosszovetkezet elnokét stb. Név szerint emliti a lap Csuka Ji-
nost, a Kalangya és a Délvidéki Magyarsig szerkesztSjét, valamint Dezider
Andre urat, a Reggeli Ujsdg f6szerkesztéjét. Az utolséul emlitett név mo-
gott Andrée Dezs rejlik, aki valoban a Reggeli Ujsig foszerkesztéje volt
abban az id6ben, s alig mésfél esztendd mulva, az alapvetSen megviltozott
politikai helyzetben az Gj partizan katonai kozigazgatis hadbirésiga ha-
lalra itélte és kivégeztette ,fasiszta propagandéért és a megszillokkal valé
egytttmikodésért”. Szinte biztosra vehetd, hogy az el6addson jelen volt
Velislav Spasi¢ is, a Nova posta Gjsagiroja, akinek a visszacsatolt Ujvidéken
szerb nyelvli konyve jelent meg, egyébként hdromnyelvi (szerb, magyar,
német) Ujsagiré volt, s neve felbukkan a két hibora koézotti jugoszlvi-
ai magyar irodalom bardtai k6z6tt is. Spasicot egy esztendé mulva az U
hatalom hadbirésiga ugyancsak haldlra itélte és kivégeztette a Nova posta
tészerkesztdjével egyiitt.

Stefanovi¢ irodalmi estjét Milan Popovi¢ orszaggytlési képvisels (a
magyar Parlamentben), egyben az wjvidéki Szerb Olvasokér elnoke nyi-
totta meg, elébb hosszan vizolva az olvasékor céljait az 4j korilmények
kozott, majd Stefanovicrdl kijelentette: , A mi foldink szilétte, szarma-
zasit tekintve a mi hazdnkfia, s 6 kétszeresen is hivatott arra, hogy a ma-
gyarorszagi szerbek hatdsarél beszéljen altalinos kulturalis fejlédésunkre.”
Mint a lap beszdmol6jabél megtudjuk, Stefanovi¢ el6addsa majdnem egy
orét tartott, s a hallgatosig, amelynek egy része az elészobiban és a folyo-
son dllva hallgatta az el6adét, tetszéssel fogadta az eldadist. Az érdekls-
dés tehdt nagy volt, egyrészt az el6adé személye, masrészt az Olvasékor
anyanyelvi rendezvénye miatt, amit napjaink szerb kutatéi az Olvasékor
legfontosabb rendezvényének tartanak ,a négyéves megszillds” egész id6-
szaka alatt.

Hogy ez a kitiintet6 és tomeges érdekl6dés mennyire szélt egyben az
eléadds témajanak is, azt nehéz eldonteni. A négyéves iddszakot az Gjvi-
déki szerbség nyilvan mdsként élte t, mint a magyarsdg, s a téma akkor is
kényesnek szdmithatott, ha nem a magyar hatist taglalta a szerb mivel6-
dés fejlédésére, hanem a magyarorszigi szerbek befolydsardl szélt a szerb
kultira dltalinos fejlédésére. Stefanovi¢ ugyanis tobbek kozott azt fejte-

63



64

gette, mit jelentett Pet6fi koltészete a szerb irék szimadra; elmondta tobbek
kozott, hogy ,Dura Jaksi¢ kijelentette, hogy el sem tudja magit képzelni
Petéfi nélkiil”, majd megosztotta hallgatésigival azt a filolégiai adatot is,
hogy Mita Jaksi¢, a kolt6 apja az egyik els6 szerb Jokai-fordité. Stefanovié
hosszan ecsetelte Zmaj forditéi tevékenységét is, s a magyar koltészetbdl
késziilt forditisainak hatdsit a szerb irékra és koltSkre. Természetesen
nem feledkezett meg magyarorszagi szdirmazdsu szerb kortars ir6tdrsairdl,
példaul Veliko Petrovi¢rdl és Milo§ Crnjanskirdl sem, de hosszan méltat-
ta Laza Kosti¢ szerepét is a szerb koltészet fejlédésében. A mai kutaté
szamdra izgalmas feladat lenne egybevetni a Nova poita beszimoldjiban
idézett részleteket Stefanovi¢ el6addsibol és a Csuka Janos 4ltal készitett
magyar forditdst, amely a Kalangya 1943-as évfolyamiban jelent meg. A
magyar kozlés alatt az olvashatd, hogy , Az Gjvidéki Szerb Olvasckor 1943.
marcius 28-4n megtartott irodalmi estjén olvasta fel a szerz6.” Ebbdl arra
kell kovetkeztetni, hogy a teljes el6adds magyar forditisdrdl van sz6, ami
azért lehet fontos, mert az eldadas teljes szerb nyelvi kozlésérél nincsenek
adatok. A két kozlés — a fragmentdris szerb szoveg a Nova postaban és a
teljesnek mondott magyar forditds a Kalangydban — 6sszevetésével lehetne
csak megallapitani, hogy voltaképpen mit is mondott Ujvidéken Svetislav
Stefanovi¢. A Kalangya ugyanis — Csuka Janos forditdsiban — az alabbi
mondatot is Stefanovi¢ szdjiba adja: ,Benniinket e példa csak igazolhat,
ha azzal a felhivassal fordulunk a szerbséghez, hogy az allam 6sszeomldsa
utdn forditsuk most minden figyelmiinket, kultirink fenntartisira kon-
centrdljuk egész életiinket ama szellemi javakra, amelyeket két évszazad
folyaman mdr magunkéva tettiink, kilonosen itt, Magyarorszdgon, ahol
népiink intim és szerves kapcsolatban ¢l Eurépdval és annak kultdrdji-
val”” Hogy hangozhatott mindez Stefanovi¢ szerb fogalmazisiban? A
Nova postaban ilyen mondat nem keriil idézésre az eléaddsbdl. Stefanovi¢
nemcsak Crnjanskit és V. Petrovicot emlegeti a magyarorszagi sziiletést
fontos szerb irék koziil, hanem kilon sz6l Todor Manojlovi¢ és Ady kap-
csolatirdl, méltatja Milan Kasanin szerepét stb.

Hogy 1943 marciusa utdn, tehdt jvidéki eléaddsa utin, amikor el6adé-
sanak kéziratit a Kalangya, vagyis Herceg Jinos rendelkezésére bocsitotta
Csuka Janos dltal, nem ismerek olyan adatokat, amelyek Svetislav Stefanovi¢
kozeledésérdl szélnanak a magyar irodalom és kultira irdnydba. Ebben az
idében Stefanovi¢ médr a SKZ elnoki tisztét tolti be, nagyban dolgozik a
patinds kiadé évi konyvsorozatainak megtervezésén és megvaldsitdsan.

Kézben allandéan hadakozik azokkal az irékkal, akik megtagadjik vele az

% SZTEFANOVITY 1943. 198.
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Stefanovic utolsd két kinyve

egylttmikodést, és nem adnak kéziratot kiadéjanak. Az elkésziilt kéziratok
is csak a megszdllé német hatalom cenzurijinak engedélyével kaphatnak
engedélyt a megjelenésre. (Ebben Stefanoviénak némi szerencséje van, hisz
Alois Schmaus, a Belgrddban addigra mar gyokeret eresztett német szlavis-
ta és folklorista, a megszallds idején a Belgradi German Intézet igazgatdja,
Stefanovi¢ régi ismerGse még a Prilozi folyéirat korili id6kbél, amikor a ki-
ting szerb népkoltészeti folydiratnak Stefanovi¢ munkatdrsa volt, Schmaus
pedig egyik szerkeszt6je Medenicaval egyiitt, segitett neki a SKZ kéziratai-
nak engedélyezésében [cenzuriztatisiban].) 1943-1944-ben a SKZ Kiadé-
nak két bevezetett konyvsorozata jelent meg, e konyvek egyikének sem volt
koze a hitleri politikihoz, minddssze egy kétet volt, amelynek német vonat-
kozdsa van: a Goethe konyve (Geteova knjiga), amely a német kolts verseit
tartalmazza Dragutin Kosti¢ forditisiban, Stefanovi¢ és Todor Manojlovi¢
bevezetdjével. Tizenkét konyvrél van sz6, amelynek legnagyobb részét szerb
ir6k miivei, szerb prozaantol6gia, kétkotetes szerb koltészeti antoldgia, s kii-
16n emlitést érdemel Todor Manojlovi¢ kétete, amelynek cime: Tanulmdnyok
az 1ijabb szerb irodalomrdl (Ogledi iz novije srpske knjizevnosti).
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Ebben az id6ben, mint irjik réla, Stefanovi¢ visszavonult életet €lt,
munkajaval és csalddjéval foglalkozott. Senkinek sem artott, s6t egykori
ellenfeleinek és ellenségeinek, koztik kommunistdknak is, ahol lehetett,
segitett. Kozben 1943 juliusdban olyan véllalkozdsban vett részt, ami — so-
kak szerint — voltaképpen kozvetlen kivilté oka volt kivégzésének a Belg-
rad partizdn visszafoglaldsa utini kommunista terror kezdetének legelején.
Stefanovi¢ ugyanis orvosként tagja volt annak a németek dltal alakitott
nemzetkozi feltirébizottsdgnak, amely az ukrajnai Vinice vdros kozelében
1év katyni erd6ben feltarta azokat a tomegsirokat, amelyek a sztalini id6k
kivégzéseinek lengyel tiszti dldozatait rejtették. A bizottsdg az exhumalt
tetemek vizsgilata alapjin csak azt dllapithatta meg, hogy azokat jéval
a német megszdllds el6tt hantoltik el, tehdt semmiképpen sem a német
megszallok rémtetteirdl van sz6, ahogy szovjet részrdl allitottak. A bi-
zottsdgnak magyar orvos részvevdije is volt, az azonban a habord végén
nem virta be Magyarorszdgon a bevonulé orosz ,felszabaditokat”, hanem
Nyugatra tivozott'®’, s igy maradt életben. Ot mar nem érte el a Nagy
Testvér bosszija, amelynek a naivabbnak bizonyulé Svetislav Stefanovi¢
minden bizonnyal dldozatdul esett. Predrag Puzi¢ konyve ugyanis tétele-
sen elemzi azokat a vidpontokat, amelyeket a Belgradba bevonul6 partizin
hatalom Stefanovi¢ biineiként felsorol. Ezek kozott egyik sem tekinthetd
olyan stlyunak, ami Stefanovi¢ kivégzését elsGsorban okozhatta.! Ha-
sonl6 vadpontokat médsok nyakdba is konnyen akaszthattak a rogtonitéls
birésiagok a kommunista terror legelején, de azoknak legnagyobb tobbsége
nem volt orvos, kiillonosen nem katonaorvos, mint Stefanovié, aki ebben a
mindségében végigszolgilta a balkini haborikat és az elsé vilaghaborut,
tehdt kell§ tapasztalatra tett szert a katyni tomeggyilkossdghoz hasonlé
utélagos orvosi munka vonatkozdsiban.

Stefanoviéot 1944 novemberének derekdn tartéztattik le, s valszind-
leg még annak a hénapnak végén végezték ki, szimos belgradi értelmisé-
givel egyttt. Az adatok szdzndl tobb ilyen személyt emlitenek. Pontos ada-
tok nincsenek, Stefanovic utolsé honapjanak eseménytorténetét a legendak
kode takarja, ezeket az utébbi néhiny esztendd ujsdgcikkei, kilonbozé
szintd és relevancidji emlékezések, a csalidi hagyomdny hagyta rink.
Mindenesetre ezeknek a kézléseknek és legendiknak alapjdn az 1944-es
belgradi kommunista terror hatborzongaté képe rajzolédik ki, mindaz,

100 Orsés Ferenc magyar orvosrél van sz6, aki a nemzetkozi vizsgélécsoportot vezette
a katyni exhumdciok sordn. Lasd: Magyar Nemzet, 2006. februdr 18. 34.
101 Stefanovi¢ részvételét a nemzetkozi feltiré orvoscsoport munkdjiban tirgyalja:

PUZIC 2003. 69-72.



amit késdbb a jugoszlav ,népfelszabaditok” elhallgattak és elrejtettek a ké-
s6bbi évtizedek szocializmusa sordn. S annak dobbenetes képe is nyomon
kovethetd, hogy Stefanovi¢ belgradi irétrsai, a kés6bbi nemzedékek sze-
mében hires irék és kolték mennyi aljassigra és besugdsra kényszeriltek,
hogy életiket mentsék az 4 rezsimben. Ezeknek dicstelen névsora sor-
ra kikovetkeztethets a Stefanoviétyal kapcsolatos legfrissebb tényfeltdrd
irodalombdl, az ott kozolt dokumentumok alapjin. Ezen a helyen azt az
emberi aljassdgot és gyarlésdgot megtestesité dobbenetes névsort nem is-
métlem meg.

Annyival tartozom még az olvasénak, hogy Stefanovi¢ csalidjinak
sorsdval kapcsolatos elérhetd adatokat Gsszefoglalom. Az adatok Pavle
Stefanovictdl szarmaznak, Svetislav els6 hazassigabdl szarmazé fidtdl, aki
apja mdsodik feleségét, Radics Gittit sohasem szivlelte. Az 6 1973-ban
irasba foglalt emlékezésébdl tudhatd, hogy férje kivégzése utin az Gzve-
gyen maradt Stefanovi¢né Radics Gitta csak gy tudta fenntartani magat
és ikerpar gyermekeit, hogy nyelvi kiilénérakat adott Belgradban, hogy
melyik nyelvbél, arra nincsenek adatok. (FeltehetSen olasz vagy német
kiilonérdkbdl tarthatta fenn két gyermekét.) A két gyereket az dltaldnos
iskolaban megvetés kisérte, mint hazadrul6 leszarmazottait fattyigyere-
keknek gunyoltik éket. Stefanoviéné késébb Miinchenbe tivozott, a gye-
rekek Belgradban maradtak. A lany, Ana Stefanovi¢ festd lett, a fid, aki
az Anton nevet kapta, egy darabig még maradt Belgridban, aztdn anyja
utdn tévozott Németorszagba. Ott a Kélni Radié munkatdrsa lett. Anyjuk
Miinchenben egy katolikus ldnynevel§ intézetben a német nyelv tandra
lett. 1980-ban hunyt el. Ez az adat feltehetSen Anton Stefanovi¢tdl szér-
mazik, aki Predrag Puzi¢ konyvének megjelenését timogatta, feltehetGen
anyagilag.
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Fuiggelék
Svetislav Stefanovicrol magyarul

Belgrad, dprilis 17.

S. St-nal. Csendes, 6sz ember, Madich harmadik szerb forditdja,
azt mondjak, a legjobb. Evtizedek 6ta forditja a teljes Shakespearet (akit
egyébként cirill fonetikdval irnak), most folyik a kiadésa.

Az ember idegen szemmel folyton tanul a hazdjir6l. Csak most tii-
nik fel, hogy ,Shakespeare masodik hazdjiban” ma is jérészt a hetvenes
és nyolcvanas évek hevenyészett, hézagpotlé forditasait jatsszak. Holott
a leforditott Shakespearenek éppen az az 6rok elénye az eredeti folott,
hogy mindig 4j s a tanulatlanokhoz is eljut. A megszentelt eredeti sz6-
veg a miveltek kozé szdmizi, az egykori nagy mulattaté hirom évszdzad
disze, rangja alatt roskadoz. Kilfoldon ellenben djra és djra leszallhat a
népbe s megmaradhat annak, ami hazai kortarsainak volt. Otthon hozzi
van szijazva a nyelv elhal6 részeihez, idegenben akdrmikor el lehet oldani
az elavult vagy tul klasszikus forditastdl. (Németorszdgban példaul Ticktsl
és Schlegeltdl.)

Tud a Babits—Kosztoldnyi-Szab6 Lérinc tervrdl, a munka most mdr
valészintileg egészen dtbillent a harmadikra. Ismeri eddigi forditdsait s
magasztalja. Mindent tud a nemzedékemrél, Jugoszlaviiba kellett jonnom,
hogy gancs nélkil emlegessék. Otthon az ,irodalompolitikai” vorospacsi
jatékban még Jozsef Attila nagysdga is elkallédik.

A beszélgetés viratlan ttra tér. ,Sajnalom, hogy a fiataljaink rosszul
ismerik a magyar fiatalokat s kozvetlenil a francidktdl tanulnak. A ma-
gyar nagyon gyakorlott az atiiltetésben, a nyugatiassignak is évszazados
hagyomdnya van s igy »kiilfoldiesek« egyszersmind »régieseke, »magya-
rosak« is. Kdr kihagyni ezt a magyar kozvetitést: a szerb sokkal inkabb
szerb és gyokeres marad egy francia—magyar miveltséggel, mint egy tiszta

francidval.”
(Cs. Szabé Liszl6: Fegyveres Eurgpa. Budapest, 1939. 33-35.)
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2.
Uj szerb forditds készill , Az ember tragédi&ja”-rol

A Damjanich-utca egyik elékeld lakdsiban szemben tlok egy érde-
kes arct, szinte rémai vondsd, szes haji férfiaval. Ez dr. Stefanovich
Szvetiszlav, a kivalé szerb kolt6. Most azért litogatom meg, mert meg-
tudtam, hogy Stefanovics Szvetiszlav, aki a szerb irodalom legkivilobb
Shakespeare-forditdja, legkozelebb megjelenteti Az ember tragédidja for-
ditdsat. Legelszor errdl a rank nézve igen orvendetes eseményrdl beszél-
gettiink.

— Ez év mircius 12-én fogtam hozzd Madich remekmuvének fordi-
tisdhoz. Ez gy tortént, hogy ezen a napon ugyanebben a szobiban itt
tlt velem szemben Mohdcsi Jens, Az ember tragédidja német fordit6ja,
akinek Maddch-atkoltését régen ismerem és szeretem. Akkor megmutat-
tam Mohdcsinak Az ember tragédidjinak nemrégen megjelent Jankulov
Vladizlav lelkésztél elkészitett forditasit, mely szerb nyelven a mdsodik.
Az els6 tudvalevéleg nagy koltonktdl, Zmaj Jovanovics Jovantdl, a nagy
Arany-fordit6tol vald, aki a Kisfaludy Tarsasig levelez$ tagja is volt.
Jankulov vj forditdsa egy magyarszdrmazasua r koltségén jelent meg. Igen
érdemes munka, de a szinpad szdmdra nem alkalmas. Ezt Mohdcsi Jend
is megdllapitotta, akinek felolvastam a fordits t6bb sordt. Ezek a sorok
hosszabbak az eredeticknél, ennélfogva igen megnyujtandk a magyar re-
mekmi szinpadi el6adasit.

— Erre Mohicsi Jend arra buzditott, forditsam le én is Az ember tragé-
digjat. Orommel fogadtam ezt a buzditist. Feleségem, aki magyar asszony,
kitiinének talalta ezt az ideat. Még aznap éjszaka leforditottam a londoni
jelenet felét, két hét mulva pedig Belgradbdl mdr megirhattam Mohdcsi
Jendnek, hogy készen van Madédch-forditasom elsé alakjaban. Azéta még
sokat dolgoztam rajta, de most mar elkésziiltem vele. A londoni jelenet
most mar meg is jelent nyomtatdsban.

Stefanovics Szvetiszlav dtnyujtja nekem a Szmena nevi szerb folydirat-
nak (magyarul Orségvaltas lenne a neve) legtjabb szamit, amelyben napvi-
lagot litott Az ember tragédidja londoni jelenete. Stefanovics felolvas beldle
részleteket. A forditds az idegennyelvii hallgaté szamara is kitinden, dalla-
mosan hangzik, megtartja az eredeti ritmusit és rimekben is igen gazdag.

Megmondom Stefanovics Szvetiszldavnak, milyen nagy 6romoémre
szolgal, hogy most mér a szerbek is kival6 forditisban olvashatjak Az em-
ber tragédiajit, mely a szliv nyelvek kéziil mar le van forditva horvitra,
szlovikra (Hviezdoszlav kitiiné mive), csehre (Jaroslav Vrchlickynek, a
nagy koltének remekmunkdja) és bolgrra.



A belgradi radi6 el6adja a Tragédiit

Abban reménykedem, hogy a belgradi Nemzeti Szinhdz nemsokédra mii-
sordba iktatja a nagy magyar dramai koélteményt. Megtudom Stefanovics
doktortél, hogy Petrovics Velko, a belgradi radié mdsorigazgatdja, aki
magyarul is jél tud, legkozelebb a belgradi radiéban akarja eldadatni Az
ember tragédidjit, vagy legaldbbis egyik részét.

Stefanovics Szvetiszlv, ez a kivalo szerb kolts és tudds magyarul kitd-
néen ért, bar nem beszéli folyékonyan nyelviinket. A gimnaziumot Ujvi-
déken végezte, egyetemre Németorszdgban jart. Stefanovics kivalé orvos,
aki egyik megteremtéje Jugoszlivia kozegészségligyének, kérhdzakat és
gyermekotthonokat alapitott. Most mér tobb esztendeje irodalmi és tudo-
mdnyos munkdssdgdnak él.

Mir a hiboru el6tt a modern szerb irodalom egyik legkivalobb lirikusa
volt. Megjelent 6t verseskotete, egy kotet novelldja, két draimaja. Kivald ta-
nulmdnyai vannak a modern angol irodalomrol és més témdkrél. Nagysze-
rd angol nyelvész. Uj interpretacisjat adta sok 6angol szovegnek, egészen
0j szempontokbdl magyardzta ezeket. Stefanovics magyardzatait felvették
angol és amerikai olvasékényvekbe.

Madich szerb forditéja legijabban tobb olyan tanulmanyt irt, amely a
magyar nyilvinossig legnagyobb érdeklédésére tarthat szimot. Régebben
megjelent tanulmdnya a Kémiives Kelemen mondarél. Legtjabban napvi-
lagot latott A magyar torténelem eseményei a szerb népkoltészetben cimi
fontos tanulmdnya. Ebben kimutatja a szerb népkoltészet némely iltala
nem régen megtalilt toredékérdl, hogy a sabici viadalra és a vdrnai csa-
tdra, a nevezetes magyar torténelmi eseményekre vonatkozik. Ezeknek az
eseményeknek nagy befolydsuk van a rigémezei (koszovoéi) csatrdl szolo
legendakorre.

Stefanovics Szvetiszlav sok cikket irt Kézépeur6pardl és a Magyaror-
szdggal val6 egytittmiikodésrél. Stefanovics szerint van egy kozépeurépai
embertipus, éppen ugy, mint egy foldkozitengeri embertipus. Ez teljesen
tavol 4ll a keleti embertdl. Politikailag eddig nem lehetett és nem is kell
egy kalap ald vonni e tipust képvisel6 népeket, de kultardban és kozgazda-
sigban egytitt kellene dolgozniok.

Tizennégy Shakespeare-dramit forditott le eddig a kit(ing szerb koltd,
és leforditotta Goethe Pandorjit is. Mint mondja, Shakespearen és Goe-
thén 4t keriilt kozelebb Madachhoz.

Igen nevezetesek Stefanovics forditdsai az 6héber biblidbdl is. Lefor-
ditotta az Enekek énekét, a zsoltarok egy részét, J6b konyvét versszakasz-
formaban. Osszel tj konyve jelenik meg a jugoszlay Maria-siralmak for-
rsairol.
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Megkérdezem Stefanovics Szvetiszlivot, gyakran jir-e Magyarorsza-
gon?

— Ebben az esztendében mésodszor vagyok itt csalidommal. Marci-
usban azért jirtam itt, hogy meghiviam a magyar tuddsokat a szeptem-
berben tartandé belgradi szldv kongresszusra. Tobb kivals tudés, Melich,
Laziczius, Tamds és Moravcsik tandr urak meg is igérték részvételiiket.

— Meg kell mondanom egyaltalaban, hogy Magyarorszigon a legna-
gyobb melegséggel viszonozzik a magyar kultira, az irodalom irint érzett
szimpdtidmat. Voinovich Géza, a nagyszer( ir6 és koltd a Kisfaludy Tarsa-
ség dprilisi tilésében felolvastatta néhdny versemet Ambrus Baldzs forditdsi-
ban. Kitiinteté médon, remekiil fogadtak mindentitt magyar részrdl, amiért
mindenkinek végtelen haléval tartozom. Tudom, hogy ez nemcsak nekem
sz6l, hanem szeretett nemzetemnek is, ami végteleniil boldoggd tesz.

— Taldn nem lesz érdektelen, hogy feleségemmel is Budapesten ismer-
kedtem meg. 1932-ben Budapesten volt a Pen Clubok vilagkongresszusa,
amelyen nagyszamu jugoszlav kildottség élén, mint a szerb Pen Club el-
noke vettem részt. Gyonyord balatoni kirdnduldsunkon, Fired és Foldvar
kozott, a g6z6son taldltunk egymdsra Dr. Radics Gittaval, aki akkoriban
a rémai Goethe-intézet titkdrnéje volt. Nemsokdra meglatogattam Roma-
ban, aztin a kovetkez6 évi dubrovniki (raguzai) Pen Club kongresszuson
Gjbol talalkoztunk, aztin a feleségem lett. O az én j6 szellemem, nagy
miiveltségével oridsi segitségemre van.

Ebben a pillanatban kinyilik az ajté és belép Stefanovicsné, karcsu,
elegdns fiatalasszony, két gyonyord kisgyerekkel. Stefanovicsék ikrei ezek,
most négyévesek. A kisfit és a kisliny kedvesen elbeszélgetnek velem, ma-

gyarul és németdl.
(Magyar Nemzet, 1939. julius 23.)

Budapest, 1940. 9. 26.

Ma délutin taldlkoztam Svetislav Stefanovicesal, aki pdr napra jott,
lithat6an hivatalos kiildetésben Belgradbdl. Taldn a magyar hangulat ta-
nulmdnyozisdra: el akarjuk-e foglalni a mi résziinket Jugoszlaviabdl is?
Magyarizta, hogy mindenféle vad hirek keringenek Belgrddban ,angol
intrikdra” arrél, hogy akarjik az olaszok, németek, magyarok felosztani
Jugoszlaviat. Ismét elemlegette a boldog K6zép-Eurdpa okos lehetésége-
it, de maga is fanyarul megjegyezte, hogy erre a politikai gondolatra az
érdekelt hatalmak csak akkor gondolnak, mikor ismét megvaldsithatat-
lan. Igen, mondtam, ez a balvégzet kiséri a Kozép-Eurépa-terveket Kos-
suth 6ta. Véleményem szerint kiilon Kozép-Eurdpa, ez bebizonyosodott,



nem alkothatd, csak az egységes elvek szerint f6lépiilé Pineurdpa hivhatnd
életre, mint egyik integraciéjit. Ot vigasztalta, hogy a magyarok nincsenek
hdborus szdndékkal, hiszen Csiky is megnyugtatta a szerb kovetet, akivel
i6 baritsdgban van. En is nyugtatgattam, hogy mi nem terveliink semmit,
a kozhangulat sohasem volt ellenséges a szerbekkel szemben, de az is bi-
zonyosnak vehetd, hogy a Ferenc Jozsef-csatorndig kiterjesztendének véli
a magyar hatirt mindenki itt huszonkét éve, s ez nem is lenne megold-
hatatlan. Szerinte is lehetne errdl tirgyalni alkalmasabb, békés id6ben, a
mai id6k nem szerencsések okos tirgyaldsokra, pedig j6 lenne bariti s erds
hatédrt vonni a magyarok s jugoszlavok kézott. [jgy tetszik nekem, komoly
vilsig gyotri Jugoszlavidt is: panaszkodott a horvit kérdés elburjinzasira
is, az Gjabb horvit kovetelésekre, kik mar a bunyevicokat s teriileteiket is
kiilon horvit teriiletként akarjik. Huszonkét év alatt bebizonyosodott, hogy
az angol-francia—amerikai Eurépa-térkép mennyire haszndlhatatlan, teli
belsd ellentmondassal, szétesésre valé hajlammal. Valéban a monarchia s
mi voltunk alkalmasak itt kozép-eurdpai vezetésre, a tobbi nemzet mind
fiatal, éretlen, s ettdl fiiggetleniil is az etnikai, foldrajzi s gazdasdgi ossze-
tuggések ezen a teriileten olyan bonyolultak, hogy a durva opericié csak
rosszul sikertilhetett. Stefanovi¢, aki angolbaratnak tartotta mindig magit,
Edent és Benest fatdlis embereknek nevezte. Ideges és szomort volt. Bizony,
nem tudtam mivel vigasztalni. Kaptam téle egy tiszteletpéldinyt Az ember
tragédidja forditdsibol, amint hallom, egyik legjobb forditisa. Kdr, hogy a
nem valami szépséges kidllitasa konyvet csuf fametszetek éktelenitik, sét
némelyik Gyorgy, masik Zichy képeinek szinte parodisztikus utinérzése.
(Ortutay Gyula: Napls 1. 1938-1954. Budapest, 2009. 204-205.)

4.

Sztetinovics Szvetiszlav munkdjival most mar hdrom szerb forditisa van
Madich Tragédidjanak. Félszazad el6tt Zmaj mutatta be Madachot a szerb
kozonségnek meglehetdsen szabad lazakétést forditdsban, igyhogy inkibb
a mi bolcseleti része érvényesilt, mint kolt6i, vagy nyelvi szépsége. A szerb
népi nyelv, az €16 beszéd nem sokkal el6bb kapta meg kizdrélagossagi jogit
az irodalomban — még nem volt rugalmas, tobbsikd, személytelen nyelv, s
csak egy-egy ir6 stilusdban tudott tokéletessé alakulni. A Tragédia ennél-
fogva hidba kovetelt feloldddst, teljes aldzatot és formai hiiséget Zmaijtol; a
magyar nyelv zengzetességére és Maddch sajitos versmértékére a szerb for-
dit6 nem taldlhatta meg ugyanazokat a nyelvi és kolt6i elemeket.

Nemrég a Kalangya adta ki Jankulov Vladiszlav tjabb szerb Tragédia-
forditasat és ezt koveti most Sztefinovics Szvetiszlav munkaja. Jankulov for-
ditdsardl annak idején megdllapitottuk, hogy nyelvezete erdsen kiilonbozik
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az €16 beszédtdl, innepélyessége helyenkint egyhdzi szinezést és a koznapi
nyelv hig halmazallapotival szemben kemény, kétott és merev. Mindkét for-
ditdsban a pétosz keresi azokat a magasabb pontokat, amelyeket szenvedély
nélkiil, a zengzetességnek kellene elérnie. A patosz bébeszédiiséget igényel,
minduntalan 4ttori a zart forma korlétait, s a forditok hidba kiizdenek, csak
mereviteni tudjdk a stilust, de a szabadjira engedett szédradatot visszaszo-
ritani medrébe képtelenek. A verssorok széttoredeznek, megszaporodnak; a
forditds legfeljebb tartalmilag hasonlit az eredetihez.

Sztetinovics Szvetiszliv konnyebben dolgozott, tobb példa volt el6t-
te, és kilonosen a Jankulov-forditis szolgdlt nagy segitségére. Felttinik ez
mindendtt, ahol a hasonlé szerb szénak a magyarban mids jelent8sége van,
mint a szerb nyelvben.

Miltiades! E szentélyben biztos vagy, meg ne mozdulj, — mondja Ma-
déch és ugy Jankulov, mint Sztefinovics egyformdn megegyeznek abban,
hogy a hd forditis »ne micsi sze« a szerb nyelvben nem fejezi ki ugyanazt,
amit az eredetiben. EI6bbi megelégszik a »sziguran« széval, a sor végén,
utébbi a »zastityent« jobbnak taldlja. Kiilonben teljesen egyezik a forditds.
T6bb helyen fordul el6 ez a hasonlatossdg, de sohasem ugy, hogy akir a
versmérték, vagy a nyelvezet teljességében idézne fel hasonlésigot. Termé-
szetes, hogy vannak szavak, s6t mondatok, amelyeket lehetetlen tobbféle-
képpen forditani, még akkor is, ha egy fogalom tébb kifejezéssel bir. Ezért
ne csodalkozzunk a helyenkint azonos szévegen.

Sztetinovics forditdsiban az €16 beszéd uralkodik, s ezt szovi at a régi
szerb epikai nyelv, szemben Jankulovval, aki az észldv egyhazi nyelvhez
folyamodott. Es Sztefinovics bebizonyitotta, hogy a kéznapi nyelvnek
éppugy van zenéje, éppoly fenséges és zengzetes lehet, mint a mivi nyelv,
ha koltéien felstilizaljak. Ezért az 6 forditdsa kozelebb van a mai szerb
kozonséghez, mint akir Zmdjé, akar Jankulové. Mondhatnim modern, a
sz6 nemes értelmében. Szinpadi eléaddsra is alkalmasabb, mert a mérték-
kel tartott patosz nem fdrasztja annyira a kozonséget, mint ahogyan az a
misik két forditdsrol feltehetd.

Mindazoniltal semmi esetre sem marasztalnim el Jankulov munkajét
Sztetinovicsé mellett. Mert ha utobbindl a konnyedtséget, a biztonsigot
dicsérhetjiik, Jankulovnal azt a bimulatos eréfeszitést kell megbecsiilnink,
amellyel mégis egy sokkal gazdagabb nyelvet bontott ki, mint barmely
fordit6-tirsa. A hivebb és korszertibb szerb Tragédiat Sztefinovicsnak
koszonhetjiik; a jészindékot, az évtizedes munkdt és nem utolsésorban
az igényességet — még ha oncéld volt is nyelvi szempontbdl — Jankulov
Vladiszldvnak.

(Herceg Janos: Madach Tragédidjanak 6j szerb forditdsa.
Kalangya, 9[1940], No 12. 560-561.)



5.

Sziz év el6tt jelent meg az Ember tragédidja szerb nyelven, Zmaj fordi-
tdsaban, hogy aztdn fél évszazad utin még két dtkoltése lasson napvildgot.
Inkébb az izgalmas villalkozds csibitisinak engedve a két nyelv és a két
szellemi élet viszonydban, anélkil, hogy tulszarnyaltik volna az els6t. Az
Oreg Zmaj lassan mar a haldl fel¢ ballagott, még négy éve maradt hitra,
s élete folyamdn kialakitotta a maga sajatos kolt6i hangvételét, amelyhez
aztin a magyar Tragédidt is hozzdigazitotta. Ezen prébdlt véltoztatni
Vladislav Jankulov, aki tinnepélyesebb akart lenni, s evégbdl az 6szliv
egyhdzi nyelvhez folyamodott segitségért. De megfeledkezett a szinpad-
r6l, ahol éppen ez az Ginnepélyesség kongatta volna meg tires pitosszal a
remekmivet.

Egy évvel késébb, 1940 8szén megjelent Svetislav Stefanovi¢ forditdsa,
most mdr igazdn folényes irodalmi attitdddel, mintegy a Shakespeare-for-
ditisokban megedzédve, szinpadra is alkalmassd téve a Tragédiat, ugy-
hogy a belgridi Nemzeti Szinhaz dllitélag msorra is tizte. Hogy mégsem
kertilt soha el6addsra, az csak a hamarosan kitért masodik vilighdboraval
magyardzhatd, s a fordité politikai kompromittalasival, akit 1944 Gszén,
mint haborus biinost kivégeztek.

Jankulov forditdsit a Kalangya adta ki, irni kellett réla, nemcsak ko-
telezd udvariassigbdl, de a két orszdg oly régen virt kozeledésének alkal-
mdbdl is. Szirmai engem bizott meg az ismertetéssel. Talin mdr azért is,
mert személyesen ismertem Jankulovot, a zombori pravoszliv esperest. Ha
baritommal, a reformatus pap Keck Zsigmonddal a Bajai aton sétaltunk,
néha mar messzirdl felttint lila cinguluséval a pdpa, s olykor csatlakozott
is hozzank. Tisztin és zengzetes magyarsdggal beszélt, de soha egy széval
sem drulta el, hogy fiatal kordtdl fogva a Tragédia-forditds nemes szenve-
délyének hédol.

Hiét mar ezért is 6rommel villaltam az ismertetés megtisztel6 feladatit,
és minden szépet és jot elmondtam réla, tisztdn privit passziobdl is sorjiz-
va az elismerd jelzdket.

Ki hitte volna, hogy alig egy év mulva Stefanovi¢ jelentkezik Madich
remekmivének djabb szerb viltozatival. A Shakespeare-fordité nagyvila-
giasan elegdns folényével, a mi szazéven ét kialakult kritikai appardtusa-
nak alapos ismeretével.

Most hogy dicsérem ezt anélkiil, hogy sérteném Jankulovot?

A pitoszhoz menekiiltem, hidat épitve a két recenzié kozott, mert a
patosz mind a két forditis megkeriilhetetlen prébatétele volt. S mint aki
megmagyardzza a bizonyitvinyit, ezzel igyekeztem igazolni magamat.
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Lotefanovié forditdsdban az é16 beszéd uralkodik — irtam —, s ezt szovi 4t a
régi szerb epikai nyelv, szemben Jankulovval; aki az 6szldv egyhdzi nyelv-
hez folyamodott. Es Stefanovi¢ bebizonyitotta, hogy a koznapi nyelvnek
éppugy van zenéje, éppoly fenséges és zengzetes lehet, mint a miivi nyelv,
ha kéltéien felhangoljak.” Ezzel a kritikusi blabldval akartam megoldani a
kinos szitudciét ebben a forditdi versenyben.

Hérom évvel késébb, Kalangya-szerkeszté koromban Stefanovi¢ el6-
adast tartott Ujvidéken a Vajdasagban kibontakozott szerb irodalom jelen-
t6ségérsl. Mdr nem tudom, miért nem mentem 4t meghallgatni. Habora
volt, utaltam utazni, talin ezért Csuka Janost kértem meg, hogy menjen el,
kérje el az el6adds sz6vegét, amit aztin az 6 forditasiban kozoltem is.

Sok-sok évvel késébb egy tirsas kirdnduldsban Athénben voltam. Fénn
az Akropoliszon kibicsaklott utitdrsném bokdja, igyhogy hangosan jajga-
tott, amig sikeriilt helyreigazitanom.

— Maguk magyarok? — szélitott meg egy nalamndl alig id6sebb asz-
szony. Svetislav Stefanovi¢ 6zvegye volt. ,Még most is megvan, amit sze-
gény férjemrdl irt!” — mondta késébb, s aztin egyitt néztik hosszan a
kodbe meriilt varost lenn a mélyben.

Ez volt életem legnagyobb kritikusi sikere.

(Herceg Janos: Madach szerbul: Magyar Szé-Kildts, 1991. 111. 16.)

*

Utéhang e szovegekhez

A Stefanovi¢ személyérél és munkdssdgardl itt kozolt magyar nyelvi
megnyilatkozdsok, valamint azok is, amelyekre hivatkozis torténik a ta-
nulmanyban, tobb éve folyé sajit anyagfeltirds eredménye. Kivételt képez
Cs. Szabé Laszl6 dtinapléjinak részlete, melyre Pastyik Ldszlé baritom
hivta fel figyelmemet, a kényvet is 6 bocsatotta rendelkezésemre. Koszo-
net érte ezen a helyen is.

A Magyar Nemzetben 1939-ben kozolt interjijiban Stefanovi¢ meg-
emliti, hogy négy magyar tud6st (Melich, Laziczius, Tamds és Moravesik
tandr urakat) meghivta ,a szeptemberben tartand6 belgradi szldv kong-
resszusra’. A jelzett kongresszus utdn nyomozva a kovetkezék tudhaték
meg napjainkban: A szlavistak (szldv filolégusok) III. nemzetkozi kong-
resszusat Belgradban szindékoztak megtartani, 1939. szeptember 18-25-¢
kozott. A hatalmas erSkkel szervezett rendezvényt azonban az utolsé pil-
lanatban, miutin Hitler csapatai hdborut inditottak Lengyelorszag ellen,
a szervezdk lemondtik. El6tte azonban — 1939 folyaman — t6bb kétetben
kozzétették a tervezett kongresszus szervez8inek eldre kikildott kérdései-



re beérkezett valaszokat, a bejelentett el6adasok elére bekildott tartalmi
osszefoglaldit, valamint a kongresszus szervezésével kapcsolatos iratokat,
a részvevdk névsorit, a szekcidk leirdsait stb. A Stefanovi¢ dltal meghivott
budapesti professzorok: Stefan Kniezsa, Jules Laziczius, Janos Melich, Gyula
Moravesik és Louis Tamds neve szerepel a kongresszus tagjai (membres du
congres) névsordban. Kozilik a nevezett interjiban Kniezsa Istvin neve
nem is szerepel. A nevezettek azonban nem kiildték el a szervezéknek sem
eléaddsuk cimét, sem pedig annak tartalmi kivonatat, ezek ugyanis a kong-
resszus aktdiban nem szerepelnek. Az el6re kikildott (szakmai kérdéseket
tartalmazo) kérdéivekre sem vilaszolt egyikéjik sem, mivel azoknak sincs
nyoma az elmaradt rendezvény el6re kiadott aktdiban. Tehdt nem tudhatd,
hogy a nevezett urak mivel szerepeltek volna a III. nemzetkozi szlaviszti-
kai kongresszuson, 1939-ben, Belgradban.

Svetislav Stefanovi¢ tobb témit is bejelentett a kongresszusra, néhdny
kérdéivre is vélaszolt szerb és német nyelven. Ezek mind olvashatéak a
kongresszusi aktikban. Ezek koziil vele foglalkozé tanulmdnyunk tirgy-
kore kapesin érdekes lehet, hogy Zur Bauopfersage cimmel elGadist ter-
vezett a Szkurati épitése (Zidanje Skadra), tehdt a magyar Kémives Ke-
lemenné (ballada) kérdéskor kapesin, s mondanddjit egész oldalas német
szovegben foglalta 6ssze. Irodalomként jelzi a maga tanulmédnyinak ere-
deti véltozatat (1933), német nyelvi véltozatat (1934), a pétlasul kozzétett,
magyar viltozatokra utalé cikkének lelshelyét (1935), valamint utal egy
olasz nyelvi dolgozatra is. A kérdésekre adott vilaszai koziil emlitést ér-
demel az a rovid (szerb nyelv(i) sz6vege, amelyben a népkoltészet sszeha-
sonlité vizsgilatinak elvi és metodoldgiai kérdéseivel kapesolatos elképze-
léseit foglalja Gssze. (Eredetiben: Nacelna i metodska pitanja u uporednom
proucavanju narodne poezije.)

A tudomidny- és rendezvénytorténet mai kutatGja abban a szerencsés
helyzetben van, hogy az elmaradt kongresszus — azéta ritkasigga vilt — ak-
tdinak reprint kiadasat is kézbe veheti, alapos kisérétanulmdnnyal egyiitt,
tehat a kérdésrél mindent megtudhat. (Pontos adatai: Bogoljub Stankovi¢
[priredio]: III. Medunarodni kongres slavista [Beograd, 18-25. IX. 1939].
Reprint-izdanje materijala neodrzanog kongresa. Beograd, 2008. [Slavisticko
drustvo Srbije], 785 p.) A kérdés kapcsdn j6 eligazitist ad még: Milorad
Radovanovic: Povodom jednog slavistickog dogadaja Sto se nije dogodilo. In:
Glas SANU CDIX. Odeljenje jezika i knjizevnosti knj. 24. Beograd, 2008.
191-198. Ezen a helyen is megkosz6noém Bényai Janos bardtom és Milorad
Radovanovi¢ akadémikus, Gjvidéki nyelvészprofesszor segitségét a neve-
zett szlavisztikai kongresszussal és a vele kapcsolatos kiadvanyokkal kap-
csolatos eligazitisukért és segitségiikért.
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