¢ Nagy Edit

lgy irsz te

Tragédia-atforditasok Karinthy Frigyes irasaiban

Elgszé!

,Se kép, se rajz nem volt az egész konyvben, csak szdraz, sziirke, nyom-
tatott szoveg. Az elején versek, aztin préza. Mutatvanyok kilénboz6 irék
munkaibol. Pardnyi szindarabok, kicsinyitett regények. Csakhogy egy iré
irta valamennyit, mindenestSl. Ahogy az ember olvasni kezdte a versek,
prozai részletek komoly kiilsejd, unalmasnak latsz6 szovegét, villimesa-
péasra megviltozott a vildg. Jaték volt az egész konyv, szivdobogtatd, dmu-
latos marhdskodas. [...] Réges-rég nem azért idéztiik, ha idéztik, hogy ne-
vesstink, hanem ellenall, titkos hatalma miatt. [Kellett] a konyv kiilonos
hatalma, amely mellesleg vilagrészek és évszdzadok kapuit nyitotta tigra,
mellesleg a humor mérhetetlen komolysdgaval és félisteni batorsigaval allt
az ember mellé, 1ényegében pedig nem jéakaratot és vigasztaldst nyujtott,
hanem er6t adott; szildrd, radioaktiv magja cselekvé szakadatlansiggal su-
gdrozta a titkot: hogy az élet mégiscsak nagyszabdsu dolog.”

A titokzatos, vigasztalé hatist konyv az Igy #rtok ti és Both Benedek,
alias Bébé — Ottlik Géza Iskola a hatdron cim regényének egyik fGszerep-
16je — elmondasdbdl/leirdsabdl tudjuk meg a fentieket. Egy sziik barati kor
tagjai citdljdk Karinthy humoros irodalmi karikaturdit, hogy elviseljék a
katonaiskola sivirsdgit, értelmetlen, szigord fegyelmét, embertelenségét.
Ottlik Géza nemcsak regényében tett emlitést Karinthy irdsirdl, hanem

1 fgy irsz te — Tragédia-dtforditasok Karinthy Frigyes irdsaiban (Szerkesztette és az el6-
sz6t irta: Nagy Edit). Madéch Irodalmi Térsasig, Szeged-Budapest, 2010. Fele-
18s kiadé: Andor Csaba. A kotet a Maddch Irodalmi Tarsasdg ajindékkoteteként
készil, mellyel a megajindékozottakat arra szeretnénk 6szténdzni, hogy adéjuk
1%-4t a Maddch Irodalmi Térsasig szdmara ajanljik fel.

2 Ottlik Géza: Iskola a hatdron. Magvetd Kiadd, Budapest, 1959. 326.
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— tobbek kozott — egy vele késziilt interjuban is vallott a konyvhéz valé
viszonyuldsirdl, s egyben Karinthy hatdsdrdl, arrél, hogy elsé taldlkozasa
a Nyugat iréival szintén Karinthy kozvetitésével tortént. A Proza cimd ko-
tetében olvashatjuk: ,Karinthy konyve nekem [...] megnyitotta a vildgot.
Azt tartom, hogy [...] utinozhatatlan, a szeméremnek és a szemérmet-
lenségnek, utszéli nevettetésnek és mély gyengédségnek, pongyolasignak
és zenei fegyelemnek, itél férfiassignak és kisfias tisztasignak egyszeri,
megismételhetetlen vegyiilete, melynek kémidja, maghizikdja kiftrkész-
hetetlen marad, [...] pedig nem mds, mint miévészetfilozéfiai, ismeretel-
méleti, 1étboleseleti reveldcié. [...] Karinthy elém tarta, felmutatta, napnal
vildgosabba tette, hogy micsoda maga a koltészet, irodalom, és hogy az
irodalom az emberi 1éttel egytitt nevetségességében is nagyszabdsu val-
lalkozds. Egy tizenhdrom éves fitt, aki mondjuk 4 fekete zongorin vagy
a Vér és aranyon csak jot r6hogott volna, a parédidja ugy megbabonaz-
ta, akdrmekkordt is nevetett rajta, a »pastiche«-on dt Ggy megbivolte az
eredeti, hogy a gyerekkori felel6tlen dhitatbdl, gondtalan vonzédasbél
életre-halalra sz6l6 szerelem tdmadt.” A jol ismert, elfogadott, kedvelt
gondolatokat mds kozegben félfedezni — ez mindenkor nagy élmény az
olvasé szdmira. Es ahogy Ottliktdl tudjuk: *visszafelé’ is miikodik a ha-
tds: Karinthy irdsai a kotelez klasszikusok olvasasit is segitette/segithette,
amennyiben 6sztonzdleg hatott, kedvet csindlt az utdnzat eredetijének a —
madrcsakkivdncsisagbilis — megismeréséhez.

Még egy Ottlik vonatkozdst adalék: tizenkét éves kordban Madach miivét
¢s Karinthy-médszerét kisérelte meg haszndlni a még gyermek Ottlik Géza.
Irt egy — ahogy 6 fogalmazta — ,[...] sziirrealista drimai kélteményt, mely-
nek »Az ember komédidja« volt a cime, természetesen Az ember tragédidjanak
ellendarabja.™ E korai mivére igy emlékezett: ,Anydim megmutatta néhdny
ismerdsének. Azt mondtik rd, hogy nagyon destruktiv. Bantott a birlat. Jog-
gal, mert hatdsdban, tdrsadalmi funkciéjiban ez a mévem’® volt a legkonst-
ruktivabb. Megnevettettem vele a katonaiskoldban magamat és a tobbieket
— taldn csak lazitva, rombolva a rink kényszeritett gyilkos autoritdst, nkényes
tekintélyt. [...] Persze, Karinthy Igy 770k fijét majmoltam [...]"

Az Igy irtok ti cim, mdgikus erejl konyv szerzdjének életében, miivé-
szetében meghatdrozé jelentSségil volt a poéta philosophus Maddchhoz és

3 Ottlik Géza: 4 Nyugatrl, in: Proza, Magvetd, Budapest, 1980. 219-220.

*Ottlik Géza: Félbeszakadt beszélgetés Réz Pillal, in: Proza, Magvetd, Budapest,
1980. 19-20.

> Sajnos Ottlik Géza hagyatékdban nem sikeriilt megtaldlnom ezt a korai irdst.

¢ Ottlik Géza: Feélbeszakadt beszélgetés Réz Pillal, in: Proza, Magvets, Budapest,
1980. 19-20.



Az ember tragédidja cim( drimai kolteményéhez valé viszonyulas. Karin-
thy Frigyes — ,aki taldin minden id6k legmélyebb Maddch-értéje volt™
-, szdmos irdsiban ’felhaszndlta’ a Tragédidt. Mit jelent Karinthy-médra
haszndlni, felbaszndlni egy irodalmi alkotdst? Egyrészt jelentheri azt, hogy
a mualkotds irodalmi karikatara alapanyagaként (is) megjelent szdimara.
Ama Tragédia esetében mds, talin még fontosabb jelentéstartalma is van
a haszndlarnak. Az irodalmi alkotdsokhoz vald, elséként emlitett kozelités
eredményeként sziiletett az Igy irtok ti cim irodalmi torzkép-gy(jtemény,
vagy Karinthy pontosabb/pontositottabb kifejezését haszndlva: irodalmi
karikatira-gyGjtemény.® Természetesen, ebben a miben Madich Imre
drimai kolteményét is igy hasznalja Karinthy, és mind az Igy i1tk ti els6
kotetében, mind pedig a mdsodikban, szimos — mondhatni: meglepéen
sok — Tragédidra utald iras talilhaté, még arra is van példa, hogy a drimai
kolteményt massal — Gébor Andorral —’iratja meg’.

Vajon miért ez a gyakori Tragédidhoz fordulas? Kora gyermekkoritdl
rajongdja volt Madach mivének, s ez csaknem elég is az indokldshoz, hi-
szen ezért vilhatott bel6le — ahogy Békés Vera jellemezte — ,talin minden
id6k legmélyebb Maddch-értsje”. Tizenhdrom esztenddsen irta naplojiba
a kovetkezd feljegyzést: ,Maddchot isteni ihlet szallhatta meg, [...] hogy
olyan igazin, olyan hatalmasan tud beszélni.”” Majd késébb, huszévesen
igy fogalmazott: ,Ha az Ember Tragédidjabol nem maradt volna fent mds,
mint az a papirlap, amire Madich feljegyezte a drama 6tleteit — ha soha

7 Békés Vera jellemezte igy Karinthyt, szerinte: , 4z emberke tragédidjival nem kifi-
gurdzta, hanem ugyszélvin bekebelezte Maddchot [...].” In: 4, konstruktiv pesszi-
mizmus” forrdsvidéke. A kreativitds mintdzatai. Magyar tuddsok, magyar intézmények
a modernitds kibivdsiban. Szerk. Békés Vera, Aron Kiads, Budapest, 2004. 173.

§ Karinthy Frigyes: I:gy irtok ti. Szépirodalmi Kényvkiads, Budapest, 1963. 8.

? Tragédia-hatdsok utdn 'kutakodva’ is érdemes beleolvasni ebbe a kis naploba. A gyer-
mek Karinthy Frigyes késziilt, nagyon rdkésziilt a Tragédia szinhzi el6addsira. Amel-
lett, hogy elolvasta (Gjraolvasta?) Maddch miivét, még verset is irt a nagy esemény
elstt. Az eldaddst kovetSen pedig beszdmolt az élményrdl, minden szinrél elmondta
gondolatait, irt a szinészek jatékdrol, lelkestilten értékelte a ldtottakat. 7900. Janudr
26. pénteki datildssal jegyezte be napl6jiba a fent idézett mondatot, melynek sz6-
vegkornyezetébdl részletesebben is idézek: ,Vasirnap a gyerekek mennek »Ember
Tragédid«ba. Rémiil szeretnék én is menni. Tegnap dtolvastam Maddcs e pératlan
mdvét, igazdn megkapott. [Ezt az embert isteni ihlet szdllhatta meg...] Miive egy
sejtelem az ember rendeltetésérdl, az ember torténetének folytatasardl. [...] Hej, ti
szinészek tudjitok ti azt a hangot eltaldlni, it fogjatok-e tudni érezni ezt a darabot,
— hogy igazdn ugy mondhassitok el, ahogy elképzeli az ember.” [...] Janudr 30-4n,
kedden még visszatér az eldaddsra: ,Hat igenis voltam az »Ember tragédidjaba«. Hej!
Bizony szép volt, de még milyen. [...] ha lesz pénzem, megnézem még 10 szer is!” In:
Karinthy Frigyes: Gyermekkori naplok. 1898-1899; 1899-1900. (Sajté ala rendezte és
az utész6t irta: Szalay Karoly.) Helikon Kényvkiads, 1987. 74-77.
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meg nem {rja, csak a tervet, a drima meséjét, réviden, néhany széban -,
ez a terv, ez a vizlat elég lett volna hozzd, hogy nevét fenntartsa, s ugy
emlegessék 6t, mint a legnagyobb koltsk egyikét.”® Fiatalkori gondolatdt
tovabbszdve irta kés6bb: ,Ezt a groteszken tulzottnak litszé meghataro-
zasat Maddch jelentGségének ma is vallom.”" Ugyanez a rajongis érzékel-
heté A jubileumra cimd, Madéch sziletésének szazadik évforduléjira irott
esszéjének kovetkezé mondatibol: ,Maddchnak nincs jelzje [...] s taldn
még csak egy van kiviile, mely igy jelz6 nélkil uszik a tirsulé képzetek
tengerében, 6nmagit idézve csak, osszehasonlité értékmérs, jelz6 és fonév
egyben — ez a sz6: Dante.”"?

Am éppen ez a mélyen gydkerezd poritiv viszonyulds, rajongds volt a
legf6bb oka annak is, hogy az Igy 7ok ti nagy sikere nem hozott szimaira
igazi elégedettséget, megnyugvist. S6t, ugy vélte, hogy a siker kifejezetten
karara lett, hiszen az I:gy irtok ti karikatardiban, azzal, hogy humoros forma-
ban utdnozta mdsok stilusit, szohasznalatit, csak egyik oldalat mutatta meg
ir6i tehetségének, kolt6i-irdi vilaganak csupdn a felszinét ismerhették meg
olvaséi az utinzatokbol, a lényeg — sajit gondolatai — rejtve maradtak. Es —
banatdra — az is kiderdlt, hogy erre, az I:gy irtok ti sikere utdn, nem is kivancsi
a vildg. Karinthy Frigyestdl csak a humoros utinzatok kellenek, amelyek
révén ismert, kedvelt irodalmdrrd valt. A sajit gondolatait kozvetits, mas
miifaji irdsok, a filozofikus regények, elbeszélések, novelldk, versek — Ka-
rinthy olvaséit nem, vagy sokkal kevésbé érdekelték, mint a parodidk, tréfak.
Nehezen viselte a megérdemelt siker eredményezte’ beskatulydzottsigat,
hogy a tréfacsindlé, humorista, parodista Karinthy Frigyesre van igény, 4m
az érzékeny koltére, filozofalé iréra nincs. Reflektdlt is erre rogvest — mér az
I:gy irtok ti masodik kiaddsinak elészaviban —, a kovetkezd médon: ,A ma-
gam részérdl, bar lényegtelen, Gszintén bevallom: jobb szeretném, ha inkabb
semmi nyoma nem maradna annak, hogy €éltem és irtam, mint annyi, hogy
az »Igy irtok ti« az én nevemhez fiiz6dik — kinosan szégyellném magam,
ha tébbet jelentene ez a kényv, akar csak a napi események torténetében is,
mint amennyit az én életemben jelent.”" Kolt6i médon megfogalmazott ke-
serd megjegyzését napléjaban is olvashatjuk: ,Ugy haszndlnak engem, mint
a krumplit el6sz6r Eurépdban — virdgomat és gytimélesomet (humor és vice)
tépik, a gyokérgumét (filozéfidmat) eldobjik.”*

10 Uo. 58-59.

1 Uo. 59.

2 L. Maddch (A jubileumra). In: Karim‘by Frigyes Osszegydjz‘o"z‘z‘ Mijwvei. Szatirdk I1. ,Ki
kérdezett?” Akkord Kiadé, 2004. 58.

B L. Karinthy Frigyes: I’gy irtok ti. Szépirodalmi Kényvkiad6, Budapest, 1963. 10.

' Karinthy Frigyes kiadatlan napldja és levelei. Sajté ald rendezte: Ascher Oszkir,
Nyugat Kiadé, és Irodalmi R.T. Kiadasa, 1938. 153.



Mirpedig a Tragédia-rajongé Karinthy nem elégedhetett meg a tehet-
sége felszinét tikrozg irdi sikerekkel. Masra vagyott, iréi hitvallisaként is
elraktirozhaté a kovetkezd — szintén a nagy mihéz, a Tragédidhoz kot6dé
megjegyzése: ,Vallom, hogy az Ember Tragédidja teldonti a mivészi alko-
tds legnépszeribb, a legnagyobb tekintélyektdl timogatott alaptorvényét,
mely szerint a mdalkotds értékének kérdése csak a »miként«-en és nem a
»min« mulik — [...], hogy a kolt6t csak a kifejezés ereje teszi, figgetlentil
attdl, amit kifejez.”* Hiszen masképp az irodalmi parédidk értékesebbek
volndnak, mint az eredeti alkotdsok. Karinthy barmilyen stilusban, barmi-
lyen mifajban tud irni. Méricz Zsigmond taldléan fogalmazott: ,[...] az
iréban ott van minden ird, s Karinthy, ha akarja, igazdn és egymaga képes
lenne megirni a viligirodalom minden alkotdsit [...].”"* Mindent dtvetit,
atfordit, tiikr6z, s igy az eredetihez képest nagyon mast hoz létre. Azo-
nosulva a kiszemelt szerzdvel, utinozza, ismétli 6t, a megtévesztésig, a
gorbe tiikron tikrézott Gj md ,jobban kivdn hasonlitani az »eredetire«, mint
amaz 6nmagira”.”

Ezekben a Karinthy-féle utinzatokban — amelyek akdr ’jobbak, mint
az eredeti’ mivek — tobbnyire az utinzott alkot6 stilusa érzékelheté/szem-
1élhetd, vagyis az iré eszkoztira, miveinek formdja, vagyis az a bizonyos
,miként” mutatkozik meg benne, amely a ,mit” rejti. S mivelhogy Karinthy
stiritett viltozatban teszi elénk szerz8tarsa stilusanak pdrlatit, ,mikéntjét”,
igy abbdl — tartalom hijdn, al-tartalommal, 4talakitott tartalommal — ne-
vetésre ingerlé Uj m sziiletik. Karinthy az eredeti minek/miiveknek hu-
mor forrasava alakitott viltozatat dllitja el6. Tragédia-leképezései dltalaban
tobbszords tikkrozés eredményezte Gsszetett titkorképek.

Miutin Madich stilusat, a Tragédia ,mikéntjét” magaba szivta, azo-
nosult vele, a Tragédia olyan utinzatait teremtette meg, amelyekben a
Tragédiabdl korabban a tudatunkba vés6dott gondolatok, gyakran hasz-
ndlt cititumok sajitos nyomaira ismeriink rd. Gyakran el6fordul, hogy
kolesonveszi Madach kifejezéseit, s6t: akdr sorait is. A humorral dtsz6tt
riismertetés eredményeként sziileté miveket — eredetileg a kezd§ iré
probalkozasaiként' — publikalta, s Ggy kozvetitette ezeket, mint a nagy
mii’ megirisihoz sziikséges el6késziileteket. Az dlmokat, ébredéseket
egyébként is sok irdsiban megjelenité Karinthy 'tobzédik’ az dlmok ét-

5 Uo. 59.

16 ]dézi: Dolinszky Miklés. In: Dolinszky Miklés: Szd szerint. A Karinthy-passio,
Magvets, Budapest, 2001. 34.

" Dolinszky Mikl6s: Szd szerint. A Karinthy-passis, Magvetd, Budapest, 2001. 34.

18 L. err6l bévebben: Dolinszky Miklés: Szd szerint. A Karinthy-passis, Magvets, Bu-
dapest, 2001. 28-36.
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vetitésében, a Tragédia dlomszineibSl Az emberke tragédidjaban példaul
dlommozi lett. Annak, hogy Karinthy a mozit, a mozgoképet — és annak
altala elképzelt, jovébeli, tokéletesitett valtozatdt, az éld tikrit — egy 1
tipusi kommunikdciéra épild Gj kultira alapvets eszkozének tekintette.
A kommunikiciot radikilisan megvéltoztaté Gj eszkozokre, a telefonra,
mozg6képre, mozira erésen koncentrdlé litdsmédjanak kialakuldsdban,
minden bizonnyal szerepet jatszottak a képzeletét nagymértékben fog-
lalkoztaté Tragédia-beli dlomszinek is. Az dlmok és ébredések valtdsait,
az ugrdsokat is sokféleképpen iiltette at, a Tragédia-utinzatok fGszerepl6i
pedig, természetesen a Tragédia t6szerepl6i. S hogy a Karinthy-médon
atforditott/elferditett, Karinthy teremtette 4j kozegiikben humor for-
risiva lett Tragédia-kozelitések, Tragédia-lenyomatok szdma valoban
meglepden sok, azt éppen ez a kis kotet demonstralja. Karinthy Tragé-
dia-karikatdrdi és tavolabbi Tragédia-érintései talilhaték meg benne.
Béir nem teljes — mert nem is lehet teljes — a gyGjtemény, az ismertebb
Tragédia-leképezéseket tartalmazza. Milyet lehetne még tartalmaznia?
Ennek megvilaszoldsihoz egy kis kitérdt kell tenni, s lattatni, hogy mit
jelenther még — a mar kifejtett, nyilvanvalé jelentésen kivil — Karinthy-
médra haszndlni egy irodalmi alkotdst.

A, gydkérgumora”, filozofikus gondolataira oly biiszke Karinthy miért
is ne kisérelte volna meg azt, hogy a poéta philosophus Madich nyomain sajit
kora poéta philosophusaként jelenjen meg az irodalmi életben. Az Igy irtok ti
sikere azonban ezt az utobbi vallalkozést csaknem észrevehetetlenné tette. A
kezd§ ir6 stilusgyakorlatai, formakeresd probalkozdsai utin, a maga témdjat
megtalalt ird a sajit hangjin szolal meg, 4m ezen megszolaldsait kevésbé jol
fogadjik az olvasok, a kritikusok, irodalmarok, mint ahogy tették az iro-
dalmi karikatardival. Mir6l is irhatna Karinthy korinak poéza philosophusa?
Bizonydra ugyanarrdl, amir6l a Tragédia irédott: az erkilcsi kozmoszrdl”; az
ember értelemkeresé probdlkozasait kutatna a 20. szdzadban is, s ugy tdnik,
mintha Karinthy szerint is valami nagyon hasonlét mondana/mondhatna,
mint amit a Tragédia sugall az értelemkeres6 embernek: ,az emberen csak
Isten segithetne, ha akarna”?° Karinthy éppen olyan markdnsan — vagy talin
még erSteljesebben — fogalmazta meg az ember magirahagyottsigit, sziik-
ségszerid kudarcit, s ezzel egyiitt a teremt6 gondolkodas, a szabadsig, felelSs
valasztds, a hit csoddjit, mint ahogy tette ezt Maddch.

19 Paldgyi Menyhért — az els6 jelentés Maddch-monografia iréja — szerint, a Tragédia
Erkélesi Kozmosz megirdsinak szandékaval készilt. L. errdl bévebben Békés Vera
mdr idézett tanulmdnyat.

2 Karinthy Frigyes: Kaleidoszkop. In: Karinthy Frigyes: Minden masképpen van (Ot-
venkét vasdrnap). Akkord Kiads, 2004. 292.



Az emlitett filozofikus gondolat olyan szévegkornyezetben taldlhatd,
amelyben Ujra Tragédia-hatist vélhetiink felfedezni, 4m ez mar mdsféle
haszndlat, mastéle érintése a Tragédidnak: ,Ha Maddch ma élne, Az ember
tragédidjat nem idében irnd meg, hanem #érben — egy 6ridsi szimultaneista
drimdban, amelynek szinei a f6ldgolyé életének egyetlen napjit abrazol-
ndk — és kiderilne, hogy ezen az egy napon, ezerkilencszazhuszonhét ju-
lius elsején Addm és Eva, a fold kiilonboz6 pontjain, kiilonbézs alakban
éppen ugy eljatsszak sorsukat a gorilla embertdl az eszkiméig, mint ahogy
eljatszottik az egymasra kovetkezd szazadok egymasra rak6do rétegei kozt
— hogy az Id6 éppigy nem segit, mint ahogy nem segit a Tér —, hidba min-
den, az emberen csak Isten segithetne, ha akarna.”*

A sajit hangjin megszolalé Karinthy Frigyes Mennyei riport cimi re-
gényébdl valé az idézett gondolat. E mdben mdr nem a ,mikénten” van a
hangsuly, itt mar a gydkérgumd mutatkozik meg annak, aki elolvassa ezt az
irast. A mi f6szerepldje egzisztenciilfilozéfiai kérdéseken gy6tréds, ér-
telemkeress ember. Ugy vélem, Karinthy ebben a miivében kisérletet tett
arra, hogy megirja — nem idében, hanem térben — kora Tragédidjit®, kora
erklesi kozmoszat. Erdemes volna a rossz kritikakat kapott regényt végre
megismerni, hiszen — ez a filozéfiai gondolatokkal atszétt alkotds méltat-
lanul maradt eddig hittérben. Birtokbavételéhez izlelgetni, emészteni kell:
tobbszor kell/érdemes elolvasni, olvasgatni.

A Mennyei riport mellett a Koréltanc — egy masik Karinthy-regény —
is Tragédia-itvetités ‘gyandjaba keveredett: Dorgd Tibor ebben a miben
latja a Tragédia ihlet6 hatisit. A Koréltancot elemezve igy fogalmazott:
»Karinthy merész iréi becsviggyal Az ember tragédidjanak »folytatasit« irta
meg, sajit kordnak jellemz8it fizve hozz4, ugyanakkor az egész torténel-
met § is bevonta a mi vildgaba.”” Ez azt is jelenti, hogy a nyilvinvalé Tra-
gédia-hatist tartalmazé Igy frtok tiben talilhaté Tragédia-karikatirikon
tal, Karinthy Frigyes mds mdvét is elemezni lehetne/kellene az emlitett
problémakézelitéssel. Mivel e kotet nyilvinvaléan nem tartalmazhat regé-
nyeket, mdr ezért is szitkségszertien hidnyos kell hogy legyen. Am ennek
a hidnyossignak részbeni pétlast segitheti Karinthy alkotéi médszeré-
nek egyik kovetkezménye. A modszert akdr nevezhetnénk lincszemekbsl-
hilozat-épitésnek is: aprobb irdsokat, amelyeket — akar tobbféle viltozatban

2 Uo.

22 L. err6l bévebben: Lane, linc, halo-linc II. A nem idében, hanem térben megirt Tra-
gédidrdl — Bevezetésként cimd irdsomat. In: XV, Maddch Szimpozium, Madich Iro-
dalmi Tdrsasig, Szeged—Budapest, 2008. 141-158.

3 Dérgd Tibor: Kotéltane — iranytiivel. Karinthy meglepetése egy régi Maddch-centendri-
umra. L. http://www.inaplo.hu/na/naput_2002/2002_02/058.htm
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is — korabban mar publikalt, elegend6 'mennyiség(’ gondolati mag kozlése
utdn egybekapcsol, Gsszefiiz, és egy nagyobb lélegzetd Gj miivet teremt
bel6liik. Teheti, hiszen a nagy tervet/terveket mér nagyon fiatalon megfo-
galmazta a maga szdmdra, a megvaldsitds vigya pedig folyamatos, kemény
munkdra 6szténozte. A lincszemeket persze meg kell sziilni, meg kell irni
a kés6bb osszeillesztendd rovid irasokat, akkor is, ha — megfogalmazisa
szerint = ,[H]Ja a ldnc megvan bennem, akirmelyik szemét fogom meg,
mindig az egész lainc megmozdul.”** Ilyen 6sszeszdtt lincszem-hdlézat
az irodalmi parédidkbdl megteremtett, egész életében béviils, gazdagods
I:gy irtok ti cim (irodalmi)vildg-leképezés. Hasonloképpen, mdr ismert Zinc-
szemekre bukkanhat az olvasé a Mennyei riport olvasasakor is. Jelen kotetbe
ezen ut6bbi alkotds e/gzményeibdl emeltem be néhany révid irdst, illetve
iras-toredéket, hogy az emlitett hidnyossigot részben pétoljam.

Amint az a fentiekbdl mar kidertlt, az itt talilhaté mivek — néhanyuk
kivételével — az Igy irok #i%° cimd alkotisbol valok, de nem esett sz6 még
arrdl, hogy a bevilogatott alkotdsok milyen rendezdelv szerint keriiltek
kiilonbozd fejezetekbe. Nem megjelenésiik idérendjében kovetkeznek,
nem is aszerint, hogy az elsé, vagy a mdsodik kétetben szerepelnek, és
nem is mifajuk szerinti elkilonitésben. Hat hogyan?

Karinthy Frigyes kordban kommunikdciés forradalom kezdédott/zaj-
lott, mint ahogy ¢kori elédje, Székratész idején is, 4m ezek egészen mds
tartalma véltozdsokat hordoztak. Karinthy kordban olyan technolégidk,
olyan eszkozok sziilettek meg, amelyek az irdsbeliségre épils uj szébeli-
ség, a masodlagos szébeliség® kialakuldsinak csirdit hordoztdk, s ezekre
reagilt az ir6. Az 6kori Sz6kratész idején az alfabetikus irds hasznalatinak
kovetkezményeként a fogalmi gondolkodds?” volt sziiletSben. Karinthy
torekvéseiben az dtmenetiség kordnak kettds elkotelezettsége mutatko-
zott meg: az irdsbeliség kordnak megfelelSen, még a konyvek kozvetitette

2 Karinthy Frigyes: Utazds a koponyam koriil. In: Karinthy Frigyes Osszegyijtitt Mii-
vei. Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1977. 283-284.

% Karinthy Frigyes: Igy irtok ti. Szerkesztette és a szoveget gondozta: Ungviri Ta-
mis. Karinthy Frigyes isszegyiijtott miivei. Szépirodalmi Kényvkiads, Budapest,
1979.

% L. a téma irodalmibdl magyarul megjelent kitinG vilogatast: Szébeliség és irdsbe-
liség. A kommunikdcids technolgidk torténete Homérosztol Heideggerig; Szerk. Nyiri
Kristsf és Szécsi Gabor. Aron Kiads, Budapest, 1998.

77 A Székratész alakjat dialdgusaiban megorokitd Platén mesterét a fogalmi gondol-
kodds képviseljeként dbrizolta. Eric Havelock megfogalmazésa szerint: [...] az
irds Platén szdmdra nem pusztin uj kézeg volt, melyben filozofidjit kifejezhette;
ellenkezdleg, az irds, az irdsbeliség tapasztalata a platonizmus forrdsit magit je-
lentette.” Idézi Nyiri Kristof 4 21. szdzad filozdfidja felé cimG tanulmdnydban. In:
Filozdfia az ezredfordulon. Szerk. Nyiri Kristof. Aron Kiado, Budapest, 2000. 388.



tuddsszerzés dominancidjinak kozegében szocializalédik, s az irdsbeliség
kultdrdjanak értékeit kovetve torekszik egyéniséggé valni. E vagydt — gorbe
tikrén &t — mindent akardsaként tikrozi a Tuldlkozds egy fiatalemberrel cimG
novelldjiban is: az ifji mindent akar(t) — hires ir6, felfedezd, feltaldls,
tudés, miivész akar(t) lenni.

Ezzel egyiitt érzékeli az dtmenetiség masik pélusit is, a 20. szazad ele-
jének korszellemében egyre erételjesebbé valé relativizaloddst, az abszolu-
tum hidnyét/elvesztését. A relativizdlédas kovetkezményeként tudatositja
az én képlékeny voltit, megijulé mindig-méssagat, a tulajdonsdgok nélkiili
ember jelenlétét és megsziiletésének sziikségszertségét.

Az emlitett kettGsség egyszerre van jelen Karinthy életében és mivei-
ben, s persze, e kettGsség kolesonhatisinak eredGjeként megsziilets szin-
tézis, az Gj kulttra vilaginak megsejtése is. Erzékeli és megirja azokat a(z)
— inkdbb még csupdn sejthetd, megjdsolhaté, elképzelhets — véltozasokat,
amelyeket a kozlés, kozlekedés uj eszkozei tesznek lehet6vé, vagyis: érzé-
keli a — mdsodlagos szébeliség kultirdjinak lehet8ségeit, tudatositja maga-
ban kévetkezményeit, és meglatdsait kozvetiti irasaiban. Kiilondsen sokat
foglalkozik a film lehetséges hatdsaival, a Szinhdz? Mozi? cimd, 1926-ban
irt révid munkdjdban olvashatjuk: ,A film felfedezése ugyanannyit jelent,
ha nem t6bbet, ugyanolyan, ha nem nagyobb jelentéségi sticié az emberi
kultdra torténetében, mint az irds felfedezése volt annakidején.”*® Az em-
litett jelenségeket leiré filozofikus gondolatai teszik szokatlanul aktualissd
néhdny irdsit, amelyeket csaknem szdz éve fogalmazott meg.

A két — szétvilaszthatatlan — egymdsnak feszild ellentétes torekvését
probaltam érzékeltetni azzal a mégis-szétvdlasztassal, amelyet az Idésziiké-
ben és a Térgazdagsigban cimi részekre osztds jelenthet. A harmadik, Uj
egyidejiiségben cim( részben olvashato irisok pedig — mintegy szintézisként
— mdr az Uj tipusi kommunikaciéra épilt 4j kulturat jovendolik.

Az elsé — Idésziikében / Egymdsutdnisagban — Siessiink, roviditsiink, to-
moritsink, é persze legyiink egyéniségek, valjunk Enné! cimd — részhez sorolt
miivek mindegyikében tetten érhet a modern ember idébeli létéhez ko-
t6d6 orokos idShidny, a rovidités”, egyszertsités igénye. Itt szerepelnek a

8 Karinthy Frigyes: Szinhdz? Mozi? In: Cimszavak a Nagy Enciklopédidhoz. 1. kitet.
Szépirodalmi K6nyvkiadé, Budapest, 1980. 125.

2 Az Igy irtok ti masodik kiaddsiban Szasz Imrének az Emberke tragédidgjshoz fizott
jegyzetében olvashatjuk, hogy ez az irds ,nem Madich mivének, hanem a klasz-
szikusokat 4tiré — és eltorzité — n. ifjusdgi kiaddsoknak parédidja”. Szépirodalmi
Kiadg, 1954. 661. Szédsz Imre megjegyzését elfogadva mondhatjuk: Milyen aktua-
lis ez az irds napjainkban is! Aktudlisabb, mint Karinthy kordban, hiszen a klasszi-
kusok roviditése, dtirdsa még erdteljesebben folyik, mint Karinthy idején.
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’klasszikus’ Tragédia-karikaturak: Az embrid tragédidja, Az emberke tragédi-
dja®, Majd a Vica, A tizendtodik szin stb.

A misodik — Térgazdagsigban / Egymdsmellettiségben — Varidciok, hiszen.:
minden mdsképpen van cimd — részben taldlhaté irdsok olyan Tragédia-érinté-
sek, amelyek Karinthy Frigyes perspektivisztikus, relativisztikus latasmédjat
demonstraljik. Ezeket az irisokat a minden mdsképp van® gondolat segitsé-
gével lehetne egybefogni. Kozilik néhdny mara kissé porossd’ vilt, dm ez
sziikségszer(, hiszen a 'kévéhdzi Székratész*? elsésorban sajat kora aktudlis
problémdira reagalt, a kortdrsai alkotdsaira figyelt, am ezen irék, kolt6k ko-
ziil sokan mara elfelejtédtek, nem ismerjiik 6ket, és persze a miiveiket sem.
Karinthy sokkal inkdbb a szébeliség®, a masodlagos szébeliség koranak
kozosségi 1ényévé alakult, s kevésbé (maradt) az irdsbeliség kordnak/kul-
tirdjanak maginyos irodalmar egyénisége, gondolkodéja, bir egyértelm,
hogy akként, irodalmdrként is kiemelked§ volt — masképp nem lehetne ma
is olvasott, kedvelt, a klasszikusaink kozé tartozé iré.

A harmadik — Uj egyidejiiségben / En helyett Mi — Sejtések, elsrejelzések
a mdsodlagos szébeliség kultiirdjirdl cimd — rész olyan irdsokat/részleteket
tartalmaz, amelyek Karinthy gydkérgumd-gondolataibdl is érzékeltetnek
néhdnyat, azokbdl a lincszemekbdl, lincszem-gondolatokbdl, amelyek 6sz-
szeszGve megtaldlhatok a Mennyei riport cimG regényében is. A kiemelt
részletek szemléltetik Karinthy Frigyes filozofikus vildglatisat, s gondo-
latainak vitathatatlan aktualitisit. Abbdl indult ki, hogy a technika fejl6-
dése kovetkeztében a kommunikdcié — a kozlés, kozlekedés, kozosségiség
— dtalakul6ban, véltozéban van, s elképzelte, hogy mi virhat6 a — csirdiban
mdr megjelent — véltozdsokra alapozva. Errdl irta meg sejtéseit, s — ahogy
mara bebizonyosodott — ezek a sejtések kivilé elérejelzések voltak. A le-
rogzitett mozgokép, ahogy elgondolta, Gj emberi kapcsolatrendszert teremt,
hasznilatanak elterjedése, altalinossd valisa nyoman 4j kultdra sziletik.
Ezen 4j kultara sajatossdgai kozil elérejelzése szerint megviltozik az em-
berek viszonyuldsa az id6hoz, a torténelemhez, 6Snmagukhoz és a mdsik

3% Az Emberke tragédidja Karinthy Frigyes haldla utin jelent meg, a csupin téredéke-
sen fennmaradt eredeti irdst Karinthy Ferenc egészitette ki.

31 Utalas ezen cimmel megjelent kotetére, és ezen cimmel megjelent novelldjira.
L. Karinthy Frigyes: Minden mdsképpen van (Otvenkét vasirnap). Akkord Kiads,
2004. Karinthy kulcsmondatdnak elemzésérél bévebben 1. Nagy Edit: Lanc, ldnc,
hdls-linc — M és valésdg viszonyarél Madach Imre, Karinthy Frigyes és Ottlik
Géza ir6i vildgaban; http://filozofia.ektf.hu/anyagok/2007/nagy%20edit.rtf.

32 Karinthy magit Szokratész-kovetdnek mondta: ,Kiting el6dom a kévéhizi be-
szélgetésekben: Szokratész...” L. Film. In: Karinthy Frigyes: Cimszavak a Nagy
Enciklopédidhoz 1. kitet. Szépirodalmi Kényvkiadé, Budapest, 1980.

3 L. Dolinszky Miklés kivalé Karinthy monografidjat: Szd szerint. A Karinthy-pas-
sig, Magvetd, Budapest, 2001.



emberhez. Karinthy sokat foglalkozott a mosnak, az azonnalisignak d;j
kultira sziilte dominancidjaval, megsejtette, hogy az idébeliség viliga he-
lyett a zérbeliség viligaban fog élni az ember, s hogy nem a kozosségbdl
kivilé egyéniség, az En korszaka folytatdik, hanem ebben a vonatkozs-
ban is radikdlis viltozasok kovetkezhetnek, a megvéltozott kommunikécié
talajin valamiféle 4j kozosségiség szervezddik.

Persze ezek csupan képzel6dések, vagyak, joslatok a 20. szizad elején.
Azonban, amit Karinthy kordban csak sejtésként lehetett megfogalmazni,
azt korunk tirsadalomtudésai, filozéfusai kutatdsuk tirgyava teszik, mert-
hogy mir kutathatd, merthogy mér nyilvinvalé megmutatkozésai észlelhe-
t6k viligunkban. A film, a lerogzithetd mozgds Gj technolégidi, az internet,
a mobilkommunikacié valéban dtalakitotta és folyamatosan alakitja nyelv-
hasznalatunkat, logikinkat, gondolkodasunkat, vagyis egész viligunkat.
Akar alland6an kapcsolatban lehetiink — készen kapott, vilasztott, virtu-
alisan teremtett — kozosségeink tagjaival, az azonnali’* kommunikacio-
nak pedig fontos szerepe van abban a pozitiv folyamatban, amelyet Nyiri
Kristéf taldléan a kommunikaci6s elidegenedés visszavételének™ nevez. A
lerigzithetd mozgds valéban az azonnalisdg vilagihoz vezet, amely viligban
valéban a jelen id6, a most, a hosszii most, vagyis a 'térbeli-létmod’ domi-
nancidja valtja fel az idébeli-létmid dominancidjat. Aramldsok terér6l irnak
a szociolégusok®, filozéfusok, amelyben az idészikében €16, 6nmagit,

3 Latunk valamit, nem akarjuk magunkba fojtani, és nem is kell magunkba fojta-
nunk. Hasonléképpen sz6vegek esetében. Esziinkbe jut valami, friss hirt kapunk,
egy emlék nem hagy minket nyugodni — mindezeket nem kell magunkba fojta-
nunk, és nem is fojtjuk magunkba. A mindenitt-jelenlévé multimodalis 6sszekap-
csoltsdg jegyében, s ama késziilékek jegyében, amelyek a multimodailis gondolatok
gondoldsihoz és tovabbitisihoz sziikséges eréfeszitéseket drimaian csokkentet-
ték, lithatdlag egyfajta visszatérés vette kezdetét a kevésbé elidegenedett kommu-
nikdcids viszonyok vildgaba.” L. Nyiri Kristéf: Mobiltdrs a szélessdv sodrdsdban. In:
Magyar Tudomdny, 2006/7. 852. http://www.hunfi.hu/nyiri/Nyiri_Mobiltars.pdf

% L. ,Az ember kommunikativ lény, amely azonban az évezredek és kilonosen az
utébbi évszdzadok sordn elvesztette az dllandé multimodalis szélessavi kommuni-
kéci6 8seredeti, primér csoportokban még meglév lehetSségét; ezt a lehetSséget
a mobiltelefon kordban fokozatosan visszanyerjik. Az 6raidé fegyelme elidegene-
dett id6; az 6ra egyeduralmdnak megsziinése a mobilkommunikacié révén torténd
tevékenység-koordindcié kovetkeztében: elidegenedést enyhitd tényezé. [...]. Az
alfabetikus irds és kivilt a konyvnyomtatds Ggyszintén a kép rovisdra segiti a szot.
Csak a digitilis fényképezés és a szamitogépes grafika eszkozeivel vilik mindenki
szdmdra lehetdvé vizudlis alkotdsok létrehozdsa, s kezd6dik meg a képek vildganak
rehumanizaldsa.” In: Nyiri Krist6f: Szavak és képek. Viligossag, 2007. 9. sz. 3.

36 L. pl.: Castells, Manuel nagy visszhangot kivaltott kényvének 6. fejezetét, mely-
nek cime: Az dramldsok tere. In: Az informdcié kora. Gazdasdg, tarsadalom, kultira.
1. két. A hdlozati tarsadalom kialakuldsa. Gondolat, Budapest, 2005. 494-553.
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egyéniségét megvaldsitani torekvd, elszigetelt egyén helyére — az Gj kultira
teremtette lehet8séggel €16 — halszott egyének lépnek. A kommunikécié ]
eszkozei segitik az egytttmikodést, szinkronizdlédast.

Karinthy irdsainak aktualitisihoz még egy, kozismert adalék: Barabasi
Albert-Liszl6 szerint” a hilozatok természetének feltirdsit nagy valdszi-
niliséggel megeldlegezte és segitette Karinthy Frigyes Minden mdsképpen
van cimd, 1929-ben megjelent kotetének egyik irdsa: a Lancszemek.” Ez a
kotet pedig, taldn azt is bemutatja, hogy mit elSlegezett meg gyokérgumd-
gondolatokat tartalmazé irdsaiban, korunk szovevényes dramis terG vilaga-
10 és a hdlozott emberekrdl, az azonnalisdg kulturajarél. Karinthy nem volt
filozéfus, 4m & is méltin nevezhetd poéta philosophusnak, mint Madich
Imre, akit oly nagyra tartott, s akinek dramai kélteménye — Az ember tra-
gédidja —valban egy egész életre megbiivolte.

37 Barabasi Albert-Lisz16: Behdlzva. A hilszatok iij tudomdnya, Magyar Kényvklub,
2003. 42-43.

%8 Karinthy ezen novelldjiban olvashatjuk: ,Annak bizonyitisdul, hogy a f6ldgolyé
lakossiga sokkal kozelebb van egymdshoz, mindenféle tekintetben, mint ahogy
valaha is volt, probat ajénlott fel a tirsasig egyik tagja. Tessék egy akdrmilyen
meghatdrozhaté egyént kijelolni a Fold masté]l millidrd lakéja kéziil, barmelyik
pontjan a Féldnek — 6 fogadast ajinl, hogy legféljebb 6t mas egyénen keresztiil,
kik koziil az egyik neki személyes ismerdse, kapcsolatot tud létesiteni az illetvel,
csupa kozvetlen ismeretség alapon.” In: Karinthy Frigyes: Minden mdsképpen van

(Otvenkét vasarnap). Akkord Kiads, 2004. 78.





