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¢ Jung Karoly

Egy szerb Madach-fordito
elfelejtett magyar-délszlav
kapcsolattorténeti kutatasai

Svetislav Stefanovic és magyar kotddései
|. rész

Svetislav Stefanovi¢ (1877-1944), a 20. szdzad elsé fele szerb kultura-
janak egyik csucsértelmiségije, koltd, kritikus, Shakespeare-fordité, esszé-
és tanulmdnyird, népkoltészet-kutaté munkdssiginak utolsé szakaszaban
a magyar—szerb népkoltészeti kontaktolégia vizsgildja, eredményekben
gazdag életpdlyit futott be, élete azonban tragikusan végzédott. 1944
novemberében, a német megszdllast kovets uj kommunista hatalom szi-
mos szerb értelmiségivel egyiitt kivégeztette. Ennek okairél késébb, el6bb
azonban érdemes megismerni, hogyan indult palyja.

Stefanovi¢ Magyarorszdgon sziiletett, Ujvidéken, 1877-ben. Szii-
lei fiatalon elhunytak, harmincas éveikben végzett velik a kor ismert
ragilya, a tiidévész. Az drvin maradt Svetislav (volt még egy fidtestvé-
re) Ofutakon nevelkedett egyik nagyapjanil, aki kocsmaros volt. (Pavle
Stefanovi¢, Svetislav els hazassigdbdl sziiletett fia ugy emlékszik, hogy
az drva gyereket nagynénjei vették védészdrnyaik ald.) Ugy tiinik, az drva
gyerek Stefanovi¢ és a nagysziil6k viszonya nem lehetett felh6tlen, mert a
fiatalember Stefanovi¢, tanulmdnyainak befejezése utin mar nem Ujvidék
vagy Ofutak iranydba orientlodik, hanem Szerbia felé. Kordbban sokat
megfordult Krusevacon, ahol a Botdk, tivoli rokonai éltek.

Svetislav Stefanovi¢ gimnaziumi tanulmanyait Ujvidéken végezte,
anyagilag feltehetGen a futaki kocsmaros nagyapa timogatta. Ezt kovetGen
orvosi tanulmdnyokat végzett, elészor valészintleg Pragaban, majd Bécs-
ben folytatta, ahol 1902-ben szerezte meg orvosi oklevelét. Bécsben orvo-
si tanulmanyaival parhuzamosan allitélag filozéfiat is hallgatott. Adatok
vannak arrél, hogy bécsi tanulményai sordn Marija Trandafil (a kézismert
Gjvidéki mecénds) osztondijiban részesilt. 1900-ban, tehdt tanulmdnyai
befejezése el6tt, feleségiil vette Milana Botit, tavoli rokonit.



Svetislav Stefanovic egyik utolsd fenyképe

A végzett fiatal orvos életpilydja Szerbidban folytatédik; Jagodindn,
Cuprijaban vallal orvosi 4llast, 1908-ban Obrenovacon kérzeti orvos. 1d6-
kozben djra visszatér feleségével és fidval egytitt Bécsbe, ahol anglisztikat
és komparatisztikat tanul. Shakespeare munkdssdgardl irott doktori érte-
kezése 1907-ben egy vasiti szerencsétlenség sordn semmisiilt meg.

Amikor 1912-ben kitért a balkani hdboru, Stefanovi¢ot mozggsitottik,
s gyakorlatilag egészen 1919-ig, az els6 vilighdbora végéig katonaorvos-
ként szolgal, tehit hét esztendeig tivol volt csalddjatél. 1919-ben Belgrad-
ban kap orvosi dllast, ami kenyérkeressi lldsa lett egészen a harmincas
évek derekdig, amikor is nyugdijba vonult. Fontos szerepe volt a Szerb Or-
vosi Térsasdg megalakitdsiban, melynek késébb elnoki tisztét is betoltotte.
Ezek lennének Svetislav Stefanovi¢ életpdlydjinak legfontosabb adatai az
els6 vilaghaboru végéig.

Szellemi pélydja az irodalom terén indult, s napjaink irodalomtérténé-
szei szerint a 19. szazad végén kialakulé premodern szerb kéltészet egyik
vezéralakja Stefanovi¢.! Mivel ennek a dolgozatnak nem feladata Stefanovi¢
koltsi tevékenységének vizsgilata, annak mindsitésével nem foglalkozom.
Hogy Stefanovi¢ koltészetét a kor fontosnak tartotta, annak egyik lecsapo-
désa az 1928-ban Szabadkin megjelent Bazsalikom cimi antolégia’, mely a
Modern szerb kilték antoldgidja alcimet viseli. Ebben a kotetben Stefanovi¢
két verse szerepel, Szenteleky Kornél és Debreczeni Jozsef forditdsiban. A
kétetben ilyen nevek szerepelnek: Jovan Duci¢, Milo§ Crnjanski, Todor

! Lasd: NENIN, 1993.
2 DEBRECZENI-SZENTELEKY 1928.
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Manojlovié, Aleksa Santi¢ és méasok. Stefanovi¢ kritikusi tevékenységének
vizsgélata ugyancsak nem feladata ennek a dolgozatnak.’

Az anyagilag konszolidalédott orvos-ir6 helyzete — ugy tinik —a maga
Gtjdn halad a cstcs felé: Stefanovi¢ kozben leforditja Shakespeare szin-
te Osszes drimdjit, ezek meg is jelennek;* verseskotetei, tanulmdanykéte-
tei kovetik egymast, kozben kapesolattorténeti dolgozatokat is publikél a
népkoltészet korébsl.?

Stefanovi¢ ontérvényd, hiperérzékeny, elismerés utin sévirgé tipus
volt, ezért nem megleps, hogy a belgradi évtizedek sordn sok irétarsa-
val tengelyt akasztott. Mint a késébbi kutaték megdllapitottdk, az ekkor
szerzett ellenfelek és ellenségek késébb kamatostul bosszut dlltak rajta,
ami késébb Stefanovi¢ sorsdnak tragikus kimenetelében is szerepet jit-
szott.® Stefanovi¢ valahogy nem illett bele a belgradi modellbe; 6 palyija
és irodalmi tevékenysége sordn f6leg az angolszasz és német irodalom felé
tijékozodott (mint a kutatds és mdvel6déstorténet mér életében megal-
lapitotta, de napjainkban is Ggy tartja, hogy 6t kell tekinteni a legjobb
szerb Shakespeare-forditonak); ezzel szemben a belgradi irck els6sorban
a francia és orosz irodalom felé tdjékozodtak, ezek az irodalmak voltak az
6 zsinérmértékitk. Nem véletlen, hogy Stefanovi¢ kivalé nyelvtuddsa és
angolszdsz ismeretei révén alapveté kapcsolattorténeti tanulmdnyokat is
irt, melyek egy része népkoltészeti vonatkozasa.

3 Lasd: PETKOVIC-PROSIC 1999.

4 E forditasok felsorolisa: PETKOVIC-PROSIC 1999. 244-245.
5 Lasd: STEFANOVIC 1933.

6 Elsésorban: PUZIC 2003.



A gyerekkorit szegénységben, késébb drva gyerekként leéls Stefanovic
belgradi (anyagi) konszolidici6ja, legaldbbis annak kezdeti szakasza, rovi-
desen csaladi tragédidval végzddott. Felesége, akit alattomos daganatos be-
tegség timadott meg, a kezdetben sikeresnek latsz6 miitét utdn, 1931-ben
elhunyt. A kézben felntté valo fia, Pavle a baloldal felé sodrédott, részt
vett a kommunista mozgalomban’, tehdt a polgdri életmédot és idedlokat
vallé Stefanoviétyal nem taldlta meg a kozos hangot. Az ir6 életének ez is
balsikerként elkonyvelt mozzanata volt. Svetislav Stefanovi¢ életében ez
volt az az id6szak, amikor mdr az életmi 6sszegezésére gondolhatott, s ek-
kor adta ki Svetislav Stefanovic Osszegyiijtitt Miivei jelzéssel tanulmany- és
esszéiroi munkdssdganak legjavit. 1931-ben jelent meg két konyvbe osztva
(egy kétetben) Portrék és esszék cimmel az angol és olasz irodalom nagyjairdl,
valamint mas témakrol — példaul a zsoltdrokrdl, valamint Laza Kostic¢rdl és
Jovan Jovanovi¢ Zmajrdl irott dolgozatainak reprezentativ gydjteménye.®
A népkoltészeti kapcsolattorténet és motivumvizsgilat szempontjibol
frott dolgozatainak legjavit az Osszegyijtott Miivek ITI-IV. konyvében,
ugyancsak egy kotetben adta ki 1933-ban Tanulmdnyok a népkiltészetrsl
cimmel.” Az egyik konyv a népi proza, a misik a verses népkoltészet egyes
kérdéseit vizsgilja, tobbek kozott a ballada eredetérdl, a szerb verses epika
mitologikus énekeirdl, a szerb verses epika datilasinak kérdésérdl vagy a
Szkutari épitése (szerbul: Zidanje Skadra, a magyar népkéltészetben A falba
épitett feleség vagy Komives Kelemenné elnevezésekkel emlegetik) tigyeirdl
értekezik. A magam érdeklédése éppen ennek a kétetnek okos, hatalmas
olvasottsagra utalé ismeretanyaga és osszehasonlité szemlélete alapjin for-
dult Svetislav Stefanovi¢ élete és opusa egyik része felé.

A férfikora delén jaré, magira maradt Stefanovi¢ szdmdra a sors azon-
ban meglepetést tartogatott. Egy Budapesten, 1939 nyarin adott interji-
jiban a kovetkezdket mondta: ,1932-ben Budapesten volt a Pen Clubok
viligkongresszusa, amelyen nagyszdmu jugoszlav kildottség élén mint a
szerb Pen Club elnoke vettem részt. Gyonyori balatoni kiranduldsunkon,
Fired és Foldvar kozott, a g6zoson taldltunk egymdsra Dr. Radics Git-
taval, aki akkoriban a rémai Goethe-intézet titkirngje volt. Nemsokdra
meglatogattam Romaban, aztdn a kovetkez6 évi dubrovniki (raguzai) Pen
Club kongresszuson jbél taldlkoztunk, aztan a feleségem lett. O az én jo
szellemem, nagy miveltségével dridsi segitségemre van.”*

7 Pavle Stefanovi¢ 6néletrajzi visszaemlékezéseit lasd: NEDIC (uredio) 1992. 49-67.
8 Portreti i eseji. Beograd, 1931.

? STEFANOVIC 1933.

10 Lasd: ANONIM 1. 1939.
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Stefanovi¢ tehat 1933-ban, a dubrovniki PEN kongresszus utin felesé-
giil vette Radics Gittat (1902-1980), akit az el6bb emlitett interjiban ma-
gyar asszonynak nevez. Személyérsl eddig nem sikerilt semmi kozelebbit
megtudnom; Pavle Stefanovi¢ a kovetkezdket irja réla: ,Apim visszaté-
rében a dubrovniki kongresszusrél két vendég hélgyet vezetett hozzink,
egyikik szépen beszélt szerbiil, illetve horvatul, a masik kiilfoldi volt. Bi-
zonyos id6 mulva levélvéltds indult apim és a két ifja holgy egyike kozott,
akinek Radics Gitta volt a neve. O akkor Réméban, a fasiszta Olaszor-
szdgban a Germdn Intézetben volt.”"! Ezeknek az adatoknak alapjin arra
lehet kévetkeztetni, hogy Radics Gitta, Stefanovi¢ masodik felesége hor-
vit (bunyevéc?) szdirmazdsi magyar lehetett, feltehetGen germanista vagy
italianista végzettség(i, ha mar Rémdban a Goethe Intézetben dolgozott.!?
Hogy egy Radics csalddnevi ifjd holgy szépen beszélt horvitul, az nem
tekinthetd meglep6nek.

Azon sem lehet meglepédni, hogy a férfikora delén jir6 6zvegy koltét,
aki addigra mir nyugillomdnyba vonult, s életét az irodalom, az iroda-
lom szervezése és a tudomdnyos kutatémunka toltotte ki, az ifja holgy
néi bdja és miveltsége rabul ejtette. Naszukbdl nemsokdra egy ikerpar
sziiletett, akiket Andnak és Antonnak kereszteltek. (Magyar neviik fol-
tehetSen Anna és Antal lehetett.) Radics Gitta tehdt, akit feleségeként
Stefanovi¢ j6 szellemének nevezett, a belgradi ortodox keresztény rokon-
sdg szdmdra maga volt a szerb szellemiség meggyaldzéja, hisz maga ré-
mai katolikus volt, gyerekeit is abban a szellemben nevelte. (A gyerekek, a
fontebb emlitett pesti interju szerint, j6l beszéltek magyarul és németiil.)
Egy nemrégiben megjelent belgradi kiadviny, amely a német megszal-
las idején kialakult szerb kultira jelenségeit vizsgilja, Pavle Stefanovicra
hivatkozva Svetislav Stefanovi¢ pélforduldsirél meditdlgat, miutin az ir6
megismerkedett és feleségiil vette ,a német nd” Radics Gittit, s innen-
t6] szdmitjik Stefanovi¢ jobbratoloddsit, s egyben erkdlesi hanyatlasat.”
Emogétt a ma hangoztatott itélet mogott lithatéan ott munkdl Stefanovi¢
német megszdllas alatt Belgradban vallalt kulturdlis szerepe, hisz & volt
ezalatt a szerbség legrégebbi és legpatindsabb konyvkiadéjinak, a Srpska
Knjizevna Zadruginak az irdnyitéja kormdnymegbizotti minGségben,
amikor a tobbi kiadé miikodését nem engedélyezték az egyetlen Jugoistok
Kiadé kivételével, amely német érdekeltség volt. Hogy a SKZ a megszalls
alatt az egyetlen Goethe-konyvon kiviil (Geteova knjiga) semmi mds né-

1 STEFANOVIC P. 1992. 73.

12 Predrag Puzi¢ tgy véli, hogy elmagyarosodott német szirmazisi volt: PUZIC
2003. 26.

1 DORDEVIC 2008. 118.



met, s killonosen fasiszta jellegti kiadvanyt nem tett kozzé', az lithatélag a
mai kutatékat nem zavarja. Az 6 ma is kisért6 elképzelésiik szerint Radics
Gitta, vagyis Stefanovi¢né volt maga a katolikus sitin, aki behdlézta a
koltét, s ,a fasizmus kiszolgaldsa felé” irdnyitotta utjat.’s

Az viszont tagadhatatlan, hogy Stefanovi¢ érdeklédése a magyar té-
mdk irdnt masodik hdzassiga utin kovetkezett be. Stefanovicra egyéb-
ként az akkori kisebbségi jugoszldviai magyar irodalom is figyelt. Az
altala szervezett dubrovniki PEN kongresszusra jelent meg a Kalangya
1933. miéjusi szdma Szenteleky Kornél készontd szévegével angol, fran-
cia, német, szerb és magyar nyelven. A Kalangya e tisztelgé szamat Csuka
Zoltin és Rad6 Imre adta t a kongresszus részvevdinek.'® Ma mir csak
eltoprenghetiink azon, hogy Szenteleky harom vilignyelven is k6zolt ki-
sebbségi sirimai szamot tarthattak-e egyaltalin a megjelent irék érdek-
16désére abban az esztendében — 1933-ban —, amikor Hitler hatalomra
keriilt Németorszdgban, s lobogni kezdtek a konyvmadglydk is ugyanott
a német nemzetiszocialista eszme nagyobb dicsGségére.”” Szenteleky ak-
kor mér egyébként nagybeteg, s alig telik el a hdrom nydri hénap, s mir
bacsut is mond a kisebbségi jugoszldviai magyar arnyékvildgnak. Per-
sze nyilvin maga Svetislav Stefanovi¢, a dubrovniki irékongresszus {6
szervezGje és motorja’® sem gondolta akkor, hogy j6 tiz esztendd mulva
maga is bicsuzik ebbél az drnyékvilagbdl, igaz, nem a nemzetiszocialista
eszme, hanem a misik totalitarizmus, a kommunista eszme nagyobb di-
cs6ségére. A dubrovniki PEN kongresszuson, nyilvin Stefanovié¢ jévol-
tibol, néhdny jugoszlaviai magyar iré is részt vett. Név szerint: Ambrus
Baldzs, Borsédi Lajos, Munk Artuar, Csuka Zoltin, Radé Imre és a két
Havas: Kéroly és Emil.” S ha mar a kor totalitirius rezsimjeinek keze
nyomdt soroltam a dubrovniki i{rékongresszus valés szerepldi és csak
irdsban jelenlévdk kapcsin, azt sem szabad elfelejteni, hogy bizonyéra az
utolséul emlitett harom jugoszliviai magyar ir6 sem gondolta, hogy még
tiz esztendd sem fog eltelni, s maguk is mar csak mult idében lesznek
emlithetSek; ez volt az a kegyetlen kor, amikor akdr a felekezeti vagy
eszmei hovatartozds, akdr a szirmazds, akdr a Nagy Testvér emlékezete
rovidithette meg az embert egy fejhosszal. Ekkor, 1933-ban azonban az
irék terveket kovacsoltak, azt hitték, hogy van még jové.

* E kiadvanyokat dttekinti: GRUJIC 2009. )

5 STEFANOVIC P. 1992., PUZIC 2003., DPORDEVIC 2008.
16 Lasd: Kalangya, 1933. majus, ,A Kalangya hirei” rovat.

17 Csuka Zoltin beszdmol6ja a kongresszusrél: CSUKA 1933.

18 Lisd az el6z8 két jegyzetben adott forrdsokat.
¥ CSUKA 1933. 419.
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Amikor 1938-ban Svetislav Stefanovi¢ hatvanadik sziiletésnapjit tin-
nepelte, az akkor éppen Belgridban él6 Kdzmér Ern6*, Vajda Gébor
szerint Stefanovi¢ baritja, Szenteleky szerint pedig szemtelen stréber és
nyélas sz6szityar fatigynok?, nagy dolgozatot tett kozzé Stefanoviérdl a
Kalangyaban.” (Megtehette; akkor mdr nem Szenteleky szerkesztette a
lapot.) Ebben a dolgozatban Kdzmér Stefanovi¢rél a koltérsl, mifordi-
t6r6l, esszéirordl és az emberrdl ir. Mai szemmel nézve megdllapitdsait
Stefanovi¢ koltészetérdl az izléstelen benyalisig, nagyképd megéllapitd-
sok, indokolatlan parhuzamok jellemzik. Ennek megértéséhez persze az is
hozzitartozik, hogy a ,felszabaduldst” kovet6 nemzedékek, koztik a ma-
gamé is, nem is hallottak Stefanovi¢rol, a kolt6rél, tehdt még futé benyo-
mdsuk sem lehetett réla. Nyilvan hosszu idének kell még eltelnie ahhoz,
hogy Svetislav Stefanovi¢ koltsi opusa utélag kanonizalt részévé viljék a
20. szdzad els6 fele szerb koltészetének.”

Hogy azonban Kizmér mégis elvetette a sulykot, azt aldbbi megal-
lapitdsai is szemléltethetik: ,Verseit magyardzni felesleges, mert sohasem
jelképes. Osztonds és egyszert, mint a természet, amelyben minden verse
él s amelynek titkdt keresni egyetlen versében sem sziinik meg. Miivészi
médszerének, kolt6i folényének a kultira, a kutatds, a filozéfia a legjel-
lemz8bbje. A forma csak eszkoz, a gondolattal alig nd 6ssze. A rim csupdn
kozlési méd, miivészi jeu, a gondolat alizatos szolgdja. Nevezhetném néha
a szerb Shelley-nek. Sok van benne az 6 elvontsigabdl, a kiilsg vilaggal
val6 nemtoérédésbsl. Mint az angol kolts, 6 is az idedlis koltészet hiis for-
risin oltja szomjit. De ezek a hasonlésigok mégsem adhattak hasonlé
eredményeket. A mi kolténk a ma gyermeke, a ma tépel6dé6 Hamletje,
ahhoz a kélt6tipushoz tartozik, melyikhez Babits Mihaly, akihez hason-
16an a végtelent keresi, hogy a végtelen gondolatok és a formai végtelenség
orokos tépelédése kozott érjen a tokéletességhez.”

Ezt kovetSen Stefanovi¢ miforditdsairdl dradozik, hasonlé modorban,
mint koltészetérél. Ezutdn az esszé- és tanulmdnyiré Stefanovi¢ méltatdsa
kovetkezik, dltaliban tartalmi ismertetést adva a szerb iré tanulmédnyko-
teteirSl. (Targyi tévedés is van mdr a fejezet elején; az amit mond ugyan-
is, hogy: ,tanulmdnyai négy hatalmas kotetet tesznek ki”, nem igaz. Az
Osszegyjtott esszék és tanulmdnyok négy konyve két kotetben, dsszesen
mintegy 650 lapon jelentek meg.) Kiilonosen nem volt szerencséje Kaz-

2 K zmér Ernérél: BENKO 1976. és VAJDA 1980.
21 Tdézi: UTASI 1984. 193.

2K AZMER 1938.

2 ssd: NENIN 1993.

2% KAZMER 1938. 111.



mérnak a népkoltészeti tanulményokat tartalmazé kotettel. Az a €l nyom-
tatott lapnyi blabla, amit dsszehord e tanulményok kapcsan, feledésre ér-
demes; az olvasénak az a benyomdsa, hogy Szentelekynek fentebb idézett
epés és gonosz jellemzése nem alap nélkiili. Mindezt szemléltetendd, ime
mit ir Kdzmér Stefanovi¢ egyik dolgozatdrdl: ,Az igriceket 6 is a régi szerb
udvarokban €lt német Spielmann-ok utédainak tartja. (Igrdcs — jétékos)
Ok vitték udvarrél udvarra a sabaci legendat. Igy keriilt Tindihoz is, aki
a szerb énekesek énekmodorit s versformdit is atvette. Nem is tagadja le,
hisz 6 maga is emliti: »Sok hegediis vagyon itt Magyarorszdgban, Kirman
Demeternél nincs az jobb rdc médban.«”»
amit Kdzmér idézni vél, tovdbbd: Tinédi nem vette at a szerb énckesek
énekmodorit és versformdit. De a t6bbi sem igaz, ha jobban megnézziik.
Szegény nyomorult Kdzmér, aki Belgriadban tengédve mindent irt min-
denkinek, tébb nyelven amire igény volt, s6t olyant is, amire nem; nyilvin
ilyen megélhetési tanulmdny volt a Stefanovicrdl szol6 is, ami elég hossza
lett ahhoz, hogy a Kalangya jécskan fizessen érte. Hogy mit hordott 6sz-
sze Stefanovirél, az emberrél, annak taglalisa mar kivil esik e dolgozat
érdeklédési korén. Egyébként ha a széba hozott irék ma mar megismer-
het6 sorsardl is szot ejtettem az el6bbiekben, ma mir az is tudhatd, hogy
Kdzmér Ern6 1938-ban, amikor a Stefanovi¢rél szolé panegirikuszit irta,
szintén nem tudhatta, hogy mi var rd mindéssze hirom esztendé milva: O
is arra a sorsra jutott, mint fontebb emlitett hitsorsai: Radé és a két Havas.
Csupdn abban tért el sorsanak alakuldsa Stefanovi¢étdl, hogy 6 sem annak
a totalitdrius eszmerendszernek esett dldozatdul, mint a szerb iré.

Az elébbiekben egy kissé eléreszaladtam az id6ben Stefanovié és a
jugoszlaviai magyar irodalom (akkori) kapcsolatainak bizonyos vonatko-
zdsait taglalva. Ezzel ez a kapcsolat még nem zirult le, a tovdbbiakban
még alkalom adédik arra, hogy néhdny ilyen vonatkozdst bemutassak az
olvasénak. Ldssuk azonban, hogy Stefanovi¢ érdeklédése a magyar—szerb
irodalmi kontaktolégia irdnyiban hogyan indult és hogyan lombosodott
ki, s hogyan nyert befejezést szinte Stefanovi¢tdl figgetlenil. Eletébe és
ilyen irdnyd munkdssdgiba (is) belegyalogolt a konyortelen torténelem.

Svetislav Stefanovi¢ elsé magyar tirgyu egybevetd népkoltészeti tanul-
manydt 1935-ben tette kozzé a kor vezetd és kitting népkoltészeti folyoira-
taban, a Prilozi proucavanju narodne poezije cimtiben, a méasodik évfolyam
misodik szdmdban.?® A dolgozat magyar cime: Tovdbbi adalékok a Szkutari
vdra épitésenek legenddjahoz. A legenda magyar valtozatai. (A cimben a szer-

Elészor: Tinédi nem azt irta,

» Ugyanott 115.
2 STEFANOVIC 1935.
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z6 a szerb népkoltészeti irodalomban jaratos ,Zidanje Skadra — Szkadar
vira épitése” megjelolést hasznalja. A magyar olvasé szdmdra a ,Szkutari
épitése” viltozat ismertebb, ezért azt alkalmaztam a forditdsban.) A dolgo-
zat, mint cimében is utalds torténik rd, Stefanovi¢ egyik kordbbi, monog-
rifidnyi terjedelmd tanulmdnyihoz tartalmaz adalékokat. A tanulmany a
szerz$ OsszegyUjtott népkoltészeti tanulmdnyainak kétetében olvashaté
Legenda o zidanju Skadra cimmel?”, s el6szér még 1928-ban jelent meg.

A dolgozat elején Stefanovi¢ eldrulja, mi vezette a magyar viltozatok
attekintéséhez; ezt érdemes idézni: ,Eziddig az irodalomban a Szkadar
vira épitése legenda magyar viltozatait, tehit az épitdldozat témdjit
mellékesen idézték mint a romdn verzidk egyszeri valtozatait, igy tehdt
jémagam is igy tettem Arnaudov professzor nyomdn a kérdéses legenda-
rél frott monogréfismban. Am egyik budapesti tartézkoddsom sordn ér-
dekelni kezdett a téma magyar irodalma, mivel a magyar véltozatok bi-
zonyos részletei: kapcsolatai Déva vira épitésével, a felildozott asszony
gyereke motivum nyomai, melyek a romdn valtozatokban nincsenek meg
stb. S akkor gy taldltam, hogy nagyobb szdimd magyar tudés foglalko-
zott ezzel a téméval, s kilénosen hogy a magyar valtozatok szima sokkal
nagyobb anndl, mint amire Arnaudov professzor tanulmanya hivatkozik,
s e valtozatok messze viltozatosabbak, kidolgozottabbak, s tgy talilom,
sokkal ondllébbak a balkdni, romdn, szerbhorvit és bolgar véltozatokhoz
képest.”*

Ezt kovetSen Stefanovi¢ hivatkozva Solymossy Sandor nagy ballada-
tanulmanydra® (Kémives Kelemenné. Népballada-tanulmany), mely az
Ethnographia 1923/1924-es évfolyamaban jelent meg (Stefanovi¢ téve-
sen 1925-6t jelol meg), dttekinti mindazt a 11 balladaviltozatot, amelyet
Solymossy jelzett tanulmdnyiban, pontos lel6helymegjeléléssel emlit™
mint addig megjelent véltozatot. Solymossy részletet a balladikbdl nem
idéz, Stefanovi¢ tehdt minden kozlést kézbe vett, elolvasott, s forditdsban
idézte is Sket, dltaliban részleteiben, dolgozatiban. A toredékes valtoza-
tok esetében prézai-tartalmi forditdst kozol. Versforditisait érdemes lenne
egybevetni az eredeti szovegekkel, mivel a forditdsok édon szerb nyelvi
zamata azt feltételezi, hogy Stefanovi¢ a kérdéssel komolyan foglalkozva
szinte kolt6i szinti midforditéjava is vilt a Kémives Kelemenné magyar
balladatipus sok véltozatinak, legalabbis részleteiben.

7 Lasd: STEFANOVIC 1933. 245-313.
2 STEFANOVIC 1935. 173-174.

2 SOLYMOSSY 1924.

30 Ugyanott 140., 13. jegyzet.
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Stefanovic népkoltészeti tanulmanykitete === s

Stefanovi¢ szdmos megallapitdsa kozil néhdnyat mindenképpen
idézni kell mint egy kompetens nem magyar komparatista véleményét:
»A magyar viltozatokat a romdn verzié kései szirmazékainak tartani a
legkisebb mértékben sem igazolt: a roman véltozatok jellegzetessége —
miszarnyak készitése repiilni — egyetlen magyar viltozatban sem fordul
els. A férj imaja, hogy felesége jovetelét itéletidd akaddlyozza meg, jel-
lemz6 a balkdni-szldv valtozatokra is, a befalazott asszony gyerekének
motivuma csak a szerbhorvit viltozatok jellemzéje, a roman valtozatok-
ban egydltalin nem fordul eld, tehdt a magyar viltozatok parhuzamait,
de nem kozvetlen forrdsait, sokkal tobb okbdl lehet elsésorban a szliv
viltozatokban keresni. Az asszony felildozdsinak moédja — megégetés,
megélése és vérének, illetve pordnak falazéhabarcsba keverése —, vala-
mint a befalazott asszony kisgyereke motivumdnak feldolgozisa és még
szdmos mds motivum arra vall, hogy a magyar viltozatok keletkezése és
fejlédése sokkal jelentGsebb 6ndllésdgot drul el, mint ahogy ezt eddig
feltételezték.”! Altaldnos jellemzéként irja még a Kémives Kelemenné
magyar népballada viltozatair6l: ,A magyar viltozatok egyitt, mint
latjuk, egy kiilon, 6nmagdban kortlhatdrolt csoportot képeznek, amely
viligosan kirajzol6dik és kittinik ennek a legendinak korében.” Tovabba:
,2Egyaltalin az 6sszes magyar véltozatbdl hidnyzik a legenda hési jel-
lemvonasa és mitikus elemei, igy a magyar viltozatok esetében a legenda
polgari jellegzetességet mutat.”*

31 STEFANOVIC 1935. 181.
32 Ugyanott 179.
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Stefanovi¢ ennek a tanulminydnak hozadékait nem érkezett beledol-
gozni a Szkutari épitése legendajardl irott monografidja Gjabb kozlésébe,
mely népkoltészeti tanulmdnykotetének masodik kiaddsdban (1937) Gjra
— viltozatlan formaban — jelent meg.*® A monogrifia végén azonban egy
megjegyzése olvashatd, melyben a maga elképzelései utééletérél szdamol
be, tobbek kézott emliti a magyar véltozatokrdl irott dolgozatit is, vala-
mint a témdt érint6 tovabbi munkakat.’* Ebbdl a révid megjegyzésébsl
tudjuk meg, hogy Stefanovi¢ a maga ,legendamonogrifidjit” eredetileg
bevezetésnek szdnta egy elképzelt antolégidhoz, melyben a ,Szkadér vira
épitése” témajat feldolgozd ,szerbhorvat” véltozatok mellett kozolte volna
a ,legreprezentativabb” arbanasz (albin), maceddn, bolgir, gorog és ro-
min ,népdalviltozatokat” is. A tervezett kotet azonban nem jelent meg,
Stefanovi¢ nem taldlt rd kiadét. Kar.?

Ugy litszik, Stefanovi¢ tanulmanya felkeltette a szabadkai Napls
kultarrovatdnak érdeklédését, s a lap 1935. december 25-én megjelent karé-
csonyi szamaban csaknem egész hirlapoldalnyi terjedelemben ismertette, il-
letéleg kivonatos forditisban kézélte Stefanovic dolgozatit, G. S. aldirdssal:
Stefinovics Szvetiszlav, a nagy jugoszlav kiltd tanulmanya Komives Kelemen
legenddjiardl. A Komives Kelemen ballada eredeti é balkdni vdltozatai cimmel.
Ma midr nem érdemes azon meditdlgatni, hogy a fordité-kompilitor nem
volt tisztaban a legenda és a verzié terminusok pontos jelentésével, ezért az
ut6bbit gyakran hasznalja szovegében a viltozat-varidns helyett, ami azért
egészen mist jelent. A Napls polgéri olvaséit 1935 karacsonyan nyilvan nem
is érdekelték (volna) a folklorisztikai drnyalatok, ezért az 6 igényik szerint
kellett (nyilvin) hangszerelni a széveget. Ime mutatéban egy részlet: ,Ta-
gadhatatlanul ers rokonvondsok mutatkoznak az épitésaldozatrdl sz6lo le-
gendik és magyar viltozatai k6z6tt — mondja dr. Stefanovics. — De a magyar
viltozatok felépitésének maddja és sok emberi, szép motivum beszovése az
épitémester tragédidjaba egészen egyedilalld jelleget ad a legenddnak, amely
semmiképpen sem tekintheté a balkani legendak egyszerd kopidjanak, ha-
nem az épitési dldozat korébe tartozé legendak kozt egészen 6nalls, poéti-
kusan szép tipust képvisel.” Nagy kar, hogy a Kémives Kelemen legendajin
elandalodé kisebbségi magyar olvasé a cikk mellett nem olvashatott akar
egy magyar balladavéltozatot, vagy egy szerb viltozatot magyar forditisban.
Pedig hely is volt a lap oldaldn, ahol ,Ducsics Jovin” Naplemente cimd verse-
zetét adta a Napld Dudéds Kédlmdn forditasaban.

3 STEFANOVIC 1937.
** Ugyanott 313-314. ’
3 Erre mér utalt korabban is: STEFANOVIC 1933. 313.



Stefanovi¢ tanulmdnydrél a Belgrddban teng6dé Kazmér Erné (mint
mondottam: Vajda Gébor szerint Stefanovi¢ baritja) is lehuzott legalibb
egy bért. Igaz, nem rogton, hanem 6t esztend$ milva, amikor — ahogy
Herceg Janos irja Margalits Ede haldlira megjelent nekrolégjaban a Ka-
langya 1940 6szén megjelent tripla szimaban: ,most, amikor a jugoszlav—
magyar bardtsigot minden téren kihangsilyozzak™ —, igaz, ezittal nem
magyarul, hanem szerbiil a friss foly6irat, Csuka Zoltin Jugoslovensko—
madarska revija cim@ pesti megjelenésd orgdnuma lapjain hosszan érteke-
zett Legenda o zidanju Skadra i narodna balada Kémives Kelemena cimmel.”
E dolgozat lithatéan Stefanovi¢ 1933-ban megjelent legendamonografi-
djanak (Legenda o zidanju Skadra) és a Prilozi hasibjain (1935) megjelent
kiegészitd tanulmdny alapjan irédott. Kdzmér ismerteti a ,legenda”, vagyis
a falba épitett feleség népkoltészeti folbukkandsinak példait Stefanovi¢
monogrifidja alapjin, majd kitér a bolgdr Arnaudov elképzeléseire, amely
szerint ,elemezve a romdn viltozatokat megjegyzi, hogy a legenda haté-
sa felbukkant a magyar népballaddban is”. Majd igy folytatja Kdzmér: \E
teljegyzés alapjan eminens kolténk, Svetislav Stefanovié, aki ugyanakkor
erudita és rendkivilli felkésziiltségl tudés a népkoltészeti kolesonhatd-
sok vizsgilataban”, kozzétett egy ,fundamentilis, rendkiviil érdekes ta-
nulmanyt”, amelyben dttekintette a Kémiives Kelemen-ballada minden
motivumat. Egyéb kovetkeztetései mellett Kazmér olyasmit is Stefanovi¢
szdjaba ad, amit az dolgozatdban nem is dllitott: ,A tanulmdnyban ki-
hangsulyozza a megdonthetetlen tényt, hogy a Kémives Kelemen-ballada
balkéni eredetd.”*® (Hogy ennek kapcsin Stefanovi¢ mit irt, azt magyar
forditisban fentebb mar bemutattam.)

Kdzmér izléstelenség hatdrat sirol6 benyali mondatai nyilvin magdnak
Stefanovi¢nak sem lehettek kedvére valéak, amennyiben elolvasta Gket.
(Elvileg olvashatta dket, hisz szerb anyanyelve mellett magyarul is tudott.)
Hogy Kazmér ezt a dolgozatit magyarul is kozzétette-e valahol, arrdl
nincs tudomasom, bdr ez nem elképzelhetetlen, hisz a Napls lapoldalnyi
ismertetése és kivonatos forditisa (1935 kardcsonya) nyilvin nem keriilte el
figyelmét, s rendelkezésére allhatott.”

A falba épitett feleség (és az épitédldozat) kérdéskorének mai irodalma
alapjan nem lenne érdektelen feladat megvizsgélni, hogy Stefanovi¢ isme-
retei (1928-ban és 1935-ben) miként viszonyulnak mai ismereteinkhez.

% Kalangya 1940. No 7-9. 296.
7 KAZMER 1940a.

3% Ugyanott 178.

% Lisd a kovetkezd jegyzetet.
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Magyar-délszlav kapcsolattorténeti szempontbdl mindenesetre elvitatha-
tatlan tény, hogy 6 volt az elsG szerb komparatista, aki a kor szinvonalin
(az 1930-as évek dereka) ismerte és ismertette a Kémives Kelemennérél
sz616 magyar népballadik szovegét, ezeket elemezte és elhelyezte a maga
ylegendamonografidja” kontextusdban. (Stefanovi¢ itt tirgyalt tanulmé-
nyait, sGt a falba épitett feleség ,legenddjirdl” irott tanulmdnyinak német
valtozatit is, hivatkozza Vargyas Lajos a magyar népballaddrdl irott hatal-
mas villalkozasdnak irdsakor, s6t nala olvasom, hogy Kizmér fontebb is-
mertetett dolgozata valéban megjelent magyarul is, ugyancsak 1940-ben,
Csuka magyar folyéirataban, a Larhatdrban.)*

Svetislav Stefanovi¢ kovetkezd magyar—délszlav kapcsolattorténeti
dolgozatat 1937-ben tette kozzé, ugyancsak a Prilozi cimi kittin6 népkol-
tészeti foly6iratban.*' Cime (magyarul): Néhdny adat a magyar irodalombsl
népkoltészetiink datdldsa kapcsdn. Alcime: Igricek; Enek Sabic viadaldrdl,
1475/6; Tinddi kronikdja, 1554. (Aki ismeri Stefanovi¢ kordbbi népkolté-
szeti tanulmanyait, lithatja, hogy a ,népkoltészetiink datdldsa” kérdésko-
re mar 1910-ben foglalkoztatta, amikor Tomislav Mareti¢ Nasa narodna
epika cimi, késébb alapmiivé vilé — és 6tven esztendé milva uj, bévitett
kiaddst megérd — konyvét ismertette.* Mareti¢ konyve el6szor 1909-ben
jelent meg Zagrébban, s a szerb és horvit népkoltészet [elsGsorban a verses
epika] korai eredeztetése kapcsin erds szkepszisét hangsilyozza. Ahogy
tehdt a falba épitett feleség [az épitdaldozat] kérdéskorével kapesolatos ma-
gyar kutatdsai és el6bb ismertetett tanulmdnya, igy a most emlitett is sajit
kordbbi elképzeléseinek magyar vonatkozisai utin nyomozva vezették el
Stefanovicot a magyar adatokhoz és azok szerb nyelvi ismertetéséhez.) Ez
természetesen nem negativ észrevétel, hisz rajta kivil ezeket az adatokat
és vonatkozdsokat kordbban misok se nem vették észre, se nem kutattik a
szerb komparatisztikdban.

Nem tudom mivel értelmezni, hogy Stefanovi¢ itt tirgyalt tanulmanya
nem szerepel a szimomra ismert két Stefanovi¢-bibliografidban®, s nem
foglalkozik vele az eddig megjelent egyetlen konyv sem, amely Stefanovi¢
népkoltészettel kapcsolatos elképzeléseit és munkait (tanulmanyait, esszé-
it, kritikdit, konyveit) tirgyalja monografikus igénnyel.* Szinte hihetet-
len, hogy a dolgozatot nem vették észre a Prilozi hasibjain. Hogy ennek
mi lehetett az oka, azt vagy figyelmetlenséggel lehet magyardzni, vagy

“ Lasd: VARGYAS 1976. 1. 258.

“ STEFANOVIC 1937a.

2 STEFANOVIC 1933. 163-186. és MARETIC 1966.

% PETKOVIC-PROSIC 1999. 233-245. ¢és GRUJIC 2006. 180-185.
“ GRUJIC 2006.



pedig olyan okokkal, amelyek kiviil esnek a tudomanyos etika keretein.
Ennek eldontését a magyar olvaséra bizom. Lassuk tehdt, hogy mit allit
Stefanovi¢ ebben a tanulmanyédban.

»Népi epikus koltészetlink régebbi datdldsival kapcsolatos korabbi koz-
leményeim mellett ezen a helyen legfébb vondsaiban koézlom azokat az
anal6gidkat és adatokat, amelyekre az utébbi id6ben bukkantam, mintegy
mellékesen, a hozzink legkozelebbi szomszéd magyar irodalomban.™ Ezt
kovetben a szerb népkoltészetben el6fordulé ,magyar hési torténelmi sze-
mélyiségek” kozil emlit meg szamosat: Hunyadi Janost, Mityas kirilyt,
Szildgyi Mihalyt, Déczi Pétert stb. Minden név mellett kozli az illetd sze-
mélyiség szerb népkoltészetben el6fordulé nevét is. Majd megjegyzi, hogy a
magyarok legrégebbi népkoéltészetének sok tekintetben hasonlé volt a sorsa,
mint a szerbek esetében: legnagyobbrészt elveszett, s a prézai hagyomdny-
ban maradt fenn a 12. és 13. szdzadi latin kronikakban, legendikként. A
régebbi és legrégebbi id6k népkoltészetének meglétérsl azonban mégis van-
nak dokumentumok. Ezt kovetGen ismerteti a gorog torténész Priszkosz
Rétorhoz f(iz6d6 hagyomdnyt, amelyben az szerepel, hogy Priszkosz Attila
udvardban udvari énekmonddkat emlit az tinnepi lakomik sorin. Ezeket
a szkitikat a magyarok hunoknak tekintik, vagyis a magyarok rokoninak.
,2Magam 1gy gondolom, hogy a szlivoknak lenne legnagyobb joguk, hogy
e szkitdkat Gsszlavoknak tekintsék, vagyis ez egyik leg8sibb szlav torzsnek,
akik kiting lovasok és énekesek hirében dlltak.™® Miel6tt ratérne a magyar
igricekkel kapcsolatos fejtegetéseire, emlit egy gorog (bizdnci?) irét , Teofilat”
néven, aki allitélag Fo/drajz cimi mévében leirja az ugorok poginy szokd-
sait, s allitélag megemliti, hogy azok dalokkal dicséitik az orszagot. (Sem a
szerz6t, sem miivét nem sikertilt azonositanom, s azt sem, hogy melyik or-
szagot dics6itették.) Stefanovié, dolgozata végén, Csiszar Elemér olasz nyel-
v magyar irodalomtorténetére hivatkozik, tovibba Siklés Albert ugyancsak
olasz nyelvi magyar zenetorténetére. ,A hires névtelen jegyzd, Anonimus”
mivére is hivatkozik, aki szerinte emliti a hét torzsfét, akik Attila virosiban
gazdag lakoman vettek részt, ahol az énekmondok gitdr- és furulyakisérettel
dalokat adtak el8, majd megemliti (Anonimus) az udvari énekeseket, akiket
ioculatoresnek nevez.

Stefanovi¢ szerint ezek a legrégebbi énekmonddk a legérdekesebbek,
akiket mas elnevezéseik mellett igricnek, igrechnek neveznek a forrsok.
Ezekrél — irja Stefanovi¢ — a magyar tudésok maguk is megallapitottdk,
hogy elnevezésiik (vagyis az igricek) szliv eredetre mennek vissza. Egyesek

4 STEFANOVIC 1937a. 27.
* Ugyanott 28.
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szerint ezt a magyarok a szlovénektdl, masok szerint a szerbektdl vagy a
horvitoktdl vették dt, amely elnevezés nem a mai tincos jelentésben érten-
d6, hanem az eredeti énekes zenész jelentésben. Mint mondja: ,igriceknek
nevezték a legrégebbi magyar népi énekeseket (énekmondokat), akiknek
énekmonddsa kozosségi jellegi és jelentSségii volt. Az Arpad-hizi kird-
lyok a tatdrjards, tehdt a 13. szdzad el6tt nagyra becsilték az igriceket,
akik megénekelték és dicséitették sajit uraikat, akiktsl ezért birtokado-
mdnyokban is részesiiltek, s innen szirmaznak azok a helynevek, amelyek
napjainkban is megmaradtak a magyar helynevek kozott: pl. az Igricte-
lek.™ Ezutin Stefanovi¢, nyilvan forrisait kovetve, elmondja, hogy a ta-
tdrjdrds utin az udvari énekmonddk, vagyis az igricek szerepe csokkent, s
a nagyurak a birtokadomanyokat visszavették téliik, mivel akkorra mar az
énekmondis szerkezete dtalakult, s felbukkantak a lantosok, illetve a ded-
kok, akiket gydknak is neveztek, ami legaldbbis k6z6s eredetre vall a szerb
dijak széval, a késébbi dakkal. A sz6 kezdetben valdszinileg énekmondét
jelentett, késébb azonban mindinkabb titkdr jelentést vett fel. Megemliti,
hogy az oklevelekben név szerint is el6fordulnak Kobzos neviek (a kobzos
az igric szinoniméja), tovdbba név szerint szerepld igricek is. Ezutdn meg-
emliti Matyas kirdly udvari krénikasit, Galeotto Marziét, aki elmondja,
hogy Matyas kirly udvardban énekmonddk és zenészek tevékenykedtek,
akik gitdrkisérettel énekeltek a magyar hésok tetteirdl. ,Ritkdn hallottam
szerelmi dalokat” — idézi Stefanovi¢ Galeottét, s hozzéteszi: a mi Vukunk
(Karadzi¢) szerint néi dalokat — ,4am sokkal tobb alkalommal a torokok
elleni csatikrdl sz6l6 énekeket”.*® Ezt kovetSen olyan kijelentést tesz
Stefanovi¢, ami a magyar irodalomtérténetben és folklorisztikaban sem
olvashaté napjainkig: , Ezek koziil az énekek kiziil az egyik fennmaradt (meg-
Orzddott), mint a magyar népkoltészet legrégebbi emléke. Az ének a Sabdc ki-
rili viadalt énekli meg, ez a Sabdc viadala 1475/76-ban.” Elmondja, hogy
szerzGje ismeretlen, de ugy tartjak, hogy a md ugyanabban az esztendében
sziiletett, mint a varostrom. Idézet téle: , Az ének tizsz6tagos verssorokbol
all, cezuraval a 4., 5. vagy 6. szotag utin, csak néhol akad 11 szétag, s csak
az egyik sorban 12 szétag.” Ehhez a mondathoz Stefanovi¢ lapalji jegyze-
tet alkalmaz, amit mindenképpen idézni kell, mivel azéta sem vette figye-
lembe sem a szerb verstan, sem pedig a magyar. , Ezittal is iigy vélem, hogy
a mi epikus tizesiinket (deseterac) iijra teljesen dt kellene tekinteni és feldolgozni,

7 Ugyanott 29.

# Galeotto Stefanovicltalidézettrészletének pontos magyarforditisa: GALEOTTO
1977. 56-57.

“ STEFANOVIC 1937a. 30.



s nem csupan filologiai és szlavisztikai alapon, hanem dsszehasonlitd irodalmi
alapon is.”>° Mindezt szemléltetve szerb nyelven is megszdlaltat (a magyar
sorok parhuzamos citalasival) néhany jellegzetes tizest. Ugy tudom, ezek
az els6 és ez iddig egyetlen szerbre forditott részletei a Sabac viadalinak:

Osta gore junak Pal Kinezi,
Corsto gleda dubinu sanceva,
Proucava Sapm Jaku snagu

1 koliko bi trebalo topova.
Slugu salje gradu Beogradu,
Gde o tome kralj glasove ceka.
Tamo ima bezbroj mnogo lada,
Na Dunavu oko Bela Grada
Nek sto brze poteku uz Savu,
Da opkole tvrda gapca grada.

Tovabba:

Bez milosti juris ucinise
Silna gradu kvara pocinise,
Mnoge borbe oko njege bise,
Sebi mnogo rana zadobise.”

A régi magyar irodalom (a korai magyar népkéltészet?) egyik legna-
gyobb kara, hogy Stefanovi¢ nem tette dt szerbre az egész 150 sort, ami
a Sabdc viadalabdl az utékorra maradt. Ma mdr ez a munka a magyar—
szerb irodalmi és népkoltészeti komparatisztika buszkesége lehetne. Nem
elképzelhetetlen, hogy ha a kommunistik 1944 novemberében nem végzik
ki, Stefanovi¢ ezt meg is tette volna, hisz életmivének nem jelentéktelen
része a miforditds, igaz: els6sorban angol nyelvbsl. (Magyar miiforditéi
munkéjircl késsbb.)

Stefanovi¢ szavai a tisztelet hangjin szélnak az énekrél, amikor el-
mondja, hogy ebben a stilusban, a legkordbbi térténeti énekek modoraban
sz6l a tovdbbiakban is a Sabdc viadala, ami egyébként sziraz krénika els6-
sorban, semmint koltészet.

Ezutin ismertet egy sereg adatot, amit a magyar kutatds az ének
kapcsin nem szokott hangsilyozni. Elmondja, hogy Sabic viadala és a

%0 Ugyanott, 4. jegyzet.
31 Ugyanott.
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var korili harcok részvevéje volt Mityds kirdly hadvezér és Déczi Péter
ban mellett (akit a szerb epikus koltészet Petar Doj¢inként emleget) Vuk
Brankovi¢ despota, a szerb népdalokban megénekelt Zmaj Ognjen Vuk,
tovabba Dmitar Jaksi¢, a Jaksi¢ fivérek egyike a népkoltészetben. (A szerb
hésepikdban.) Mindezek a térténelmi személyiségek, mint az kozismert,
s mint Stefanovi¢ is emlitette dolgozatanak bevezetjében, fennmaradtak
a népkoltészet emlékezetében, sokszor egész hdsdalciklusok hdseiként.
(Mivel magyar héskoltészet — az egyetlen Sabdc viadala részleten kiviil
- nem maradt fenn, igy természetes, hogy Matyds kirdlyon, valamint Ki-
nizsi Pilon kiviil mdsnak a neve ebben a kontextusban nem is emlithetd.)
Egy torténeti munka emlitést tesz ,a Jaksics Demeter haldlardl (1487) sz6-
16 magyar nyelvd énekrdl”, s6t sorokat is idéz bel6le®, de lelShelyét nem
adja meg, igy nem tudhatd, hogy mirdl van szé. Foltehetéen valamelyik
histérids ének lehet a kérdéses szoveg. A Stefanovi¢ dltal emlegetett Vuk
Brankovi¢ despota sokszor emlitésre keriil a magyar torténeti irodalom-
ban Vuk despota néven, mint Matyas kiraly egyik legkitinébb hadvezére,
Dmitar Jaksicot pedig Jaksics Demeterként emlegetik, ugyancsak Matyds
kirdly hadvezéreként. Jaksics Demeter Matyds diplomatdjaként a szultdn-
ndl is jart Isztambulban, de visszafelé jovet 1487-ben a szendr6i bég elfogta
és megolte, amibél fesziiltség, de komolyabb hadi esemény nem lett a porta
és Mityas kozott. Itt nyilvin személyes leszamolasrdl is sz6 van. Jaksics
Demeter megélése mogott személyes bosszi is meghizddik, ezt azonban
a késébbiekben ismertetem, miutdn bemutattam Stefanovi¢ tovabbi fejte-
getéseit ennek a kornak (15. szézad) énekmonddsdval kapcsolatban:
,2Fontosnak tekinthets, hogy abban a korban a Bécs korili harcokban
Mityis kirdly seregének legnagyobb hanyadit szerbek képezték Kinizsi
Pil, Vuk despota és Jaksics Demeter vezérlete alatt. Egydltalin Matyds
kirdly csatdiban és 6sszes hadjaratiban nagy részt vllaltak a szerbek. Nem
lehet kétséges, hogy ezekben a szerb egységekben és seregekben ott voltak
a népi énekmondok és koltk, akik megénekelték ezeknek a hadjaratoknak
egyes eseményeit és személyiségeit. Csak ezzel magyarizhatd, hogy ki-
l6nosen a nyugati és északnyugati vidékek szerb népkoltészetében miért
jatszik oly nagy szerepet Mityds kirdly és az 6 magyar és szerb hadve-
zérei, akiknek emlékezete oly é16 médon megdrz6dott népkoltészetiink-
ben és hagyomanyainkban egészen a mai napig. Igy kellett ennek lennie
valamennyivel kordbban a keleti és északkeleti vidékeken is, ahol Ma-
tyds kiraly atyja, Hunyadi — a mi Sibinjanin Jankénk — az 6§ magyarjaival
(Stefanovié¢ terminusa: Uri¢iéi) részt vett a torokok elleni kozos harcokban

2 DRASKOCZY 2000. 103.



Brankovics Gybdrgy despota (Stefanovi¢ a személyiség egyik szerb elneve-
zését, a Durde Smederevac nevet hasznilja) seregeivel egyiitt, s ily médon
jelentds részét képezik a szerb népkoltészetnek.”® (Pontosabban a szerb
verses epikdnak.)

Hogy Jaksics Demeter és Vuk despota magyarorszagi csapataiban és se-
regeiben voltak-e népi énekmondék és koltdk, ahogy Stefanovic feltételezi,
nem tudjuk. Az azonban kétségtelen, hogy a szerb epikus koltészetben a
Jaksicsok gyakran el6fordulnak a hésénekek elsésorban ugrofil rétegében.
(Igaz, ezek dltalaban kései feljegyzéstek, s elsésorban Vuk Karadzi¢ 19.
szazadi szerb hdsepikai gytjteményeiben olvashatéak.) Hasonléképpen is-
mert hése a szerb hdsepikinak Vuk despota is, akit ,sirkdnydespotaként”
— szerb elnevezése Zmaj Ognjen Vuk — emlegetnek. Vuk despota népkol-
tészeti alakjiba azonban mar mitologikus elemek is besziiremlettek, mint
azt egy kozelmultban megjelent szerb monogrifia kimutatta.™

Hogy Mityis kordban (a 15. szdzadban) Magyarorszdgon anyanyel-
vl (tehdt magyar nyelv(i) énekkoltészet is létezett, annak elenyészd szd-
mi dokumentuma maradt az utékorra. Els6sorban a Sabdc viadala cimi
éneket kell megemliteni, amelyrdl itt targyalt tanulmanydban Stefanovi¢
is kifejtette véleményét. Ezenkivil minddssze egy énektoredéket lelt a ma-
gyar kutatds, feltehetSen 15. szdzad végi eredetit. A Gergely éneke Jaksics
Demeter veszedelmérsl ciml hétszakaszos toredékrél van szd, melyet leg-
utébb Gerézdi Rabin dolgozott fel példis filologidval és koriltekintés-
sel.”® Nyilvin ez az az ének, amelyet a fentebb idézett magyar torténész
emlegetett forrishivatkozas nélkil. Ebben a pillanatban és az itt tirgyalt
tematika szempontjabdl ez a szoveg és kontextusa elsérendd jelentGségi.
Az énektoredéket a 19. szdzad harmincas éveiben fedezték fel egy 15.
szdzadi jegyz6konyv lapjira mdsolva, s az innen késziilt masolatbdl tet-
ték aztdn kozzé tobbszor is. Az eredeti azéta elkallédott vagy lappang,
tehdt a vele kapcsolatos filolégia nem kifogéstalan. (Mint tudjuk, a Sabdc
viadala el6keriilésének és filologidjinak koriilményei sem kifogdstalanok®®,
annak kézirata azonban napjainkban is megvan.) Ezen nem érdemes ma
mir sirinkozni, a szévegtoredéket a magyar mivelédéstorténet szimon
tartja, s hiteles toredékes histérids éneknek tekinti a 15. szdzad végérdl.
Az énektoredéknek természetesen cime nincs, s Jaksics Demeter neve sem
fordul elé benne. Azt, hogy mégis Jaksics Demeter ,veszedelmérsl”, te-

5 STEFANOVIC 1937a. 31.

5 Lasd: PESIKAN-LJUSTANOVIC 2002.
s GEREZDI 1962. 38-59.

36 Lasd: IMRE 1958. megfelel$ fejezeteit.
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hét haldlarél van sz6 benne, azt az aprélékos filolégia mutatta ki a benne
talalhaté torténeti adatok és nevek (pl. Matyas kiraly) alapjin. Gerézdi
Rabin monografikus jellegi vizsgilata és szovegkiaddsa alapjin ez ma mér
eldontott ténynek tekinthetd.

Gerézdi megillapitja: ,Az ének megmaradt hét stréfdja, valamint
az ezekbdl sejthet folytatds hivatdsos, vindor énekesre vall, aki Gjsagra
szomjas kozonségének elmondja, elénekli egy dltaluk is jol vagy hirbél
ismert féur »veszedelmét«.”” Tehdt ahogy Stefanovi¢ a szerb hésepika
fennmaradt emlékei alapjan ,népi énekmonddkat és koltSket” tételez fel
példaul Jaksics Demeter magyarorszagi seregeiben, természetesen szerb
énekmonddkat, ugy Jaksics szolgdlatdban lehettek magyar énekmonddk
is, aminek — nem lehet kétséges — éppen az elSkertilt énektoredék a bizo-
nyitéka. Olyan virtuilis rétege az a magyar irodalomnak (népkoltészet-
nek, vagy félnépi koltészetnek?), amely egy olyan koltsi vildgot tételez fel,
amely szinte nyomtalanul eltdnt a torténelem sillyesztéjében, leszdmitva
a 16. szdzad histérids énekeinek és széphistéridinak fennmaradt emlékeit.
Ez a vilig azonban mdr nagyban kiilonbozik 15. szazadi elddjeitdl, s nem
elsGsorban a benne szerepld torténeti hdsok okan, hanem — legaldbbis a
Gergely éncke rink maradt hét stréfdja versformdja miatt — a verselés médja
vonatkozdsiban. Ennek az énektoredéknek rink maradt stréfii ugyanis a
délszlav ,hosszisoros énekeket” juttatjik esziinkbe, amelyeknek elsé em-
lékeit csak a 16. szdzad derekan jegyezték fel. Nem lehetetlen ugyanis,
hogy annak a ,ric médnak” egyetlen eddig el6kerilt 15. szdzadi emlékével
van dolgunk, amelyet Tinédi emleget Erdeéli historidja megfeleld részében.
Tehit annak a kérdésnek elemzése, hogy van-e koze Gergely énekének a
délszldv bugarsticikhoz (hossztsoros énekekhez), valészintileg egy alapos
vizsgilatot érdemelhet.®

Lassuk azonban, hogy Gerézdi Raban hogy foglalja 6ssze a 15. szdzadi
anyanyelvi énekkoltészet jellegzetességeit itt tirgyalt énekiink kapcsdn:
A korabeli anyanyelvi énekkoltészet nem kiilonosebb iréi becsvagy, nem
valamiféle magasabb miivészi igény irodalmi sziil6tte: z6mében nagyon is
prozai, praktikus sziikségleteket elégitett ki. A familidris didk versszerz
készségével is urit szolgalta: 6t mulattatta, dicsérte vagy siratta, érdeke-
it védte, ellenfeleit timadta, vagyis egyéni és politikai céljait propagélta
énekszéval. Egyébként nem ez volt f6foglalkozdsa: csak mellékesen, sziik-

s GEREZDI 1962. 54.

% A délszlav hosszusoros énekeket is tirgyalé dolgozatom, melynek cime: A ,rdc
modii” éneklés, avagy egy Tinddi-locus karrierje a délszliv folklorisztikdban, sajté alatt
a Hungaroldgiai Kozlemények (Ijjvidék) 20009. évi 3. szimaban.



ség esetén, nevezetesebb alkalmakkor ragadott tollat, illetve lantot. Fami-
lidris kordban Gergely is ebbe a kategéridba tartozhatott.

Nem igy a hivatisos énekmondé; annak ez volt a kenyere, s a feuda-
lis széttagoltsdgban, elmaradottsdgban é16 vidéki kozonség djsdg-igényét
kellett elsésorban kielégitenie. Effajta szerzemény Gergely éncke is. O is,
hacsak nem tévedek, vindor énekes lett, aki a sokadalmakat litogatja, ud-
varhdzrél udvarhdzra, véghdzbol véghdzba jirva, a Délvidéken énekmon-
ddssal keresi kenyerét. A jelen ének repertodrjinak egyik kedvenc darabja
lehetett.”’

Ime néhdny részlet az énekbél, ami tartalmi jegyeit és versformdjat is
szemléltetheti:

Gondom nekem, jé nagy Is(ten), mastan nem volna,
feleimnél tisztességom, tudom, nagy volna,
hagy (ha?) az én szolgdlt uram meg nem holt volna.

Elvdlasztak én uramat az nagy szolgalatra,
kevetségen el-bekiildték terek orszdgba,
bizik vala Matyds kirdl terek csdszdrban.

Gondja vala én uramnak az nagy kevetségbel,
kirdlnak és megjelenté ¢ beszédebel,
békességgel hogy megjone csdszdr feldébel.

Oh mely igen hamis hitnek az kiral hitt volt,
kit Both Jinos a csdszdrtdl neki hozott volt,
ki hit mellett az én uram immdron megholt.”

Mint Gerézdi Rabin, a Gergely éneke elemzdje, tartalmdnak megfe;j-
t6je, valamint Jaksics Demeter életitja és halala 6sszefliggéseinek feltiréja
megallapitotta, a disgazdag, immar magyar f6ur Jaksicsnak volt is mitd]
tartania a torok tertiletein akar oda- vagy visszatérében a portai kovetjd-
ris sordn. Jaksics ugyanis kegyetlenil bant torok foglyaival, ezt egyébként
a torokoktdl tanulta katonai palyafutisinak még balkdni iddszakdban, s
példaul azt a torokot, Gazi Musztatit, aki a szendréi hidon embereivel
telkoncolta Jaksicsot, fogolykordban megkinoztatta, fogait kiverette, test-
vérét nydrsra huzatta, s Musztaféval siittette meg. A bossziszomjas torok
természetesen fittyet hdnyt a ,diplomdciai immunitdsra’, s alig varta, hogy

¥ GEREZDI 1962. 55.
80 Ugyanott 42.
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leszimolhasson Jaksics Demeterrel. Késébb ugyan a szultin, vagyis az
ének szerint ,a terek csdszdr” a kényes tigyet elsimitandd, elégtételil meg-
biintette Musztafit. Hogy miként, arrél nem szél a beszdmold.!

Stefanovi¢ valészintleg nem ismerte a Gergely énekeét, ezért nem hivat-
kozott rd Dmitar Jaksi¢ (Jaksics Demeter) tigyeinek és a vele kapcsolatos
fejtegetéseinek szovegében. Ennek oka természetesen az, hogy kordbban,
Gerézdi Raban alapos elemzése és feltir6 munkaja el6tt a Gergely énekeét
masként értelmezte a magyar irodalomtdrténet, s a harmincas években, ami-
kor Stefanovi¢ a kérdéssel foglalkozott, s pesti tartézkoddsai sorin adatait
és anyagit gytjtotte magyar—délszlav kapcsolattorténeti tanulmanyaihoz,
Horvith Janos is, a kor vezetd irodalomtorténésze és verstani szakértdje Si-
ralomének Both Janos veszedelmérdl cimmel értekezik réla példaul a kozépkori
magyar vers ritmusardl irott konyvében.® Akkor még a becses 15. szdzad
végi csonka éneket nem hoztik osszefiiggésbe Jaksics Demeterrel, hisz neve
nem fordul el a szévegben, Both Janos neve ezzel szemben igen.

Tanulmdnydnak harmadik részében Stefanovi¢ tovibb bévitve elébb
idézett elképzelését, hogy Jaksics Demeter magyarorszagi szerb csapatai
korében ,népi énekmonddk és koltsk” is lehettek, és a csatdkrdl énekeket
szereztek, mintegy bizonyitékként hivatkozik, igaz nem a Jaksicsok és Vuk
despota korabdl, hanem csaknem egy évszdzad milva, Tinédi Erdéli his-
toridjanak (Tinodi Cronica cimi kotetébdl, 1554) hires stréfdira, amelyek
igy hangzanak:

Sok hegedds vagyon itt Magyarorszdgban,
Kdrmdn Demeternél jobb nincs a rac modban
Sokat csélesap béknek Lippa vdrdban

Azt alitja, érte esnék nagy gazdagsdgba.

Az 6 hegeddjét fohajtvin ringatja,

Az Uluman neki csuffsagban fogadja,
Minden ajindékval 6t meggazdagitja,
Az fogadds hozd dtet nagy koldiissagra.”’

A Tinddi dltal megfogalmazottakat Stefanovi¢ gy értelmezi, hogy
azok a legérdekesebb és legjelentdsebb bizonyitékai a szerb énekmonddk
(népi énekesek) és a szerb éneklésmad elterjedtségének a 16. szazad elsé fe-
lében. Hosszan ismerteti Tinddi életét, mikddését, miiveit, majd a fentebb

 GEREZDI 1962. 52.
» HORVATH 1928. 262-263. és 289.
# TINODI 1984. 138,



idézett Tinddi-locus szerb forditdsit adja, némileg roviditve, hat sorban.
Ez a forditds az els6 kisérlet arra, hogy réviditve ugyan, de szerbil is meg-
sz6laljon a hires fragmentum. (Az idézett Tinddi-locus értelmezésének a
szerb folklorisztikdban kiilon tanulmdnyt szenteltem®, ezért a forditast
ezen a helyen részletesen nem elemzem.) Idézésére azonban ezen a helyen
is sziikség van:

Mnogo ima pevaca (sviraca) ovde u Madarsko,

Al od Dmitra Karmana nema boljeg u srpskom nacinu,
Sa pognutom glavom kida on svoju violinu-egede,
Uluman basa s radoscu ga primase,

Obogati ga svakojakim poklonima,

Ali ga kocka dovede do prosjastva.”

O az els6 a szerb irodalmi komparatisztikdban, aki Kirmén Demetert
szerb énekesnek (énekmondonak) tartja, s nevét Dmitar Kdrménnak ,for-
ditja” le. Vele kapcsolatban meg a dolgozatiban el6bb emlegetett és elem-
zett igricekkel kapcsolatban azonban magvas megallapitdst tesz: , Ezeknek
az énekeseknek és énekeiknek szliv eredete nem lehet kétséges.”

A tanulmanydban felvetett harom témaval kapcsolatos elképzeléseit és
véleményét az aldbbiakban foglalta Gssze:

,AA magyar irodalomban hdrom rétegét talaljuk a szerb népdaloknak és
(nép)énekeseknek az adatok és dokumentumok fényében:

1. A legkordbbi az igricek korszaka, amelybdl nincsenek fennmaradt
énekek, de megérzédtek megbizhaté dokumentumok e dalokrdl és éne-
keseikrdl a 13. szazadbdl. A legkordbbi, a Chiper igric nevi egy 1253-
bl szdrmazé oklevélben. Ugy litszik azonban, hogy az »igric« elnevezés
emlitésre keriil mdr a 12. szdzadban. Nilunk hasonléképpen emlitésre
keriil a »$pilman« elnevezés a 12. szdzadi Nomokdnonban, késébb pedig
sokkal gyakrabban német eredetd énekesek (énekmonddk) és énekeik
megnevezéseként. Ugyanigy a magyar irodalomban: az igriceket késébb
sokkal gyakrabban emlitik, s az egykori Magyarorszdg kiilonb6z6 tavoli
virmegyéiben sok telepiilés nevében fordulnak el8, ami népszertségik és
elterjedtségiik bizonyitéka.

2. Aztin Mityis kiraly korszaka, melybdl a magyar irodalomban fenn-
maradt a Sabdc viadala 1575/6 cimi ének, amelyet az egyik részvevd vagy
az esemény valamelyik kortdrsa foglalt énekbe. Az ének népi stilusban és
versformaban irddott, jellegzetes epikus tizesekben (deseterac), a szerb nép-

¢4 Lisd az 58. jegyzetben jelzett dolgozatot.
5 STEFANOVIC 1937a. 32.
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koltészetben pedig egész énekciklusok szélnak Matyids kirdly hadjératairdl
és héseirdl, ahogy a régebbi énekek atyjinak, Hunyadinak — Sibinjanin
Jankénak — hadjdratairdl és héseirdl, akikkel dllandéan és nagy szimban
egyitt harcoltak szerb vajdak, despotik és nagyurak szerb csapataikkal,
ahol kétségkiviil nagy szimu népi énekes (énekmondo) és kolts is volt (14.
és 15. szazad). Csak ezzel magyarizhaté népkoltészetiinknek az a szerves
és nagy része, amelyet Hunyadi vajda és Matyis kirdly hiborui képeznek,
amelyek minden bizonnyal dtalakitottik és Hunyadi és Matyas kirdly k-
rébe vitték be a rigémezei (koszovéi) legenda mar kialakult témait. Nép-
koltészetinknek ezt a teriiletét sem vizsgaltik meg még megkozelitSleg
sem, ezért ezen a helyen csupdn bizonyos sugallatokat és megjegyzéseket
teszlink.

3. A »szerb médi« éneklés emlitése Tin6di Cronicdjiban a 16. szdzad
els6 felében, mint nagyon népszert és elterjedt éneklésmod az 6 kordban.
Tinédi adata régebbi a Hektoroviéndl is el6fordué »szerb méd« emlité-
sénél. Err6l a szerb m6drél és legjobb énekesérdl sz6l Tinodi, aki a kér-
désnek nemcsak ismerdje, hanem szakembere is, mivel maga is nemzeti
kolt és énekmondé. Tin6di az egyébként ismeretlen nevii énekest Lippa
vardhoz, amely népkoltészetiinkben is ismert, valamint Uluma basdhoz
koti, aki torténeti személyiség volt.

Ily médon djra igazoltan megmutatkozik, hogy népkéltészetink tanul-
manyozisiban a tdvoli és gyakran képtelen forrasok és gyanuds analégiik
utdni nyomozis helyett el6bb ét kell tanulmdnyozni a legkézelebbi forra-
sokat, a legtermészetesebb utakat és a leglogikusabb anal6gidkat a kozeli
szomszéd népeknél, melyeknek sorsa éppen népkoltészetiink kialakuldsanak
(alkotdsanak) hési korszakaban oly mértékben kotddott hozzd és fonddott
Ossze sajit torténelmiink sorsaval, személyiségeivel és eseményeivel.”®

Megjegyzendd, hogy amikor Stefanovi¢ dolgozatiban népkoltészetrsl
beszél, dltaldban és elsésorban a hdsepikdra (verses epikdra) kell gondolni.
S most — utdlag — Stefanovi¢ hdrompontos Gsszefoglaldsit és végkovetkez-
tetését olvasva (és magyarra forditva) vélik vildgossd, hogy ezt a tanulmi-
nyit nem emlitik, a bibliografidk nem jelzik®, s a népkoltészeti nézeteit
taglalé konyvecske sem érinti és nem is foglalkozik vele. Mirdl lehet sz6?
Minden bizonnyal arrél, hogy Stefanovi¢ magyar—délszlav kapcsolattorté-
neti megldtdsai a rigomezei hdsdalciklussal és legendéval kapcsolatban tu-
lajdonképpen ,eretnek” nézeteket vallanak, ami nem illik bele — s dolgoza-
tinak kozzététele idején, 1937-ben sem illett bele abba a kinonba, amelyet

66 Ugyanott 34-35.
67 A bibliografidk adatait lisd a 43. jegyzetben.



még Karadzi¢ alakitott ki a 19. szdzad derekan, s amelyet mar a 19. szdzad
utolsé harmadaban megzavartak az akkor kozzétett — s Karadzi¢ dltal még
nem ismert — kordbbi hosszisoros énekek®, valamint a 20. szdzad elején —
1925-ben — kézzétett Erlangeni daloskinyv®® szovegei. Karadzi¢ ugyanis a
gyujtott hésepikai szovegeket vilogatva adta ki, idénként a szévegekbe is
vastagon belenyulva, tehdt azoknak tematikdjit 6 alakitotta ki, nem pedig
az €16 epikus népkoltészet sajit struktirdja. Ezzel szemben az Erlangeni
daloskinyv, mely 1730 tijan lett lejegyezve, valogatas nélkil kozli a feljegy-
26 kezébe kertilt verses epikat, s némi lirdt, beleértve a sikamlds sz6vegeket
is, s nem rostilva ki bel6le a magyar hésoket és torténelmi vonatkozdsokat
sem. S mit 4d Isten: ebben a daloskényvben egyetlen széveg sem szdl a
rigébmezei csatdrdl, ami a 19. szdzadban a szerb hésepika vizsgilatinak
kézponti témdjit jelentette és nemzeti csoddlatat valtotta ki. Az Erlangeni
daloskonyv 1925-6s kiaddsit Gerhard Gesemann prigai német szlavista
rendezte sajté ald és adta ki a szakemberek szdmara, Gj kiaddsa azéta sincs,
leszamitva egy népszer( kiaddst”, ami néhdny évtizede szintén nincs a
konyvpiacon. Ma mar tehit a szakembereket és az egyetemi hallgatésigot
leszdmitva szinte senki sem tud réla. Stefanovi¢ komparatista nézetei az itt
targyalt dolgozatdban ma sem szdmithatnak népszerdségre, mint ahogy a
maga kordban sem, a mult szizad harmincas éveinek mésodik felében.
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