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,...aZ idealokkal egyiitt itt van ez a nagyon zavaro valdsag...”

Kis Janos filoz6fussal beszélget Vické Arpad

— A filoxdfia torténete azzal kexdddott, hogy az athéni demokrdcia haldlra
itélte Szokratészt, mert szembeszdllt a kozvéleménnyel. A mai, dltaldban ha-
szonelvil demokrdcidban a tobbség, azaz a kozvélemény szavazdssal donti el,
mivel foglalkozik egy egyetem vagy kutatdintézet. A tudomdny autondmidja-
nak, egyaltalin a szellem autondmidjanak az esxménye azonban azt koveteli,
hogy a kizvélemeény ebbe ne szoljon bele. Az elméleti alapkutatds, tehdit a filozd-
fia helyzetérdl kérdezném az emlitett ellentmondds tikrében.

— Azt gondolom, hogy a demokricia haszonelvii megfontoldsai is
amellett szélnak, hogy ne a kozvélemény dontse el, hogy mit kutatnak a
filozofusok, és mit tanitanak az egyetemeken. Azért kell, hogy ez igy le-
gyen, mert hiszen kutatni azt kell, ami még nem része a kozvélekedésnek.
A kutatdsnak, a filoz6fidnak az a dolga, hogy birdlja a kozvélekedést, hogy
rimutasson tévedéseinkre, rdimutasson az atorokitett hagyomany gyenge
pontjaira, és hogyha a kozvélemény dontheti el, hogy a filozéfusok, tar-
sadalomtudésok, természettudésok mit kutathatnak és mit tanithatnak,
akkor sem a filozéfia, sem a tudomdny ezt a kritikai funkcidjit nem tudja
betolteni.

— Minden filozdfiai tankinyv azzal kezdidik, mi a filozdfia alapkérdése.
A lét és a tudat, a vildg é&5 az ember viszonya. Viltozott-e nézete szerint ez az
alapkérdés, vagy csak arrdl lenne sxd, hogy a klasszikus kérdéseket mdsképpen
fogalmazzik meg. Mi a jo élet, lehetséges-e az igazsdg, van-e valdsag, létezik-e
a vildg egydltaldn, van-e isten, mi a szent, lehetséges-e a megismeres, ha igen,
mi a forrdsa?

— A filozéfia abban kiilonbozik mds szellemi diszciplindktdl, hogy a
haladdsa a {6 kérdéseit nem teszi meghaladottd. Azok a kérdések, amelyek
a mai filozéfusokat foglalkoztatjdk, foglalkoztattak mar az elsé filozéfuso-



kat, Székratészt és tanitvinyait, Platont meg tanitvnyat, Arisztotelészt is.
Szinte nincs olyan filozéfiai probléma, amelyet 6k mar ne ismertek volna.
Két dologban van mégis valtozds. Az egyik az, hogy az id6 muldsival az
eredetileg feltett kérdéseket pontosabban tudjuk megfogalmazni. Jobban
meg tudjuk hatdrozni, hogy megvilaszolisuknak mik a feltételei. A masik
pedig az, hogy mivel a filozéfia olyan diszciplina, amelyiknek a tdrgya
mindig azokkal az alapkérdésekkel kapcsolatos, amelyeket a sajit kora vet
fel, hogy az eredetileg adott kérdések koziil melyek azok, amelyek fontosak
most, és melyek azok, amelyek nem fontosak, azt mindig a jelen kor donti
el. Es igy van egy bizonyos cserél6dés a kérdések kérében.

— Az élet problémdi a civilizdcio természetével kapesolatosak, és szemben
azzal, amit Marx gondolt, ext a filoxdfia birilni képes, dtalakitani azonban
nem. A modern filoxdfia, vagy beszélhetiink mdr posztmodern filozdfidrdl, fobb
érdeklodesi teriiletérdl kérdexném. Milyen problémdk dllnak a nyugati kortdrs
Sfilozdfusok érdeklidésének homlokterében?

— Meglehet6s kiilonbség van az angolszisz, az angloamerikai, a kon-
tinentdlis filozofia bedllitottsdga és f6bb érdeklsdési tertiletei kozott. A
kontinentdlis filozofidt, ahogy az imént emlitettem, a posztmodern uralja.
A gondolat, amelynek a jegyében a filoz6fiai elmélkedés zajlik, az az, hogy
van-e egyaltalin igaz és hamis, nem arrdl van-e sz6, hogy csak kiilonféle
beszédmédok vannak, hogy megkonstrualunk egy fogalmi vildgot, ame-
lyet aztin berendeziink magunknak, és ezek a gondolati vildgok egymadssal
nem is Gsszehasonlithatok. Ez a kérdésfeltevés a modern kapitalista gaz-
dasg és liberdlis demokricia fejlédési lehetdségeivel kapcsolatos szkep-
szisbdl taplilkozik, abbol az alapvets életérzésbdl, hogy a torténelem — ha
a torténelmen valami értelemmel, fejl6dési irdnnyal rendelkezd dolgot ér-
tink — véget ért, és most mar egy olyan vildgban élink, ahol ugyan a valto-
zatossdg nagy, de a haladdsban bizni nem lehet. Az angloamerikai filozéfia
alapvetd kérdései mds természettiek. Ezek részint a tudomanyelmélet és az
ismeretelmélet kérdéskoréhez kapcsolédnak. Részint pedig ahhoz, amit
ott politikai filozéfidnak hivnak — itt a kontinensen kordbban ezt egysze-
rden csak tirsadalomfilozéfidnak nevezték — azokkal a nagy kérdésekkel
foglalkoznak ott, hogy lehetséges-e a tirsadalomban igazsigossig, melyek
az igazsigossig feltételei, hogyan viszonyul igazsigossig és egyenléség
egymashoz, mi a klasszikus viszony egyenldség és szabadsig kozott, és
hogy a politika alapelvei hogyan viszonyulnak a moral egyetemes kove-
telményeihez.

— Terségiinkben a filozdfia, kivaltképpen annak egyik dgazata, a politikai
[filozdfia, évtizedekig a partvezetdség paranoid érdeklidésének kirébe tartozott.
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Milyen esélyei vannak ma a posztkommunista tarsadalomban a filozdfianak?
Ugy tiinik, a filozdfia egy-egy alapfogalmainak a tudatositisa megtirtént az
emberekben. Tudomanyos érdeklidésben hozott-e valami fordulatot a rendszer-
vdltds?

— Azt nem merném éllitani, hogy a rendszerviltds a filozéfiai elméleti
érdeklédésben fordulatot hozott volna, de az bizonyos, hogy egy sor olyan
kérdést tett fol, amelyek a dolgok normilis haladdsa idején nem szoktak
folmertilni, amelyek filozéfiai elmélkedést is kivaltanak, és ezaltal 6szton-
zést adott a filozéfiai gondolkodds szimara. Csak néhdany példat emlitek a
magyarorszagi tapasztalatokbdl. Itt van a kdrpétlds és részben a tulajdo-
ni visszajuttatds kérdéskore. Ez egy nagyon fontos problémdja a tulajdon
nem pusztin jogi, hanem filozéfiai és morilis felfogdsanak, hogy vajon
indokolt-e, s ha igen, mi indokolja, ha nem, miért nem indokolt, hogy
valaki, akinek a nagyapja vagyonait 6tven évvel ezel6tt igazsigtalanul ki-
sajatitottdk, most megkapja azt a vagyont, amely valaha a nagyapjaé volt.
Olyasmi-e a tulajdon, amire figgetlenil attdl, hogy ténylegesen apérdl fi-
tra széllt-e, pusztin a leszdirmazds még mindig feljogosit. Vagy itt van az
igazsagtétel probléméja. Otven év miilva utélag vonnak felelssségre meg-
roggyant oregembereket azokért a blinokért, amelyeket a mudltban valéban
elkovettek. Vajon a felelgsség morilis fogalma kiterjeszthetd-e Gtven év
tavlatdra, vajon mondhatjuk-e azt, hogy az az ember, az az aggastyin, aki
valamikor tagja volt egy tomegbe 16v6 csoportnak, azonos azzal a személy-
lyel, aki akkor felels volt a tettéért. Lehet, hogy a kérdésre igennel kell
vilaszolni, lehet, hogy nemmel, de az biztos, hogy nagyon silyos kérdés,
amit fel kell vetniink magunknak, és én azt gondolom, hogy a filozéfusok-
nak kotelességiik, hogy ezeket a kérdéseket nyilvinosan elemezzék, és ez-
zel segitsék a kozgondolkodast. Ha a filozéfidnak a sz6 nagyon hagyoma-
nyos értelmében van értelme, akkor biztos, hogy ez hozzitartozik, végil is
az elsd, a sz6 szoros értelemben vett filozofus, Szoékratész, akirdl mdr volt
sz6, pontosan ezt tette. Sétdlt a piactéren, és megkérdezte az emberektdl,
tudjik-e, mit gondolnak akkor, amikor azt mondjik, helyes dolog 6tven
év mulva felel6sségre vonni valakit, vagy azt, hogy helytelen. Es kiderilt,
hogy nem tudjik. Sem az egyik, sem a mdsik fél nem tudja.

— Milyen kiilsi és bels tényezok vezettek oda, hogy a szocialista vildgrend
dsszeomoljon?

— Ugy gondolom, a legfébb oka a szocialista viligrend ésszeomlds-
nak az, hogy ez a rendszer kimeritette a gazdasigi tartalékait. Minden
tirsadalmi berendezkedés tesz valamilyen igéretet azoknak az emberek-
nek, akik benne, alatta élnek, és amelynek a teljesitése esetén elképzelhetd,



hogy az alattvalok megbékélnek vele. A szocialista vildgrendszernek az
volt az igérete, hogy bar ahhoz hasonlé jolét és szabadsig, mint a fejlett
kapitalista orszdgokban megvaldsult, nem lehetséges, viszont a tisztes sze-
génység, az anyagi biztonsdg, a kozel teljes foglalkoztatottsdg azért meg-
val6sulhat, és az életkorilményei lassan szinte mindenkinek javulhatnak.
Kiilénbozé formédkban ezen az igéreten alapult az a kimondatlan szer-
z8dés, amit a sztdlini korszak lezdrdsa utdn a legtobb szocialista orszig
vezetdi az dllampolgdrokkal kotéttek. Ennek az igéretnek a teljesitésére,
ennek a szerz6désnek a megtartdsira azonban a szocialista rendszer egy-
re kevésbé volt képes, mivel az eréforrasok pazarl6 felhasznalasdra beren-
dezkedett rendszer volt, és ezért bimulatos gyorsasiggal meritette ki az
anyagi tartalékait. Mihelyt az anyagi tartalékok kimeriilése nyilvinvaléva
valt, mar csak id6 kérdése volt, hogy a rendszer a hanyatlds, a felbomlas 4l-
lapotiba keriiljon, és 6sszeomoljon. Ez a periddus a hetvenes évek végén a
mi térséginkben megkezd6datt. Ugy gondolom, ez a végs6 oka a rendszer
osszeomldsinak, persze hozzdjirultak a folyamat felgyorsulisihoz mds
tényezdk is. Hozzdjdrult a szovjet gerontokricia teljes megcsontosoddsa,
hozz4jarult a konzervativ fordulathoz az Egyesiilt Allamokban a fegyver-
kezési verseny, amibe a Szovjetuni6t belekergették, és amely az amugy
is tarthatatlan gazdasdgi helyzetet tovdbb stlyosbitotta a Szovjetuniéban.
Hozzdjérultak azok a kilpolitikai hiboruds kalandok, amelyekbe a szovjet
vezetés a hetvenes évek misodik felétd] ismét beleszaladt. Azért mondom,
hogy ismét, mert Hruscsov bukdsa és a 70-es évek kozepe kozott volt bé
tiz esztendd, amikor a szovjet vezetés rendkiviil dvatos politikét folyta-
tott. Abbahagytdk az ugynevezett gyarmati felszabadité haborikkal valé
kalandos kisérletezéseket, és a katonai hegeménidjukat igyekeztek arra a
térségre Gsszpontositani, amelyet kontrolldlni tudtak. De a hetvenes évek
misodik felében, annak végén, Gjabb kalandsorozat kovetkezett, Angola,
Nicaragua, majd Afganisztin, ami megint csak tovibb novelte a szovjet
gazdasdgra nehezedd terheket, s egyszersmind ez a kudarcsorozat a rend-
szer demoralizdlédasihoz is hozzajarult. Sorolhatndm tovibb a magyarizé
tényezdket, de azt gondolom, hogy mindez csak szinesiti a képet. A donté
ok az volt, hogy itt egy id6ben korlitozott teljesit6képességi rendszerrel
dlltunk szemben, amelyik nemcsak erkélcsileg volt elfogadhatatlan, nem-
csak politikailag volt visszataszitd, de a gazdasigi teljesit6képességnek is
hatdrai voltak. Folemésztette, méghozza példitlan gyorsasiggal a maga
tartalékait.

— Miképpen rendezidik, hogyan polarizdlidik a vildg a szocializmus bukd-
sa, vagyis a Szovjetunid megsziinése utan? Ugy tiinik, a liberdlis kapitalizmus
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véglegesen berendezddik a vildgban. Ezen beliil lit-e on valamilyen divergens
irdnyzatokat?

- Szemben Fukujaméval én inkdbb dgy gondolom, hogy a szovjet vi-
lagrendszer szétesése a nyugati vilagot is megrizza, és egészen Uj, rész-
ben aggasztd, részben pedig igéretes folyamatokat indit el. S hogy ezek
a folyamatok végil is miben fognak végzédni, azt ma még, megitélésem
szerint, nem ldthatjuk. Ha arra gondolok, hogy a hideghdbord — amely,
ha elfogadjuk, hogy az enyhilés is hideghdbori volt ,mds eszkozokkel”
— csaknem negyvenot éven dt tartott, akkor azt is litnunk kell, hogy egy
igen hosszu, majdnem fél évszazados iddszakban a kapitalista demokré-
cidk egymds kozotti és a demokratikus tdrsadalmakon beliili konfliktu-
sai el voltak fojtva. Hihetetlen fegyelmezd hatdsa volt annak Nyugaton,
hogy ott dllt szemben a mésik témb, a nagy ideoldgiai ellenfél, amelyet
ugyan nem mindenki hatdrozott meg a ,gonosz birodalmaként”, mint
Reagan elnok, de amely mindenképpen részben valésigos, részben pedig
mitikus fenyegetést jelentett, és ez a fenyegetés korldtok kozott tartotta
a belsé konfliktusok kiktuzdhetdségét. A szovjet vilagrendszer felbomlé-
sa ezért ahelyett, hogy a mdr kordbban megszildrdult strukturdk végle-
gesedését eredményezné, bizony alaposan kikezdi ezeket a struktdrikat.
Gondoljunk csak arra példaul, hogy milyen megingis kovetkezett be a
nyugat-eurépali integracidban, de arra is érdemes gondolni, hogy milyen
hihetetlen megrazkodtatist okozott Eurdpa szivében a német egyesiilés,
hogy milyen jelenségeit hozta ez felszinre az idegengyiloletnek, a faji ag-
resszionak. Ezek a negativ kisérjelenségei a szocializmus 6sszeomldsa-
nak, illetve a szocializmus 6sszeomlasa altal Nyugaton kivaltott visszaha-
tasoknak. Vannak azonban taldn pozitiv fejlemények is. Olyan igéretesnek
mutatkozé valtozdsokra gondolok, hogy példaul az Egyesiilt Allamokban
hosszi-hosszi id6 6ta elészor nem csak a politikai partok kozott kovet-
kezhetett be hatalomvaltozis, amely azt hiszem, 1ényeges generacids valtds
is a hatalomban, és hogy ennek jol érzékelhetSen a politizalas stilusdban
is megvannak a kévetkezményei. Hogy egyetlenegy példara hivatkozzam:
Clinton elnok vélasztdsi gy6zelmének a bejelentése utini elsé nyilatkoza-
tit az AIDS problémidjival kezdte, és csak médsodik vagy harmadik helyen
emlitette a gazdasdgi novekedéssel kapcsolatos szokdsos és hagyomdnyos
problémakat. A republikinus kormdnyzds szimdara az AIDS a tabutémdk
kozé tartozott, miként a homoszexualitis vagy az abortusz is. Azt gondo-
lom, hogy a vildg hihetetlenil nyitotta vélt ahelyett, hogy bezirult volna
a szovjet birodalom 6sszeomldsinak kovetkeztében, ami részben nagyon
j6, intellektudlisan mindenképpen nagyon érdekes, de a mi térségiinkben



torténetesen nem okvetleniil 6rvendetes, éppen ellenkezéleg, nagyon faj-
dalmas kiséréjelenségei is vannak ennek a valsdgosabb, nyugtalanitébb, és
ezaltal izgalmasabb korszaknak, aminek most néziink elébe.

— Nem gondolja-e, hogy Kelet-Kozép-Eurdpa dezintegrdloddsinak okait
egyrészt abban is lehetne keresni, hogy sillyeddfélben van az egészril vald tudds,
hogy minden szakteriiletekre darabolddott fel, ami oda vezet, hogy mind kevésbé
tudjuk megérteni egymdst.

— A specializdlédis, a tuddsnak szakteriiletekre val6 felbomldsa, s6t,
a kilonboz4 fajta tudastipusok kialakuldsa nem j jelenség, az egész mo-
dern fejlédést a reneszansz ota folyamatosan kiséri. Es nyilvanvaloan itt a
fokozatok lennének az érdekesek, hiszen mdr a modern tudomany kiala-
kulsaval a 16-17. szdzadban bekovetkezett a természettudomdny levaldsa
a filozéfidrdl, de ett6l még nagyon jol egyiitt lehetett élni egy felfelé mend
és egyre tigasabb horizontokat nyité polgariasulé fejlédéssel, aztan késGbb
a tarsadalomtudomany vilt le részint a filoz6fiardl, részint pedig a termé-
szettudomdnyrdl, annyiban, amennyiben 6nallé médszereket alakitott ki,
aztin a tirsadalomtudomanyon beliil elvaltak kilonboz6 szakagak, ame-
lyek kordbban nem léteztek. Nyilvinvald, hogy ez egy progressziv folya-
mat, amelyben fokozati kiillonbségeket lehetett megallapitani, és annak,
aki azt mondja, hogy a specializdlédds, a tudds szétdaraboléddsa az oka
annak, amit foldrajzilag is és politikailag is dezintegraloddsként lat, annak
meg kell tudnia mondani, hogy mi a foka, mértéke a specializdlédasnak,
ami mdr a politikdban, geopolitikdban is dezintegralédast eredményez. De
ezenkivil azt is hozza kell tennem, nemcsak hogy nem igazin értem az
allitést, de 6szintén szélva nem is hiszek benne, hogy a prognézis helyes
volna. Ebbél az dllitasbol az kovetkezik, hogy hacsak nem sikertil gyokeres
fordulatot elérni az eurépai tudomdnyossig, vagy szélesebben az eurdépai
kultira mostanaig feltartéztathatatlan jkori fejlédési irdnyaiban, akkor a
teldarabolddas, a specializalodds tovabb fog tartani. Ezzel szemben gy
gondolom, hogy az a dezintegrdlédas, aminek ma tandi vagyunk, dtmeneti
jelenség, egy nagyon sulyos vilsighelyzetnek a kovetkezménye. Lényegé-
ben véve annak a kovetkezménye, hogy olyan térségben élink, ahol az
dllami keretek soha nem voltak 6sszhangban az etnikai keretekkel, és ahol
az 0sszhang megteremtésének folyamatat elébb a hagyomanyos birodalmi
struktirdk fenndlldsa tartéztatta fel, majd pedig ezeknek az 6sszeomlisa
utdn — tekintsiink most el a két vilaghdbora kézotti hisz esztend6tél —
a szovjet birodalom fagyasztotta be mesterségesen a kordbbi dllapotokat.
Most a szovjet birodalom 6sszeomlott, nincs semmi, ami feltartéztassa
az Ujrarendez8dést, és ugyanakkor nincsenek kialakult strukturak, kon-
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vencidk. Van azonban egy tdrsadalom, amelyik foglalkoztatdsi és telepi-
lési struktirajiban, minden lényeges mutatéjiban 6sszehasonlithatatlanul
modernebb, mint nyolcvan évvel ezelétt, az elsé vilaghaboru kitorésekor
volt, és amely ugyanakkor nem rendelkezik azokkal a politikai keretekkel,
amelyek megfelelnének ezeknek a modernebb struktiriknak. Vélemé-
nyem szerint ez a magyarazata a jelenlegi vilsignak. Nagyon szomorinak
tartom és fajdalmasnak, hogy ezt a vilsigot vérben és mocsokban kell atél-
niink, mindenekel6tt a volt Jugoszldvia népeinek, de mégis azt gondolom,
hogy ez egy dtmeneti jelenség. Nem fog veliink maradni.

— Az antidemokratikus nacionalizmus megnyilatkozdsait sokan a primi-
tivizmussal hozzdk kapcsolatba. A nemzeti ontudat felébresztéseben azonban,
kiilondsen itt Kelet-Kozép-FEurdpiban, mdr a nemzetdllamok kialakuldsinak
idejétdl kexdve a nemzeti intelligencia arra a nem kinnyii feladatra vdllalko-
zott, hogy a népet megtanitsa a nemzet leckéjére. Az intelligencia feleldsségérdl
kérdezném a legiijabb kelet-kizép-eurdpai nacionalizmusok kibontakozdsaban.

— Azt gondolom, hogy a nacionalizmus valéban nem primer jelenség,
etnikai intolerancia. Gytilolkodés létezett a modern politika el6tti korok-
ban is, a nacionalizmus azonban a modern politika velejiréja, a modern
dllamok kialakuldsdnak a kisérGjelensége, amely politikdt csindl az etnikai
konfliktusokbdl, amelyik azzal az igénnyel 1ép fel, hogy az dllam keretei
az etnikai keretekkel egybeessenek, amelyik azt dllitja, hogy az dllampol-
gari lojalitds sziikséges és elégséges feltétele az etnikai azonossig. Nem
lehet lojilis polgara az allamnak, aki egyszersmind nem az allamkultira
neveltje. Egy tobbnemzetiségti dllam sziikségképpen egymassal viaskods,
és csak a sajat partikuldris csoportjukhoz lojalis egyének halmaza, ame-
lyik kudarcra van itélve. Mindennek az egyik hordozéja kétségkiviil az
értelmiség. Nemcsak az értelmiség, a politikai osztily, a katonatiszti kaszt,
néhol a papsig és még mis elit csoportok jitszottak kitiintetett szerepet a
modern nacionalizmus kialakuldsdban, de egy bizonyos, a nacionalizmus
nem azonos a primer etnikai azonosuldssal. Nagyon sok etnikai csoportot
ismeriink a sajat régionkban is, amelyek 50, 100, 200 évvel ezel6tt — ahogy
a nacionalista nyelvezet szereti mondani — a nemzeti szunnyadds allapo-
tdban voltak. Azért szeretik ezeket a metafordkat, mert azt sejtetik, hogy
voltaképpen a nemzet mar kordbban is létezett, csak szunnyadt. Valéji-
ban semmi ilyesmirél nincs sz6, nem volt semmi, ami szunnyadt volna.
A nemzet egy utélag megteremtett ideoldgia, és akkor valik é16 valamivé,
hogyha ez az ideoldgia hatékony lojalitdst formalé tényezévé tud lenni.

— A kegyetlen 20. szdzad végén é a talin kegyelmesebb 21. szdzad kiiszo-
bén ugy tiinik, hogy a nemzetdllam nemcsak hogy elavult, hanem tarthatatlan,



és egyenesen életveszélyes. Osszeférhetetlen a jovs Eurdpdjaval. Milyen lesz on
szerint a jovd Eurdpdja? A polgarok Eurdpdja, a nemzetek Eurdpdja, vagy az
dllamok Eurdpdja lesz-e?

— Hadd kezdjem azzal, hogy a kérdést megel6z8 allitdshoz kapcsol6-
dom, voltaképpen az egyetértésemet szeretném kifejezésre juttatni. Ugy
gondolom, hogy a mi térségiink tragikus fiziskésésének egy djabb tiine-
tével dllunk ma szemben, hiszen Nyugat-Eurépiban a nemzetillamok fo-
kozatos megsziinésének vagyunk tandi, vagy olyan folyamatok indultak
el, amelyeknek a végén a nemzetallamok 6nallé szuverenitisa megszinik.
Egyre tobbet ruhdznak dt szuverenitisukbdl allam 6l6tti testiletekre, és
végil kialakul valami eur6pai foderdcié- vagy konfoderdciéféle, amelyik
sok szempontbél nagyon fog hasonlitani az Amerikai Egyesiilt Allamok
szerkezetéhez. Persze a hasonl6sig annyiban minden bizonnyal korlito-
zott lesz, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok nem olyan dllamok szovet-
ségeként jott létre, amelyeknek hosszd, egymastdl fiiggetlen, 6ndll6 torté-
nete, kulturdlis tradici6ja, nemzeti identitissal rendelkezé lakossdga volna,
hanem olyan dllamokbdl, amelyek tobbé-kevésbé adminisztrativ gyarmati
kozigazgatisi egységek voltak, és egymastdl csak viszonylag kevéssé ki-
16nboztek. Amerikdban a nemzeti 6ntudat kezdetei a fiiggetlenségi ha-
bortra és az alkotminyozé philadelphiai kongresszusra mennek vissza,
nincsenek kordbbi gyokerei. De mégis, ha figyelembe vesszik ezt a kii-
l6nbséget, és tudjuk is, hogy ennek messzemend kévetkezményei lesznek,
Eurépa kulturalisan, ha teljes integréltsgi dllapotiban is, hasonléan sok-
szintibb képz6dmény marad majd, mint az Amerikai Egyesiilt Allamok.
Tovibbd az integricionak sok sajitos elemet kell hordoznia, és az egykori
nemzetdllamok nagyon sokdig sokkal nagyobb kézjogi stllyal szerepelnek
majd Eurdpa egészének struktardjin belil, mint az Amerikai Egyesiilt
Allamok allamai. De azért a fejlédés iranya nem kétséges, és éppen akkor,
amikor Eurépdban érzékelhetSen végbemegy az attorés az integracio felé,
akkor omlik 6ssze a szovjet birodalom ebben a térségben, és tor ki a na-
cionalizmusnak ez az djabb krizise, immadr a harmadik, a korai 19. szizad
eleji nacionalista fellobbands 6ta. Utaltam madr arra, hogy ez a folyamat a
nyugati integraciot is megzavarja, lelassitja. Részben tgy, hogy van egy or-
szdg, és ez nem akdrmelyik, hanem a legjelentdsebb: Németorszdg, amely
a keleti teriiletek visszatérésével mintegy importilta magiba Kelet-Eurépa
valsdgit, de az egész eurdpai integriciés rendszert silyosan megrizza az,
ami itt Keleten torténik, a kollektiv biztonsigrél alkotott elképzelések, a
hagyomanyos elképzelések meginognak, és gazdasigi gondokat okoz en-
nek a térségnek a valsdga, amit kezelni kellene, de mindehhez nincsenek
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elégséges erdforrasok. Fel kellene 1épni kezdeményez6, dontébirdi, rendéri
tényezSként olyan krizisekben, mint amilyen a jugoszlav. Szemldtomast
erre nincs folkésziilve az eurdpai integricid, aminek aztin demoralizd-
16 és bomlaszté visszahatdsai vannak. De mégis nagyjaban és egészében
azt hiszem, hogy a dolgok az integralodds felé és a nemzetallami keretek
szétmillisa felé vezetnek. Ugy gondolom, hogy ez hosszabb tévon a mi
régionk szamara is igéretes lehet, s6t, igéretes kell hogy legyen, mert mi
egy olyan térségben éliink, ahol a nemzetillami megoldds egyszertien nem
lehetséges a lakossdg hihetetlen kevertsége folytan. Az bizonyos, hogy az
egykori Jugoszlavia a legtarkdbb etnikai képet mutatja az egész térségben,
de azért alig van valéban nemzetinek nevezhet6 dllamalakulat. A magyar
szinte ilyen, de csak azon az dron, hogy a magyar etnikumi lakossig-
nak mintegy egyharmada az orszdg hatdrain kiviil nagyon nagy, viszony-
lag egységes tombokben ¢él, és természetesen Magyarorszag nem képes
fiiggetleniteni magit, a sajt belsé viszonyait sem ett6l a ténytél. En azt
gondolom, hogy a jové Eurépdja egy politikailag sokszintd Eurépa lesz,
ahol nagyon sok kérdésben a végsd szuverenitdst kozos eurdpai testiiletek
fogjék birtokolni. Mds kérdésekben megmarad a jelenlegi dllamok szuve-
renitisa, de ugyanakkor a centralizici6 font lehet6vé fogja tenni a decent-
ralizéci6t lent. A regionalizmus j6l érzékelhetden maris eléretor Nyugat-
Eurépdban. Azt nem allithatom, hogy ez konfliktusmentesen térténik,
kizdrélag progressziv formakban, de mégiscsak eléretdr, nyilvinvald, hogy
példaul a skét nacionalistik ma nem Skdcia elszakadisdtdl remélik na-
gyobb, igazabb fiiggetlenségiiket, hanem attél, hogy Nagy-Britannia tagja
lesz az eurépai kozosségnek, és Skécia egy régio lesz a kozosségen belil.
Ehhez hasonlé, sokkal kétesebb, sokkal problematikusabb, de mégis ebbe
az irinyba mutaté torekvés az, amit a kiilonb6z8 északolasz regionalista
mozgalmak, a Lombard Liga és hasonlék hirdettek meg, akik kifejezetten
azzal az igénnyel lépnek fel, hogy Eszak—Olaszorszz’tg autonomidt kapjon
az olasz dllamon belil, csatlakozzon Eurépihoz mint 6nallé régid, és ne
kényszeritsék Sket arra, hogy adéikbdl tartsik el a korrupt, elmaradott
és tespedd Dél-Olaszorszdgot. Nem akarok a Lombard Liga prokatoraul
szegbdni, ha nem is vagyok Olaszorszdg kilonosebben j6 ismerdije, azért
latom ennek a populista politikdnak a veszélyét. Csak arra akarom folhivni
a figyelmet, hogy a regionalizalédas egy valésigos politikai tendencia, ami
megjelenhet rokonszenvesebb és kevésbé rokonszenves formaban, de na-
pirenden van. Ugy gondolom, hogy térségiink szamara is ez jelenti a meg-
oldést. A betagosodds Eurdpaba egyszersmind bizonyos, egész Eurépaban
kotelez jogoknak az elismerését és kikényszeritését is jelenti. Egyéni és



nem egyéni kisebbségi jogokra gondolok. Misfeldl a regionalizdlédas és
a hagyomanyos dllamkeretek jelentGségének a nagymértékd csokkenését.
Szuverenitdsunk részben folfelé, részben lefelé valé delegilasa. Roviden
azt mondandm, hogy a 19. szdzadban olyan dllameszmény alakult ki Eu-
répdban — és ez az dllameszmény felelt meg a nacionalizmusnak —, amely
egyszint( szuverenitisban gondolkodott. Van egy kézpontositott allam-
hatalom, és e kozponti 4llam a legfébb szuverén. Es sok ilyen szuverén él
egymds mellé rendeltségben a térképen. Most pedig egy t6bbszintd dllam
eszménye kezd korvonalazédni, amelynek az a 1ényege, hogy a legkiilon-
boz6bb szintekre delegalodik a szuverenitis, attdl figgéen, hogy milyen
jogkorokrdl, kompetencidkrdl van szé. S ez a tobbszintd dllameszmény
jobban Gsszeegyeztethet$ az etnikai és a kulturdlis sokféleséggel, alkal-
masabb arra, hogy modern kériilmények kozott megvalésitsa a kilonbozé
etnikumok és kultardk tarkabarka és békés egytuttélését, mint a nemzet-
allam, amely kizdrélagossagra tord, és éppen ezért kitaszitd volt. Es azon-
tul, hogy kitaszité volt, allandé politikai, dllamkozi konfliktusok, végsé
soron hdborus konfliktusok forrdsa, hiszen teriilet csak egy van, igény
pedig arra a teriiletre sok. Ezt nevezik zéré osszegi jatéknak, amit az
egyik megnyer, azt a mdsik el kell hogy veszitse. Ezért nem jé képzéd-
mény a nemzetdllam.

— Egyesek szerint Magyarorszdgon ma a fiatal demokrdcidt legkomolyabban
a konszoliddlodott vagy a szinevdltott baloldal veszélyexteti. Mdsok szerint vi-
szont sokkal redlisabb a szélsdjobboldal térhiditdasa. Mi az on véleménye errdl?

~Ugy gondolom, hogy itt més és mds tipust veszélyekrél van sz6, ame-
lyeket nem j6 egymassal 6sszekeverni. A szélséjobboldal alkotmdnyellenes
eszkozokkel lép fel. Nyiltan kétségbe vonja a demokricia alapértékeit, és
télkatonai szervezeteket hoz létre, utcai rendbontassal, randalirozdssal pré-
bédlja megtélemliteni a tarsadalmat, és egyben elérni a hatalomkoncentralds
alkotmanyos korldtainak dttorését. Ez klasszikus veszély, ahhoz hasonlé
veszély, amilyennel mondjuk a weimari demokracidnak kellett szembenéz-
nie, akkor is, hogyha a magyarorszigi szélsdjobboldal sokkal gyengébb,
mint Németorszagban volt a nicizmus, mert természetesen hasonlithatat-
lanul gyengébb. Majd beszélhetiink arrdl is, hogy miért. Az tgynevezett
baloldali veszély, amit emlegetnek, mds természet(. Azt szoktik mondani,
Litvinia példdjit emlegetve, hogy kénnyen eléfordulhat, hogy Magyaror-
szdgon az egykori Kommunista Part utédpartja ismét hatalomra keril a
kovetkezg valasztisokat megnyervén, és akkor mire volt j6 a rendszerval-
tds> Mert megintcsak azok lesznek az uraink, akik kordbban voltak. En
személy szerint nem adok akkora esélyt a Magyar Szocialista Partnak,
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mint az ellenfelei, de ettd] figgetleniil nagyon fontosnak tartom, hogy ne
keverjik ssze azt a veszélyt, hogy egy alkotmanyos, bar szimunkra nem
rokonszenves part alkotmdnyos uton vélasztasokat nyer meg, azzal a ve-
széllyel, hogy egy alkotmanyellenes mozgalom megdonti az alkotmdnyos
rendet. Mert ha ezt a két dolgot kozos nevezdre hozzuk, ha azt llitjuk,
hogy ugyanolyan természettiek, akkor természetesen minden szabad vi-
lasztast a demokrécia valsdgaként kell atélniink, hiszen nincs olyan valasz-
tds, ahol a gy6ztest a vesztesek innepelnék. Mindig vannak a kisebbségben
maradottak kozil olyanok, akik szimara ellenszenves az a part, amelyik
a vilasztisokat megnyerte. Marpedig a periodikus vélasztisok rendszere
a demokracidnak nem valami tehertétele. A demokratikus rendszer legi-
timitdsa nyugszik ezen, hogy az allampolgarok idérél idére rendszeresen
kinyilvinithatjik akaratukat, és békés eszkozokkel megvéltoztathatjik a
hatalom &sszetételét. En tehit azt gondolom, hogy bir a magam részérdl
nem kivinndm, hogy a Szocialista Prt nyerje meg a valasztdsokat, és kor-
manyt alakitson Magyarorszdgon mastél év mulva, erre részint nem adok
kiilonosebb esélyt, részint pedig ugyanugy elfogadom, ahogy elfogadtam
a Magyar Demokrata Forum vilasztasi gy6zelmét, noha nagyon komoly
aggilyaim voltak ezzel a parttal szemben, és ezek az aggilyok nagyrészt be
is igazolédtak. Ugyantgy elfogadndm persze birmely mds part vélasztdsi
gy6zelmét, hogyha az tiszta, szabad vilasztdsokon elért gyézelem volna.
Nemcsak a sajitomét, nemcsak annak a partnak a gy6zelmét tekinteném
a demokricidra tidvosnek, amelyikkel én magam azonosulok, és nagyon
fontosnak tartom, hogy e tekintetben Magyarorszagon konszenzus legyen.
Ugyanakkor azt gondolom, hogy nem volna j6, hogyha a széls6jobboldali
fenyegetés, melyet valésdgosnak tartok, valamifajta hisztéridt valtana ki.
Részint azt gondolom, az a célja ennek a fenyegetésnek, hogy a demokrécia
hivei hisztérikusan reagiljanak, megfélemlitve reagiljanak, tulreagiljik a
szélsségek fellépését. Igazabdl a szélsGjobboldalnak, mint ahogy egyal-
taldn birmilyen széls6ségnek, Magyarorszdgon nincsenek komoly esélyei.
A széls6jobboldalnak kiilondsképpen nincsenek komoly esélyei, mert egy
avitt, anakronisztikus nyelvet beszél, soha nem hittem volna, hogy ez a
20. szdzad vége felé még lehetséges, de megtortént: megjelent egy olyan
politikai erd, amelyik egyszerten a torténelemkonyvekbdl veszi az Gsszes
kelléktarat, a retorikdjit, a szimbdlumait, a jelszavait, a politikai és gazda-
sdgi programjait, ha ezek a szlogenek egyaltalin programnak nevezhetdk.
Azt gondolom, hogy egy ilyen anakronizmusnak nem lehet esélye arra,
hogy Magyarorszagon sikert arasson. De nem nagyon esélyes semmilyen
misfajta szélséség sem, azért, mert a magyar tirsadalomban hihetetleniil



erés a nyugalom, a rendezett, kiszdmithat élet irdnti vagy. Ez magyarizza
kilénben azt, hogy mikézben az emberek viszonylagos tobbsége érthetd és
mordlisan nem is kifogasolhaté okokbdl hive lenne valamifajta igazsigté-
telnek, hive lenne annak, hogy az elmult rendszerben elkovetett biinosoket
blintessék meg. Mégis, amikor az emberek szembenéznek azzal, hogy az
igazsagtétel milyen zildlt jogviszonyokat teremtene, hogy mennyire fenye-
getné a jogbiztonsdgot Magyarorszdgon, akkor azt mondjik, hogy nem
akarnak ilyet, inkdbb jobb a biztonsdg, mint az igazsigtétel. Miért ve-
szélyes mégis a szélsGjobboldal? Azt gondolom, hogy egyetlenegy igazi
oka van ennek, ez pedig az, hogy a kormédnyhatalom nem fordul szembe
vele kell§ eltokéltséggel, az, hogy Magyarorszidgon nem vagyunk tanui
olyasminek, mint Németorszdgban, ahol barmilyen éles politikai vitak is
osztjak meg a parlamenti partokat, a szovetségi elnoktél a kancelldron dt
az ellenzéki politikusig mindenki egységes a neonici jelenségek elitélésé-
ben. Nevén nevezik az djndcizmust, és megmondjik, hogy nem tirhetd.
Ez Magyarorszigon sajnos nincs igy, és ennek kévetkeztében ezek az 6n-
magukban nem erds csoportocskdk politikailag olyan befolyasra képesek
szert tenni, és olyan uralomra az utca f6lott, ami azutdn destabilizdlhatja
a demokricidt. Ezért nagyon fontosnak tartom azt, hogy Magyarorszigon
a kozvélemény ne csak passziv médon utasitsa el a szélsGjobboldal fellé-
pési kisérleteit, hanem igazi, eltokélt, aktiv kozvélemény legyen ezekkel
a jelenségekkel szemben. Ugy gondolom, hogy az egész dllamappardtus,
a renddrség, a hadsereg, a bir6i kar, az tigyészi kar és a kozhivatalnokok
altalaban érzékelik, hogy ez a jelenlegi dllapot ideiglenes, hogy ez nem fog
igy maradni, hogy ezt a tirsadalom nem veszi tudomasul, és ezért tudjdk,
hogy nekik a torvényesség védelme a dolguk, ha a kovetkezd vélasztisok
utdn is poziciGjukban kivinnak maradni. Ha ez megtorténik, akkor véle-
ményem szerint Magyarorszdg tal fog jutni ezeken a mostani krizisjelen-
ségeken, és komoly esélye van arra, hogy az 1994-es vilasztisok ne csak ezt
a mostani ciklust zdrjak le, hanem az egész dtmeneti iddszakot, amelyik
88-89-ben kezdddott el Magyarorszdgon, és hogy az orszig visszatérjen a
normalitds viszonyai k6zé, a rendes kerékvagasba.

— Tehdt on nem tart attol, hogy a magyarorszdgi belpolitikai szintér, figye-
lembe véve az utobbi néhiny honap eseményeit, egyfajta balkdni szinezddeést
kap.

— Annak ellenére, hogy jél értem, mire gondol, eleve nem szivesen
haszndlom a balkini szinezédés kifejezést, mert azt gondolom, hogy a
Balkdnon ¢él6 emberek joggal kényesek arra, hogy a politikai kdoszt, az
dllamhatalom felbomlasit, az erészakcselekményeket, a torvénytisztelet
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hidnyat és hasonlékat ne azonositsik velitk foldrajzilag és etnikailag. En
ezt jogos igénynek tartom, ez egy helyzet, nem pedig egy régié kulturd-
lisan meghatdrozott sorsa. De ettél eltekintve azt gondolom, hogy Ma-
gyarorszignak jok az esélyei arra, hogy az ilyen bomlési jelenségeken taldn
elébb jusson tul mint a balkdni orszdgok, ahol a krizis kiilondsen a volt
Jugoszlivia teriiletén hasonlithatatlanul mélyebb. Persze elismerem, hogy
a legjobb esélyt is el lehet puskdzni. Nincs arra garancia, hogy amit mon-
dok, az be fog kovetkezni. De én mégis azt gondolom, hogy Magyarorszig
esélyei jok.

— Egy hirtelen demokratikussd valo vildghan nem annyira ij bizonyossigok,
hanem 1ij kérdeések, 1ij bizonytalansdgok, ij félelmek jottek létre. Miféle felelme-
ket, szorongdsokat észlel ma a filozdfus?

— Sokfajta félelemmel és szorongissal kell egytitt élntink. A legkézen-
tekvébb, legnyilvanvalobb természetesen a politikai keretek bizonytalannd
valdsa és az ebbdl adédé félelem a hidborutdl, az osszeomldstdl és a ha-
sonlé veszélyektsl, amelyeket teljesen alaptalannak tekinteni — mikozben
a szomszédunkban, nem is olyan messze Magyarorszdgtdl, polgarhdbora
ddl — nem lehet. De azt gondolom, hogy masfajta félelmek és szorongédsok
is vannak itt. A kommunizmus — birmennyire ellenszenves és erkélcsileg,
politikailag elutasitandd, gazdasigilag pedig életképtelen rendszer volt, és
barmennyire is igaz, hogy vildgtorténelmi léptékkel mérve hihetetleniil
gyorsan Osszeomlott — végiil is egy kalandnak bizonyult. Azért az em-
beri élet perspektivajabol kozelitve elég hossza ideig tartott. Es a ma é16
nemzedékek tobbsége még életének a nagyobbik részét, felnétt életének
a nagyobbik részét, a gyerekkorit pedig mindenki a kommunizmusban
toltdtte el. Ez olyan vildg volt, amelyik egészen az 6sszeomldsiig bizonyos
timpontokat adott az egyénnek (mint minden 6nmaga fenntartisira vi-
szonylag hossz ideig képes rendszer), arra vonatkozéan, hogy milyen elvé-
rasokhoz kell igazodnia, és ha vannak valamilyen sajit bels6 erkolcsi elva-
risai 6nmagdval szemben, akkor ezeket hogyan kell viszonyitania a kiils6
elvardsokhoz. Melyek azok a kompromisszumok, amelyeket még megkot-
het, amelyeket nem, milyen éles stratégidt érdemes valasztani ahhoz, hogy
onmagéaval békében legyen, és ugy érezhesse, hogy erkolcsileg helyesen, és
egyébként is a lehetGségeket figyelembe véve, jol él. Melyek azok az életpd-
lydk, amelyeket egy rendes ember nem vélaszt, melyek azok az életpilyak,
amelyeket vilasztani lehet. Ezek idben és orszagonként is véltoztak, de
azért egy egyén életének a perspektivdiban eléggé dttekinthetéek voltak.
Most mindez 6sszeomlott, és a legteljesebb kdosz van. Hihetetleniil nagy
a bizonytalansig, nem viligos az emberek szimdra, hogy hol vélik el a j6 a



rossztol, a legelemibb etikdt, a Tizparancsolat kédexét leszdmitva, ami ter-
mészetesen az ilyen helyzetekben is érvényes. Vannak életpalyak, amelyek
a multban sikeresnek szamitottak, és ma tokéletesen elértéktelenedtek. Ha
valaki bejutott Magyarorszigon egy egyetemi KISZ-bizottsigba, és az-
tin megkezdte karrierjét, akkor szdmithatott arra, hogy valamilyen veze-
t6 poszton fogja majd a palyajit befejezni. Es Magyarorszigon legalabbis
még volt esélye arra, ha nem volt nagyon tisztességtelen, hogy kialakitsa
a szdmdra erkolcsileg elfogadhat6 arinyokat. Az ideol6giai engedmények,
lojalitdsi gesztusok és az értelmes emberi célok kozott nagyon sok haladé
gondolkodast, reformgondolkoddsi ember volt a rendszer kdderei kozott.
De hit nemcsak ilyen palyikra lehetett gondolni, ott volt példdul a tanari
palya. Aki Magyarorszdgon kozépiskolai vagy altaldnos iskolai tandr lett,
az kortlbelil tudhatta, hogy hol van a helye a tirsadalmi hierarchiiban.
Nem volt rossz hely, megbecsiilt hely volt. Azt is tudhatta, hogy mit jelent
ez jovedelemben, és abban is bizonyos lehetett, hogy a helyzete, ha valami
nagyobb hibit nem kovet el (nem tart eléaddst a didkoknak az 56-os forra-
dalom utini megtorldsokrdl, nem emlegeti Nagy Imrét vagy Mindszenty
primdst), akkor teljesen bizonyos, és biztonsigban tudja leélni az életét.
Mindez egyik naprél a masikra 6sszeomlott, egész hivatdsok sziintek meg,
nyilvdnvalé lett, hogy az dllampérthoz kapcsolodé sszes poziciénak vége.
Masrészt olyan hivatdsok, mint a pedagdgusi, hirtelen, varatlanul teljesen
elértéktelenedtek, egy szakadék nyilt meg, és megjelentek olyan lehet8sé-
gek, amelyek ugyanakkor nem minden ember szdmara elérhetSk. Vagy az
életkora, vagy az indul6 anyagi helyzete, vagy a hajlandésdgai miatt. Pél-
ddul hatalmas tér nyilt meg a vallalkozok szimara, egyik naprél a masikra
jelentds vagyont lehet szerezni, ma este itt tliink egymdssal szemben az
asztalndl és beszélgetiink, 6n holnap mar milliomos, én pedig még mindig
csak itt Glok ennél az asztalndl. Ez bizony nagyon is lehetséges, annak el-
lenére, hogy ugy veszem ki a kuncogdsibdl, hogy akarcsak engem, magit
sem sorolja azok kézé, akik a milliomossd valishoz j6 helyen vannak, és
a megfeleld képességekkel rendelkeznek. De nem is az az érdekes, hanem
az, hogy hihetetlen bizonytalansdg keletkezett, és az embereknek djra kell
gondolniuk — esetleg az életiik kozepén, vagy mar a végének a kozelében —
az egész addigi életiiket, meg azt is, hogy ami el6ttik van, az mit igér, és
mit kell annak érdekében tenniik, hogy azt mondhassik: az én életem j6
élet. Es akkor erre a bizonytalansigra még rrakédik az, hogy a morilis,
az erkolesi normék is teljesen elbizonytalanodtak. Ismétlem, nem a végsd
normakrol beszélek, azok ebben a helyzetben is teljesen érvényesek. Min-
den tisztességes ember tudja, hogy 6lni, lopni nem szabad, hazudni csinya
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dolog. Nem erre gondolok, hanem arra, hogy vannak szakmai, hivatéseti-
kdk, van valamilyen erkolcsi elgondolds arrél, hogy a csalddi életet hogyan
kell berendezni és hasonlok — és ezek teljesen elbizonytalanodtak. Azt
gondolom, hogy az ilyenfajta bizonytalansig nagyon alkalmas arra, hogy
az emberekben mélységes szorongist és félelmet valtson ki, egyszerten
azért, mert nem csupin az nem vildgos, hogy mire lehet szimitani a ko-
vetkezd években, hanem a mérce sem, aminek a segitségével értékelhetjitk
azt, amire szimitunk. Aminek a segitségével értékelhetjik a virakozisa-
inkat és a cselekvési lehetdségeinket, a kiillonb6z6 lehetdségeket rangsorol-
hatjuk, és aminek a segitségével meg tudjuk magunknak mondani, hogy
rendes emberek vagyunk-e vagy sem. Marpedig az ember mér csak ilyen,
igénye, hogy megmondhassa maginak, rendes ember, és ha ezt nem tudja
megtenni, akkor rettenetesen elbizonytalanodik.

— A félelemtdl egy lépésre van a gyiilolet, az intolerancia. De azt hiszem,
tévedés volna ext valami balkdni dolognak tartani, Esterhdzy Péter szavaival:
Wlépesohdzi” eurdpainak. Mert ez most mind aktudlisabb a fényesebb helyeken is.
A németek, a franciak is utdljik az idegencket.

— Ugy litom, hogy ha az intolerancia mutat6janak a durva kézvéle-
mény-kutatdsi eredményeket tekintjiik, akkor Magyarorszig nem nagyon
kiilonbozik ezektd] az orszdgoktdl. Valamivel jobb a helyzet, mint Né-
metorszdgban, talin valamivel rosszabb, mint Franciaorszdgban. De nincs
lényeges kiilonbség, meg lehet mondani, hogy a lakossdg hany szdzaléka
teszi felelGssé az idegeneket a bajaiért, bizonytalansdgaiért, szorongisaiért,
és hogy hiny szdzalék siirget kormanyintézkedést, torvényhozési szigori-
tasokat és hasonldkat a bevdndorlékkal, dltaldban a kilfoldiekkel szem-
ben. Ezek az arinyok nem kiilonbéznek lényegesen a nyugat-eurdpaitdl.
Nem itt van a kilonbség Magyarorszdg és Nyugat-Eurépa kozott, hanem
ott — és ez megintcsak tény, azok a szerencsésebb orszdgok kordbban kezd-
ték a polgirosodast, a demokricia létrehozasit, tébb évszazaduk volt ah-
hoz, hogy a mai szintre eljussanak — tehdt ott kialakult egyfajta kulturdja
annak, hogy a politikdban ezeket a problémdkat hogyan lehet, és hogyan
nem lehet kezelni. Németorszdgban hogyha az idegengyilélet megjele-
nik az utcdn, idegeneket, bevindorldkat, szerencsétlen embereket vernek
meg, timadnak meg, randaliroznak, hdzakat gyijtanak fel, akkor ez ellen
az egész valamireval6 politikai osztily tiltakozik. Azt tudndm mondani,
hogy mindazok a politikai tényezék, amelyek egyéltalin kormanyképes-
nek szdmitanak — nem most, az éppen kormdnyzé koaliciéban —, hanem
egyaltalan, mondjuk egy esetleges nagykoaliciéban partnerei lehetnek
egymdsnak: mindezek a tényezdk partnerei egymasnak abban, hogy a leg-



hatdrozottabban elutasitsik az ilyesmit. fgy a komoly, respektabilis sajto
sem enged meg magdnak bizonyos hangokat, amelyek a faji el8itélet, ide-
gengytlolet hangjai. Es az értelmiség kirében is vannak bizonyos normak.
Nem lehet tagja a tisztes értelmiségiek kozosségének, aki ezeket megszegi.
Ezek a kulturilis normak Magyarorszigon még nem alakultak ki, és azt
gondolom, hogy nemcsak Magyarorszdgon, hanem a térségben altaliban.
Ezeknek a hidnya az, ami igazdn zavardva teszi a helyzetet a mi orszdga-
inkban, aminek kovetkeztében a politikai rendszer kiszolgéltatottabb az
idegengyilolet nyomdsinak, mint mondjuk a nyugati. Még Magyarorszé-
gon is, ahol pedig az én megitélésem szerint sokkal gyengébb ez a jelenség,
mint mondjuk Németorszigban.

— Jelentds szerepet vallalt a rendszervdltds hosszadalmas é bonyolult folya-
matdban. On szerint mikor vdlt vildgossd, hogy vége lesz a partallamnak? Bi-
zonydra sokat toprengett annak idején a — metaforikusan szélva — cenziira utdni
vildgrdl. Hogyan képzelte el ext a vildgot akkor, és miben tér el leglényegesebben
az akkori elképzeléseitdl a mai dllapot?

— 1982 elején, az akkor még illegilis Beszél6 masodik szimdba irtam
egy szerkesztdségi cikket, amelyik a lengyelorszagi sziikségéllapot beve-
zetésérdl szolt, és amelynek az volt a kulesmondata, hogy a lengyelorszagi
katonai hatalomdtvétel nem a lengyel vélsig vége, hanem az altalinos ke-
let-eurpai vlsag kezdete. Es aztin nem sokkal késébb egy masik, elem-
z8bb cikkben, a Beszéls harmadik szimaban — Gondolatok a kézeljovérsl
cimmel — igyekeztem megindokolni, hogy miért gondolom ugy, hogy
Lengyelorszagban egyszertien nem ismétl6dott meg az, ami 56-ban Ma-
gyarorszagon, 68-ban pedig Csehszlovikidban tortént, hogy nem arrél van
526, hogy ismét bebizonyosodott, hogy nem lehet ezen a rendszeren tuljut-
ni, hanem ellenkezdleg, valgjiban a rendszer végs6 és megfordithatatlan
valsiginak a kezdetén vagyunk. Ahhoz hasonl6 érveket adtam el6 ebben a
cikkben, mint beszélgetésiink elején elmondtam arrdl, hogy miért kellett a
kommunista rendszernek, a szocializmusnak 6sszeomlania, de persze sej-
telmem sem volt ennek a hanyatldsi periédusnak a hosszardl, és nem allit-
hatom, és nem éllitanék igazat, ha azt mondanim, hogy én biztos voltam,
hogy meg fogom érni a rendszervaltist. Amiben biztos voltam, és ebben
azota, 1981-82 6ta vagyok biztos, az annyi, hogy a rendszer kimeritette az
onfenntart6 képességének a tartalékait, és megkezdddott a visszafordit-
hatatlan hanyatldsa, ami a demokratikus mozgalmak szamara vj esélyeket
teremt. Persze vitathatatlan, hogy amikor azutin a rendszer tényleg ssze-
omlik, és megkezdédik az 4j vildg felépitése, akkor a dolgok nem ugyanuigy

festenek, mint ahogy az ember azt kordbban elképzelte. Ennek azt hiszem,
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hogy déntden két oka van, és nem kell csodilkozni rajta, hogy igy van. Az
egyik oka az, hogy a totalitirius rendszer elleni kiizdelemben a demok-
ricia alapértékeit, idedljait forditjuk szembe a valésiggal. Hiaba tudjuk
meg, persze azért tudtuk, hogy a mikods demokratikus rendszereknek
megvannak a maguk fogyatékossigai, és hogy a demokratikus tirsadalom
megteremtése nem megy egyik naprél a masikra. Nyilvinvald, hogy ha egy
ellenzéki mozgalmat fel akarunk épiteni a semmibdl, akkor olyan ideilo-
kat kell magunk el¢ illitani, amelyekhez ersen kotédni lehet. Ma pedig
az idedlokkal egyitt, amelyek persze le vannak fektetve az alkotmanyos
dokumentumokban, és sok tekintetben intézményestiltek, és van Magyar-
orszdgon alkotmdnybirésdg, vannak tobbé-kevésbé fiiggetlen birésdgok,
vannak nehezen kikezdhetd jogok, de mégis az idealokkal egyitt itt van ez
a nagyon zavaros valosig is, amelyet olyan tényezdk hataroznak meg, hogy
hidba van a politikiban demokricia, hogyha a gazdasigban az allam még
mindig ilyen hihetetlen tilhatalommal rendelkezik. Ez 6hatatlan a politi-
ka talhatalmdnak a fenntartdsat is el6segiti. Ez tehdt az egyik ok. A mésik
ok az, hogy azok a hénapok, szinte pillanatok, amelyek alatt a kommunista
rendszer dsszeomldsa végbement, mint minden ilyen forradalmi jelleg
valtozds, 6hatatlanul az euféria hangulatiban telnek el, hiszen azt éljiik
at, mindenki azt €éli dt, hogy a korldtok, amelyeket athdghatatlannak és
hihetetlenil keménynek éreztiink, maguktdl leomlanak, hogy a tilalmak,
amelyeket csak a legnagyobb elszdntsdggal lehetett megszegni, alkalmaz-
hatatlannd valnak. Hogy a hatalom teljesen demoralizalédik, és nem lehet
olyat kévetelni téle, amit ne teljesitene. Es hogy az emberek, akik elfojtot-
tik magukban az igazsigot, most elkezdenek szabadon beszélni. A sza-
bad és 6szinte beszéd 6nmagiban felszabadité hatdsi. Hat ez egy nagy
euforikus pillanat volt. Boldog az az ember, akinek az életében megadatott
egy ilyen pillanat, de azt is tudni kell, hogy ez nem lehet hosszabb egy
pillanatnal. Aztin megkezdddik az érdekek kiizdelme, megkezdddik a ha-
talom djrarendezédése. Kideriil, hogy alkotmanyt lehet egyik naprél a mé-
sikra 1étrehozni, szabad vélasztist meg lehet rendezni harom hénap alatt,
de mar az egész intézményrendszer valodi atalakitdsa, a politikai kultira
atalakitdsa és plane a gazdasigi és szocidlis strukturak megviltoztatisa,
hit az bizony nemhogy hénapokat vagy éveket venne igénybe, de bizony
évtizedeket is megkivin. Mégis azt gondolom, hogy éppen azért, mert ami
megvaldsult, az olyan kevéssé konszolidalt és olyan kevéssé hasonlit azok-
hoz az eszményekhez, amelyeket magunk elé tiiztink, sok szempontbdl
legaldbbis, ezért azok a készségek, amelyeket a diktatira elleni harcban
kialakitottunk, hasznosak lehetnek a jelenben is. Es ilyenforman ennek az



amugy nem nagyon boldogité tapasztalatnak van valami vigasztalé mel-
lékhatdsa is. Mert hiszen gondoljon csak bele, mi, akik a demokratikus
ellenzék résztvevdi voltunk, olyan életstilust alakitottunk ki magunknak,
olyan készségekre tettiink szert, amellyel egy valéban miik6ds, valoban
intézményesilt demokricidban nem lehet mit kezdeni. A mar valoban
konszolidalédott demokricidban a politika a hivatdsos politikusok dolga,
az értelmiségnek meg az a dolga, hogy a kultdrét és a tudomdnyt miivelje,
és a kettd kozott rendkiviil nagy a tivolsdg. Mi pedig a zoon-politikon, a
politizal6 allatfajta példinyai vagyunk, a politizdlé értelmiségi dllatfajta
példanyai, és nem biztos, hogy tudndnk valamit kezdeni magunkkal, ha
mindaz megval6sult volna, amiért kiizdottink.

— Az on filoxdfiai, tarsadalomtudomdnyi munkdssagiban egyfajta alkotdi,
ertelmiségi attitiid tiikrozodik. Azé a gondolkodde, aki reflexidkat sz a hatalom
természetérdl, éberen reagdl a hatalom gyakorldsdban mutatkozd deformdcick-
ra. Am éppen abban rejlik bolcsessége és folénye, hogy nem kivdn annak részese
lenni. Sokan nem tudtak ellendllni ennek a kibivdsnak, sit, egyfajta értelmiségi
kiildetéstudattal vdllalnak sxerepet a politikdban. Milyen meggondoldsok alap-
Jan vonult ki on a politikdbol?

— Nekem viszonylag hossza politikai multam volt. A rendszerviltas
el6tt a 70-es évek kozepétdl részt vettem a demokratikus ellenzék 1étre-
hozédsiban, és aztin abban a folyamatban is, ahogy a demokratikus ellen-
z€kb6l Magyarorszag egyik vezetd politikai partja, a Szabad Demokratdk
Szovetsége lett. De az a tevékenység nem hivatdsszerd politizalds volt, ha-
nem valdban egy értelmiséginek a politikaban valé mikodése, amit els6-
sorban taldn erkolesi megfontoldsok vezettek. Személy szerint ugy éreztem,
amikor a lehetdség egyaltalin felmerilt 1989-90-ben, hogy a hatalom-
gyakorlds kozhatalmi tisztségvillalasa hivatdsszerd politizdlds, az til van
azon, amit eddig csindltam, és nem olyasmi, ami nekem személy szerint j6
volna. Arra gondoltam, hogy nekem az lenne a j6, ha most mar egy ilyen
hosszu kényszerd sziinet utin vissza tudok térni szakmam gyakorldsihoz,
els6sorban filozéfus lehetek. De azért meg tudom érteni azokat az em-
bereket, akik nem igy gondoltdk. Az a személyes véleményem, hogy ez a
dontés kinek-kinek az egyéni dontése, és végil is a politikdt valasztani, ha
valaki egyben a politika jatékszabalyait is magaéva tudja tenni, és el tudja
fogadni a politikai cselekvés elveit — nem rossz dolog. Nem nagyon litom,
hogy honnan kertilhettek volna ki a politika f6szerepléi mashonnan, mint
lényegében véve e két korbsl. Az egyik a mdr koribban is igy vagy gy,
tobbé-kevésbé nyiltan, tobbé-kevésbé 6nélléan szembeszillva a hatalom-
mal politizdl6 értelmiségbdl. Misrészt pedig a volt part- és allami tiszt-
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ségvisel6kbél, akiknek szintén volt egyfajta politikai gyakorlatuk. Nem
jon 1étre egy politikai osztily a semmibél. Itt most az elsé nemzedéknek
kivilrél kellett jonnie, és hogy sok értelmiségi kerilt be a politikdba, azt
nem tartom kifogasolhaté dolognak, bar vitathatatlan, hogy vannak bizo-
nyos hitrdnyai, az értelmiség mentalitdsa és a politikusi mentalitds kozott
eléggé lényeges kiilonbségek vannak. En inkdbb azt tartom fontosnak,
hogy azok, akik a politikiban, a hivatdsszerd politizdlisban bennmarad-
nak, képesek legyenek megtanulni, hogy melyek a politika jitékszabalyai,
megértsék, nekik nem az a dolguk, hogy megviltsik a nemzetet, nem is
az, hogy csupa nagybetiivel szolgiljanak, hanem az, hogy egy politikai
part képviseldi legyenek, kezdeményezéseket tegyenek, alkukat és komp-
romisszumokat késsenek, és mindenekel6tt azok kozott a jatékszabalyok
kozott cselekedjenek, amelyeket a demokratikus tobbpartrendszert poli-
tika a politikusok szamara megenged. Akik erre képesek, azokat nagyon
tisztelem. Nagyon jelentds emberi teljesitmény, ha valaki értelmiségiként,
tudomdnyos kutatoként, iréként, torténészként, filozétusként kezdi, és az-
tin egy teljesen mas, egy gyokeresen mdsfajta szerepbe beletanul.

1992. augusztus





