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Ibeszélés és identitas

Lang Zsolt: Tdja vagy tottja?
,A" ,romaniai” ,magyar” ,irodalom” ,torténete”. Koindnia, Kolozsvar, 2008

Személyes hangvételd kritikdinak j6 részét Lang Zsolt a konyvek bori-
t6jardl sz6l6 meglatisaival inditja. Mér pusztin ez a tény is indokolhatn,
miért kezdem ismertetSmet egy megjegyzéssel fedglaprél, pontosabban a
tedélapon levd cimrél, hiszen maga Lang Zsolt allitja, hogy ,a j6 konyvek
konnyen ritelepszenek a recenzensre”. Nem sziikséges azonban a magya-
rizkodds, a cim figyelemfelkeltd — 76ja vagy tottja? —, és alcimével egyiitt
- ,A” jroméniai” ,magyar” ,irodalom” ,torténete” — ugyancsak provokativ,
amit a motté még nyomatékosabba tesz: ,Hit gyarmatositdja vagy tottja
leszek én a romdniai magyar irodalomnak?”

Hidba a mott6 egyes szdm elsG személye, amely arra vonatkozik, hogy
a besz€l6 sajat helyét, identitdsat, irodalmi életben betéltendd pozicidjit
keresi, a cimmel és az alcimmel egyitt az olvasat elkeriilhetetlenil mds
irdnyt vesz: felerdsiti a kozosségi hovatartozds gondolatdt, és a romdniai
magyar — vagy ha gy tetszik: ,romdniai” ,magyar” — irodalom helyzeté-
nek dtgondoldsit vetiti elére.

Es taldn az is érthet6, hogy egy misik orszdgban €él6 kisebbség tagia
sajit magdra vonatkoztatja az asszocidcidkat. A sok idézéjel eszébe jut-
tatja a kezdetben ,vidéki”, ,délszlavorszagi”, majd ,vajdasigi”, késdbb ,ju-
goszlaviai”, majd ,szerbiai”, legijabban pedig ismét ,vajdasigi” magyar
irodalom nevének gyakori valtozasit, és helyzetének ugyszélvin konstans
voltit, amelyben csupdn a hatvanas-hetvenes évek forduléjin 4llt be nem
tal hosszu ideig tartd fordulat. A gyarmat sz6rdl pedig az elszakitott te-
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riileten él6 irok iréi és kulturilis identitdsa kialakuldsdnak kérdései, a ne-
hezen megfogalmazott ,vajdasigi lélek” meglétének gondolata jut eszébe,
amellyel kapcsolatban mdig sem jutott konszenzusra az irodalmi élet egé-
sze. Szenteleky Kornél példaul 1927-ben Magyar gyarmatok cimi cikkében
felpanaszolja, hogy az ,4j dllamok magyarsiginak vérszegény, de 6nallé
szellemi életére”, , kultirkinléddsaira” senki sem gondol. Szerinte az utéd-
allamok magyarsiga szellemi tekintetben gyarmati sorba kertlt, és folteszi
a kérdést: ,Vajon a kisebbségi sors-¢ a kesertibb, avagy a gyarmati?” A
megoldist pedig a nemzetrészek teljes fokd irodalmi-kulturlis 6nalléso-
ddsaban ltja: ,minden magyar népdarab 6nall6 szellemi életre van utalva,
és ebben az életre kelésben nincs karon fogé sziiléje, segitStirsa vagy gya-
molitéja, csak 6nmaga”. Felismeri a kett6s kisebbségi helyzetet, és fel is pa-
naszolja mind az anyaorszig kozombosségét, mind a tébbségi nacionaliz-
mus eléretorését. A kiutat abban latja, hogy a tirsadalmakban még mindig
miikodnek a centrifugilis er8k, amelyek a tagozdédas, a figgetlenedés, a
széthullds felé viszik az dllamokat, tovibbra is érzékeli a bomlds folyama-
tait, és Eurdpat kicsiny, széttagozédott dllamok sokasigaként litja, viszont
a még tavolabbi jovében a tirsadalom folyamatainak ciklikus visszatérését
prognosztizilja, amikor is a centripetalis er6k 1épnek mozgdsba, és a kis al-
lamok ismét az egyesiilés utjdra lépnek. Az ,egyesilt eurépai dllamok” 1ét-
rejottét jovendoli 1930-ban. Szenteleky egy dunai kulturélis konfoderdcié
megvalositdsit kezdeményezte, melynek lényege, hogy irodalmi alkotdsok
kozlésével és az értelem erejével ,j kozhangulatot, Gj kézvéleményre, ]
emberekre, jobb, igazibb, nemesebb szomszédokra” lehet szert tenni.
Vagyisnemszabadbeletorédni, hogynincsenekjé és megértd szomszédaink,
hanem nekiink magunknak kell 8ket megteremteniink. Szorgalmazta a
tobbi kisebbségi helyzetben levs kozosség, irodalmak, kulturak megisme-
rését is, 6 maga ismerte mind a felvidéki, mind az erdélyi irékat, irodalmat.
Makkai Sandor nézetei, a Sarlé mozgalom és az azt megel6z6 pragai Szent
Gyorgy Kor eszméi egyardnt hatottak ri. Szenteleky azonban nemcsak a
faji szempontokat nem ismerte el, hanem még a torténelmet is szimdzte
volna annak érdekében, hogy Gsszhangot teremtsen a Duna mente népei
kozott, viligképébsl pedig teljes mértékben hidnyzik a messianizmus és a
kisebbségi kiildetéstudat. S hogy elképzeléseinek mi lett a sorsa, hogyan
térnek vissza és alakulnak dt ezek a kérdések az id6k sordn, egy olyan iro-
dalomtorténeti sor felvizoldsit tenné sziikségessé, amely nem torténelmi
ddtumok mentén gondolja el az irodalom alakuldsit, hanem az irodalom
belsé logikaja szerint vald.

Lang Zsolt konyve a sajit aktudlis és régi dolgainkrdl is elgondolkodtat
benniinket, a fentiek a romdniai magyar irodalom torténetérél sz6l6 tanul-



manynak arra a gondolatdra reflektdlnak, miszerint ,nincsen kiilonbség a ro-
mdniai, a jugoszldviai és a csehszlovik magyar irodalom kozott; mindegyik
egyforman zirkézott az 6nféltés keritései mogé...” Egyformdn, és mind-
egyik kicsit masként is — tehetnénk hozzd, nem az ellentmondds, hanem a
parhuzamba allitds szdndékaval. Lang Zsolt a kérdést drnyalja is, felidézve a
paradoxont, amely egyéltalin a hasonlésigok megfigyelésének alapjit teszi
kérdésessé: Grendel Lajos azért kapott egyértelmi elismerést, mert prézéja
»a magyarorszagi prozafordulattal mutatott rokonsdgot”, mig kordbban a ju-
goszlaviai magyar irodalom, éppen ellenkezéleg, azért volt ,zarindokhelye”
a magyar irodalomnak, mert éppenséggel egyaltalin nem kovette a magyar-
orszdgi irodalmi irdnyokat, hanem Eurépa felé tdjékozddott.

A tanulmény azt a problémat veti fel, ,mi az az egyetlen dolog, amit
meg kell oldania annak, aki a romaniai magyar irodalom torténetét szdn-
dékszik megirni”. A gondolat kériiljirdsa azonban nem egy magra fokuszal,
hanem kell6képpen sokoldald megkézelitést igényel, és nem szokvinyos
kérdéseket eredményez: vajon mi az oka a kisebbségi irodalom bezirké-
zottsigdnak, miért nem nyit példaul a roman nyelvd irodalom irdnyaban,
amikor a kézelmilt ideoldgidja a miforditist is, az irék baritkozasit is
szorgalmazta; miért nem kozelit mds, Romdnidban €16 kisebbség irodalma
felé; és végil azt a gondolatot is folveti, milyen a kapcsolata a magyaror-
szdgi irodalommal.

Az Gsszefiiggések mélyére dsva azonban nem adédnak a vélaszok
magitél értetédd egyértelmiséggel. Kimondatlanul is vélsighelyzetet,
megoldatlan traumdkat regisztrl, ami a kivilrsl szemlél§ szimdra, aki a
roméniai magyar irodalom nagyfoku presztizsét (és preferaltsigdt) tapasz-
talja, mindaddig rendkiviil furcsa, amig ki nem deril: a tanulmanyirét leg-
inkdbb az zavarhatja, hogy ideoldgiai alapot fedez fel a jelenségek mogott.
Ezért a soraibdl kihallhaté elégedetlenség.

Jelenségeket tdrgyal, amelyek interkulturilis vonatkozdsaiban teszik
lathatéva azt az entitdst, amit romdniai magyar irodalomnak neveznek,
s amelynek jellegzetességei kozé az anekdotizdlé hajlamot, a liraisdgot és
a torténelmi perspektivit sorolja. Kilonosen izgalmas egyén és kozosség
viszonydnak kifejtése és a kollektivitds abszurditisdnak elemzése, de meg-
emliti a magyarorszdgi recepcié hatdsit is, amely a nemzeti 6ntudat meg-
Orzésében segitette, az irodalmi érték megtaldlisaban pedig hatréltatta
az irodalmat. A legtaldlobb a szenvedéstorténet poétikdjanak koriljdrasa,
amely az irodalom bezdrtsigit okozza, s amelybdl csak a biinhGdéshez
valé jog visszaszerzése mutathatja meg a kiutat.

A bevezetd nagytanulmany utin a kétetben tanulményokat, majd kri-
tikdkat, recenzidkat, esszéket olvashatunk szinhazi eléaddsokrél, a roma-
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niai magyar irodalom aktudlis kényves produkcidjirél. A kényvek vilo-
gatdsa is arra utal, hogy Lang Zsoltot a kortars irodalom alkotdsai mellett
a szociogrifia, a torténelem, a mivel6déstorténet is érdekli, leginkdbb
azonban a kisebbségi 1éthelyzet nemzeti vonatkozisa kérdései foglalkoz-
tatjdk. Eppen ezért vegyes miifajii, de kovetkezetes szemlélett kényvet
tartunk a keziinkben, amelynek gondolatmenete egységes logikat kovet:
arra keresi a vilaszt, vajon milyen jelentésekkel telitédik a nemzet fogal-
ma kisebbségi helyzetben, viltozik-e, viltozhat-e f6lfogdsa. A nemzeti lét
valtozatlan megbrzésére tett kisérleteket a legrosszabb megolddsnak tartja,
és nem tudja elfogadni azt a stratégidt sem, amely mindig mésok ellenében
hatdrozza meg 6nmagit. A torténetiség, a kollektivitds, a transzszilvaniz-
mus évszdzados, mozdithatatlannak hitt toposzai, téveszmék és illuzick
veszitik el silyukat irdsaiban, mikézben a kritikus nem akarja mindendron
szétzizni azokat, még csak indulatba sem jon. Nem oktat ki, csak egy-
szerien nem huny szemet a mellébeszélés f6l6tt, rdirdnyitja a figyelmet a
sz6lamok hamissigira. Hangneme mindvégig tirgyilagos, még akkor is,
ha olyan — sokak dltal ma is megfellebbezhetetlen jelentségilinek tartott
— irékr6l mond bator véleményt, mint Stitd Andrds. Vagy amikor a ,torté-
neti és mordlis hatirok” egybeesésérdl, a ,lehet-e itt élni, vagy nem lehet”
egzisztencidlis szembesilésrdl, az ,elmenni vagy itt maradni” dontéshely-
zetrdl értekezik. Gondolkodds- és beszédmédja példaértéki. Kisebbségrdl
és nemzetrdl beszélve nem az ideologikus megszdlalisok szimiat néveli —
ami ebben a témakorben egyiltalin nem menne ritkasdgszimba —, hanem
ideolégiakritikdt gyakorol.

Nemcsak a nemzet, hanem az irodalom fogalmat is interakcidban
gondolja el. Minduntalan 6sszehasonlit, Bartis Attilit Prousttal, Bodor
Adimot Szildgyi Istvannal, Visky Andrast Kovics Andrds Ferenccel. Az
igazi irodalom ugyanis nem tér ki az 6sszehasonlitdsok el6l, interaktiv sor-
ban képzelhetd el. Ling Zsolt nem abban az értelemben kritikus, hogy
megmondand, mi a j6 és mi a rossz, vagy el6irnd, hogyan kell irni verset,
regényt, tanulmanyt, esszét. Nem gyakorolja a kritikus hatalmi poziciéjit.
Persze, vannak negativ itéletei is, nemcsak arrél ir, amit jénak tart, nem
keriili meg a kritikus hagyomdnyos itéletalkoté tevékenységét. Legtobb-
sz0r azokat birdlja, akik nem ismerik a kimondhatésag és kimondhatatlan-
sig kozotti kilonbséget, vagy nem veszi észre gondolkodasuk ideologikus
befolydsoltsagat.

Tavol ll téle, hogy pusztin irodalomtorténeti vagy irodalomelméleti
kategériak alapjan értékeljen. Nem tart igényt a kritikus hatalmi pozicié-
jara sem, sokkal inkabb érdekli, ,honnan, miféle valésdagbdl taplilkoznak”
a novelldk, mikozben valésigvonatkozasokrdl jegyez fel megfigyeléseket:



,Faluhelyen a harag az egyik legfontosabb tirsadalmi esemény. Hogy a
harag hogyan tdmad fel, mi élteti, meddig tart — az errél sziiletett irds a
kényv legtanulsagosabb dolgozata. (...) Ugy tiinik, a haragra sziikség van,
az emberek talin a magdnyra éhezve vilnak haragossd. Ez azonban inkdbb
all a piszmogd értelmiségre. A konyv ebben a vonatkozisban azt éllitja,
hogy a haragot a hamis 6n- és 6-kép timasztja, és hogy a tekintélyelvi sze-
mélyiségtipus gyakrabban haragszik tarsaira a tobbieknél.” Es Lang Zsolt
ekdzben is tudja, hogy ,az elbeszélt vildg nem a valdsdg. Az elbeszélt vildg
az elbeszélt valosag”.

Mert mindenekelStt mondatokban és nyelvben gondolkodik. Ami egy
egészen széles diapazont foglal magiban: egy érdekes sz6, egy furcsasig,
egy apré megfigyelés éppugy asszocidciok sorit inditja el, mint az elbeszé-
1és médozatainak, a sz6veg szervezédésének, az irdsok mélyén follelhets
mélystruktirdnak a feltirdsa. Kritikdi oldottak, gyakran idéz egy-egy szép
mondatot, a mondat szépségének kedvéért, bekezdéseket, amelyben tald-
l6an megfogalmazott gondolatokat fedez fel, minden kommentdr nélkil
egymds mellé helyez idézeteket. Kotetének talin legesszéisztikusabb irdsa
Umberto Eco Bibeli beszélgetés cim@ kényvérdl késziilt, amelyben Ling
Zsolt azt fejtegeti ironikusan, hogyan irjunk/ne irjunk recenziét. A tokéle-
tes recenzié megirdsanak igénye arra 6sztonoz benniinket — allitja —, hogy
»atmdsoljuk a konyvet elejétdl a végéig”. Ling Zsolt konyvét olvasva éppen
hogy csak ellen tudunk dllni a mésolds kényszerének — legszivesebb tobb
oldalt idéznénk egyetértéleg —, ,A4” ,romdniai” ,magyar” ,irodalom” ,torté-
nete” alcimet visel§ kotetnek ugyanis szimos megéllapitdsa a ,vajdasigi”
,magyar” ,irodalom” multjinak és jelenkori dllapotinak leirdsira is érvé-
nyes, az altala felvetett kérdések nalunk éppugy feltehetSk. Kotete inter-
akcioba kerl: reflexick és onreflexiék sorit inditja el egy masik kozegben
is. Kivincsiak lettiink arra is, vajon ki lehet az a ,nagyon okos iré”, aki-
nek milyen az elsé kényve ,akiben megvan a sziinet nélkiili kételkedés, az
6rokos onvizsgilat”. Es kényvét olvasva megint egyszer komolyan vettiik,
hogy a tolerancia valami mds, nem az, amikor a ,massig gyakori emlege-
tésével hajland6 vagyok elfogadni azt, ami ugyanaz’.
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Wass Albert, Németh Akos, Siposhegyi Péter és Andrasi Attila: A vildg és
a vége. Dramak. Aracs, Szabadka, 2008 - Turbo Paradiso. Kosztolanyi
Dezs( Szinhaz, Szabadka

Az aldbbiakban egy konyvrél és egy szinhazi el6addsrdl lesz sz6. Mind
a kotetben levd négy drama, mind pedig a szinhazi eldadds tirgya az erd-
szak, s mint ilyen a szovegek is, az eldadds is politikai jellegtiek. A kozos
téma és az egységes besorolhatésig ellenére azonban lényegesen kiilonboz-
nek egymistol. Az el6adds a mlvészet nyelvén szélal meg, a négy drima
viszont nem, holott kétségtelen, hogy miivészi ambiciéval késziltek.

*

A szinhiz és a politika régéta, az eurépai szinhaz kezdeteitél, pontosan
Aiszkhiilosz Perzsdk cimt miivének szinrevitelétdl (i. e. 472-t8]) szamitva
elvilaszthatatlan. Nincs szinhazi kor, nincs drdmai irdnyzat, melyben va-
lamilyen médon ne lenne témaként jelen az emberi egzisztencia tartoma-
nydban megkerilhetetlen politika. Alkalmasint azért is, mert a szinhaz és
a politika abban is igen kozeli, hogy mindkett6t az ember in statu agendi,
a cselekvés folyamatdban, a cselekvé ember érdekli. Az viszont mindig is
irén és a szinhdzon mulott, hogy az emberi cselekvést sikeriil-e méivészet-
té formdlni. A politikai témaban tehdt, mint barmely mdsik téma esetében
sem a mit, hanem a hogyan a dontd. Ennek kell megfelelni ahhoz, hogy
esztétikai mindségrél, irodalomrdl, szinhdzrél beszélhessiink.

*

Napjaink taldn leggyakrabban figyelmet keltd politikai témdja az
erGszak. A huszadik, s immdr a huszonegyedik szdzad pestise ez, amely
megillithatatlanul terjed, pusztit. S terjedhet, pusztithat, mert a kilonféle
ideologiak eszkoze. S ideolégidkbol, sajnos, mindig volt résziink. Es van
is. A kotet dramdi egyrészt ezekkel szimolnak le, példdul a kommuniz-
mus gerjesztette demokricia, munkashatalom hamis ideol6gidjaval, mas-
részt pedig ideoldgidkat tesznek meg abszolit mércének, mint példdul a
nemzettudatot. Tény, hogy mind a négy drimai széveg a magyarsig és/
vagy ezen belill els6sorban a magyar kisebbségek huszadik, s6t huszon-



egyedik szazadi traumdirdl szol. Tovibbd tény, hogy valéban felhdboritd,
ami veliink tortént Trianontdl a két hdbora kozotti romdn és szerb nem-
zetdllami diktatirdn, a 44-es megtorlisokon dt a 2004-es népszavazisig.
Mind kil6n-kilon dramai, s6t, tragikus esemény volt, nem férhet hozzd
kétség, drimai gyuanyag van benniik, de nem ugy, ahogy ezeket a kétet
négy szovege kozil haromban dbrizoljik. Nem a kivilasztott események
valésigit és drimaisdgit, hanem ezek drimdban torténé dbrézoldsit kell
megkérddjelezni, amely a tirgyilagossig leple alatt gyiloletet szit. Kivlt
irodalom gyanint akarja magit elfogadtatni. Nem lehet ugyanis a nemze-
tieskedést nemzeti érdeki szinhdznak nevezni, ahogy a kétet elészavaban
Faragé Arpid teszi, s kozben mds nemzetek alavalésagit hirdetni, ahogy
ez Wass Albert két kisregényének (Jonnek!; Adjdtok vissza a hegyeimet!)
Andriési Attila és Péter Ferenc készitette dramatiziciéjaban torténik.

Az erdélyi magyarsig életében lejatszodé politikai, hatalomvilté for-
dulatokat kovets szovegben eldbb, a két habora kozotti romdn viligban,
mikézben a romdn el6ljdré sziintelentl azt hangoztatja, hogy ,mi romé-
nok igen j6 emberek vagyunk”, a magyarok megaldzdsanak vagyunk tandi.
Majd a ,fakad6é magyar tavasz’-ban ugyanazok a romdnok lesznek a leg-
nagyobb magyarok, nevet cserélnek, Jon Vadim Sepulequbdl Szép Janos
Vilmos lesz, magyar zaszl6t lobogtatnak, és a magyar urak emberségessét
hirdetik (,,Azok nem loptak, nem csaltak, nem hazudtak!”). A hatalomra
keriilt magyar azonban nem ttkozik meg ezen a gyors koponyegviltdson,
tudja, a romdn csak ilyen, és nem is 4ll bosszut az el6z8 vildgban elszen-
vedett sérelmekért, ellenkezdleg, felejt, s nagylelkien megbocsit. Amikor
a romanbdl lett magyar talin 6nigazoldsképpen sajit papjait vadolja, akik
a megbékélés helyett revdnsra uszitottak, akkor a magyar ember ekképpen
valaszol: ,A mi papunk arrél beszélt, hogyha megiitik az egyik arcodat,
tartsd oda a mdsikat is, és ha kével megdobnak, te csak kenyérrel hajigilj
vissza.” O megmarad karakén, gerinces, erés nemzeti éntudattal biré ma-
gyar embernek, a romdn meg, lim, mindig a kértilményekhez igazodik,
mondvin, hogy az ,okos ember mindig azoknak a zdszl6jat tizi ki, akik a
hatalmat képviselik”. S 6 okos. Ennek megfelel6en az jabb rendszerval-
tast kovetGen ismét szemétként viselkedik (bestigét, a rendszer ellenségét
lit a magyarban), a nevét is visszaromdnositja, de amikor kivindorolhat,
akkor ohne zsindr Ggy valt hazit, mintha alsénemiit cserélne. Mikozben
a romanhoz hasonlé helyzetben levé magyar, mint a szoveg elején, ismét
azért lamental, hogy adjak vissza a sziil6foldjét jelents hegyeit.

Ugyanez a nemzeti alapon térténd megkiilonboztetés ismétlédik meg,
némileg enyhébb formdban a kétet két mdsik szovegében, a Siposhegyi
Péter jegyezte Halottak napjitsl virdgvasarnapig és a Siposhegyi és Andrési
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kézosen irt Magyar Piéta (Pieta!) — Oszodi Koztarsasdg cimi darabjiban.
Tematikailag mds a negyedik, Németh Akosnak 1990-ben a Szinhdz cimd
folyéirat mellékleteként megjelent Vords bdl cimi driméja, amely — amint
errdl a kotetet zar6 interjibdl értestiliink — Andrisi szerint ,jelentds dtdol-
gozds utdn” lett alkalmas arra, hogy a Magyar Kanizsai (sic!) Udvari Ka-
maraszinhdz mésorin s ebben a kétetben megjelenjen. Az dtdolgozas ugy
értend, hogy a Németh dltal 1919 els6 hat honapjiban tortént politikai
zirzavarként, fejetlenségként dbrzolt, nem éppen szalonképes kommu-
nista hatalomatvételt Andrdsi, miutdn ezt a ,sopredék” elleni gytlolettel
fiiszerezte, vitéz nagybanyai Horthy Mikl6s szinrelépésével zdrta le.

A fentebb emlitett két darab kozil az el6bbi Kende Ferenc emlékirata
(A4 betii sorsa Jugoszldvidban a két vildghdbori kozott) alapjin mutatja be a
kisebbségi kultardért elhivatottan tgykods ember kalviridjt, aki sem (j
»hazdjiban”, sem az anyaorszagban nincs, nem lehet otthon. Lényegében
errdl szol az a szoveg is, amely a 44-es megtorlasokat és a 2004-es ma-
gyarorszigi népszavazdst koti ossze alkalmat latva erre egy szinészcsapat
2006-ban Szabadkén foly6 eldadas-készitésében. Idegenek eldidézte ki-
sebbségi szenvedéstorténet és az anyaorszdg részérdl tortént megaldztats,
amit csak tetézett a joggal vihart kavart miniszterelnoki ,vallomds”, az a
két esemény, amelyre a darab cime utal.

Mig a Kende-térténet alapjin készilt szinmd szerzdje mértéktar-
t6 médon hasznilja fel az emlékiratban talalhaté személyes vonatkozd-
su, de altalinos érvénnyel is biré mozzanatokat, olyan megolddsokkal
is él, amelyekre semmi sziikség sincs, példiul hogy a Szépvolgyibdl lett
Lepodolac t6bbszori személycseréjét a torténetbe épitse, ami dramaturgi-
ai szempontbdl f6l6ttébb kimédolt, s kivalt egy dokumentumokra alapo-
zott szovegben indokolatlan. Lényegében iskolds drimadolgozat. Addig
a Siposhegyi—Andrisi-kettds dltal jegyzett szoveg nagyon is emlékeztet a
Wass-mivek dramatiziciéjara. Ugyanaz a szemlélet és ugyanaz az anyag-
formalis jellemzi, amirdl fentebb mar szé volt. Rajta a tanitvanybdl lett
,mester” keze nyoma és a mihely cégjelzése. Ami 6nmagiban nem lenne
zavard, mindenki olyan drdmit ir, amilyet akar és tud, de sajnalatos, ahogy
a darabrol késziilt el6adds-kritikank cime utal rd, hogy a tragédidt paré-
diavé ziilleszti. Szerepléi cafolhatatlan tényeket, igazsigokat mondanak ki
mind a sokaig tabuként kezelt 44-es magyarirtds, mind pedig a manapsig
a hatalom felhdborité némasdgaval kisért divatos magyarverések kapcsin.
Azokat a médr napvildgot latott megrdzé vallomasok idézése, ezeket pedig
a hatalom felhdborité némasdgdnak vagy inkdbb bénasiginak emlitése és
az igazsigszolgiltatds méltinytalansiga hitelesiti. Csakhogy a driméban
nem elég igazsigokat kimondani. Drimai igazsiggd kell Sket formalni,



mert kiilonben kinyilatkoztatasok maradnak, s mint ilyenek politikai kom-
mentirba vagy vezércikkbe illenek, de nem irodalmi mibe. Legkevésbé
olyan drimdiba, amelyben rendre a kisebbségi magyar az dldozat, a szerb
(Wassnil a roman!) galdd képonyegforgaté — hol keresztény rendhizaban
megbuvé ortodox pap, hol hithi szerb kommunista (,végre a szlavok ideje
jon!”) -, illetve olcso, de lényegében kovethetetlen és teljesen felesleges sze-
relmi bulvirmozzanatok is helyet kapnak, hogy az innen Magyarorszagra
koltozott, tv-szappanoperdban sikeres szinészt ért mélytutést vagy az aktu-
alis magyar miniszterelnok lemocsokozdsit mar ne is emlitsem. Minderrd]
lehet cikkezni, s6t akdr dramat is irni, de akkor az drdma legyen, ne pedig
nyegle publicisztika. Kivilt, ha minderre ,hab a tortin” nemzetet és nem-
zetiséget 6v6 malasztként egyhdzi gondviselés kovetkezik: ,Ha helyben
allunk, akkor is lelki zarandokiton vagyunk, mert az Ur utjai kifiirkész-
hetetlenek. Amit veled tettek, azt Krisztussal tették, és a nemzetiinkkel
tették, amikor Krisztussal tették... Tudjuk, hogy lesz feltimaddsa ennek a
Sétan altal meggyalazott hazanak. Mert Mdria, a magyarok nagyasszonya
nem veszi le kezét nemzetiinkrél és hazankrol!”

Nem nehéz ebben a magit irodalomnak tekinté katyvaszban felis-
merni a benniinket sem elkeril, burjinzé Wass-kultusz aggaszté hatdsit,
amellyel a magyar irodalom kénytelen szembesiilni és szembeszéllni. Erre
els6sorban a romaniai magyar irodalom szolgéltat szimunkra is tanulsdgos
példat. Hogy csak két esetet emlitsek, Agoston Vilmos kotetét (4 Aisaji-
titott tér. A nemzeti képzelet Doru Munteanu és Wass Albert miiveiben) és a
rola irt Lang Zsolt-kritikdt (szimunk konyvrecenzidja foglalkozik a kri-
tikdt tartalmazo kotettel). Hogy a torténelem annyira kedvelt tirgykore
a nemzeti ideologidk toposzaival operdlé miveknek (mindkét részrdl!),
az azzal magyardzhatd, irja Lang, hogy ,kivil6 terepet biztosit a kollektiv
emlékezet mikodtetéséhez, 1évén hogy a torténelmi események a kollektiv
események és tapasztalatok korébe tartoznak”, s mint ilyenek alkalmasak
»a nemzeti érzelmek felmelegitésére”. Ezenkézben a megélt sérelmek in-
dulatokka vélnak, az erre épiilg ,ideolégia elaltatja a kritikai szellemet,
onaltaté magyardzatokkal torzitja el a mértéktarté szemléleteket, nézg-
pontokat, elvaditja az embereket, vakkd teszi 6ket”. (Azt viszont, aki el-
utasitja ezt az ideologidt ,nemzetidegen™nek bélyegzik.) Ez az ideoldgia az
alapja a Wass-opusnak, melynek prézija, az életmi elemzéje szerint, ,na-
gyon szegényes, lényegében kétféle stilisztikai eszkozt hasznil a gytlolet
ideol6gidja mentén: a trividlis megbélyegzést és a koriilirasba rejtett uszi-
tist”. Ezekre ismerni a kotetbeli dramdkban is, melyekben a legnagyobb
igazsdgok nem a dramai helyzetek vagy a szerepl6k jellemének, hanem az
abszolut értékivé tett nemzeti ideologikumnak a megnyilvanuldsai. Ezért
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barmennyire is felemel8en hangzik, hogy az Andrési vezette szinhdz és az
altala szinpadra alkalmazott mivek (mindegyikbe beledolgozott) ,nehéz,
megdobbentd igazsigokat kozolnek”, nem hallgathaté el, hogy ezek az
igazsigok az ideoldgia hatdsira eltorzulnak.

*

A drimakotethez hasonléan a KDSZ Turbo Paradiso cimd, Urbin
Andrés rendezte eléaddsa is embert prébdld, s6t éppen taldn kisebbségi-
eket ért traumdkrol sz6l, azokrdl, amelyeket a kilencvenes évek héborai
okoztak. De egészen masképpen. Nemcsak hogy megdébbentdbb, amit
latunk, hitelesebb is. Nem kizarélag attdl, hogy a szenvedést, a fajdalmat, a
télelmet el6idéz8, néhany gesztusra redukalt, helyzetgyakorlatszert szin-
padi etddok littin — nem fliggetleniil a szerb (turbo)folklér dallamaitdl
— felidéz6dnek benniink azok az elrettentd képek, amelyek torvényszéki
targyaldsok bizonyitéanyagaként ma is megjelennek a képernyén, bar ezek
minden képzeletet felilmulnak, hanem attdl, hogy a szérnydségeket el-
kovet6k minimélis emberi empitia hijan, mondhatni, jitékszenvedélytsl
Gizve cselekedtek. Szérakozdsbdl. Erre utalnak azok az els6 latisra akar
jopotinak is nevezhetd megolddsok (a mdanyag né felpumpaldsa, a gumi
bardnnyal val6 izekedés, a gyermekkatondknak mérget oszté Hoéfehérke,
az orgazmussal (zott komédia stb.), amelyek dt-dtszovik az egész elGaddst.
Mintha elviselhetébbé tennék szdmunkra a drill legkérménfontabb for-
mait, holott mértéken felilire novelik, hogy a cimre utaljak, felturbézzik
a szOrny(lségeket, amit az elkovetdk, s itt a cim mdsik tagjira utalnék,
paradicsomi, édeni élvezetnek tekintenek. Kegyetlen humor! Olyan, amely
pillanatnyilag akdr még szérakoztat is, de inkdbb ledobbent. S ezt a ,mese”
végére rendezett katarzisnak szdnt, a néz8k részérdl torténd paradicsom-
dobilds jatékossiga sem tudja feledtetni.

Jaték volt? Vilaszként a koltst kell idézni: nem jaték ez, gyermek!

Nagyon kevés eszkozzel, inkdbb gesztussal, mint széval, hat lelkes és
fegyelmezett csapatmunkdt produkélé szinész (Béres Marta, Erdély And-
rea, Kokrehel Julia, Mészaros Arpéd, Mésziros Géabor és Mikes Imre
Elek) kozremiikodésével mély, megrazo, fejbeb...6 élményt kaptunk.

Megkdszonném, ha ez nem lenne blaszfémia.

*

A fentiekben a szordl és a gesztusrdl irtam. Kiilonvilasztva a kettét,
holott elvalaszthatatlanul Osszetartoznak, drimdban is, szinhdzban is.
Most mégis kilon kellett 8ket valasztani, mert a sz6 hamis, a gesztus vi-
szont hiteles volt.
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o0th Aigota

ragedia? ~arodia.
Siposhegyi Péter - Andrasi Attila: Magyar Piéta - Oszodi Kiztérsasag

Telt hiz elstt mutatta be legujabb darabjit a Magyar Kanizsai Udvari
Kamaraszinhdz a szabadkai Kosztoldnyi Dezs6 Szinhazban. Nincs ebben
semmi megleps, megszoktuk mdr, hogy ez a tirsulat mindig nagy sikerrel
adja el6 darabjait. Az el6adis végén a kozonség vastapssal tinnepelt.

A Magyar Piéta cimi el6adds népszertségének tobb oka lehet, az egyik,
hogy a kozonség nyilvin Ggy érzi, hogy réla szél a darab. Kenddzetleniil,
egyértelmden, metaforiktdl, szimbSlumoktél mentesen olyan események-
r6l, amelyek hozzink, vajdasigi magyarokhoz kapcsolédnak. A misik,
hogy megértése semmiféle eréfeszitést nem igényel. S taldn az is, hogy
val6szintleg a k6zonség arra gondol, végre van valaki, aki nyiltan ki meri
mondani az igazsigot.

Mivel azonban nem egy partgyilésen vagy politikai f6rumon voltunk,
hanem szinhdzban, hasznos elgondolkodni szinhdzi kontextusban azon,
amit lattunk. Egyaltalin nem szdndékozom azon a kérdésen elmélkedni,
hogy mire val6 a szinhdz. Azon viszont igen, és csakis azon, hogy az el6-
ads, mint SZINHAZI produkcié hogy mikédik.

A darab torténete két szalon fut. Az egyik 2004 végén, a mésik 1944-
ben térténik. A ketté ugy kapcsolédik egybe, hogy 2004-ben egy sza-
badkai szintdrsulat, pontosabban négy szinész prébal egy darabot, amely
1944-ben jatszédik. Két torténetet és két el6addst lathatunk tehdt: hol az
egyiket, hol a masikat, itt-ott egybefonddva.

Az 1944-¢s torténet Ujvidéken, egy ferences rendhdzban jatszodik.
Kezdetben hirom ember van a szinen: egy apica: Klara (Vigé Kriszta)
és két szerzetes: Rébert (Kdkonyi Tibor) és Ivin (Molndr Zoltdn), a pra-
voszlav szerzetes. A rendfénck Krizosztom atya (Bicskei Istvin) egyelére
Pesten tartézkodik, 6 késébb kapcsolédik be a torténetbe. Az elsd jelenet
jelzi a drimai konfliktust: Ivan bejelenti, hogy Horthy lemondott, és szinte
azonnal tdrsai értésére adja, hogy it fog allni a szerbek oldaldra. Ekozben
megérkezik a sokat emlegetett rendfénok is. A torténet ezutin mar arrél
sz6l, hogy hogyan élez6dik ki a konfliktus, mely sordn Ivin Krizosztém
gyilkosa lesz.



A darabot 2004-ben probalé szinészek, mikézben az eldaddsra késziil-
nek, a december 6todikei valasztisrél beszélgetnek. Kezdetben biztosak
abban, hogy az igen szavazatok lesznek tobbségben, aztin ebben fokozato-
san egyre inkabb kételkedni kezdenek. Ezutin jon a csalédas és a vilasz-
tasok utini évek torténései.

A két idésikon folyé torténetet bonyolitja az az idénkénti erészakos
aktualizdldsi megoldds, amely sordn is a szinészek ki-kiszélnak a szin-
padrol (szerepbdl?), s mondanivalGjukat egyértelmtien a kozonségnek
cimezik. Ilyen az eldadis elején és végén levé szerzetesi beszéd, amit a
szinész (a Krizosztémot alakité Kornél) a k6zonségnek mond. Olyan szo-
vegek ezek, amelyek egyértelmien ,nekink” szélnak. Mindkét esetben a
délvidéki magyarsigot cserbenhagyé anyaorszdgi magyarokra és a gyil-
kos vagy magyarverd szerbekre utalnak. Az elsé jelenet néhdny mondata,
amit Krizosztém intéz a templomban 6sszegy(lt hivekhez (kozonséghez):
,Testvéreim! A vész érdiban dllok itt elSttetek. Az dlom, hogy a haza egye-
stljon veletek, véget ért. [...] A II. Lajost, Rakdczit és Kossuthot cserben-
hagydk unokditél nem virhatunk irgalmat.” Az el6adds utolsé mondatait
a halott Krizosztémot a karjaiban tarté Klira (Piéta) el6tt mondja Rébert,
szintén a kozonségnek: , Tudjuk, hogy lesz feltimaddsa ennek a Satdn 4ltal
meggyalazott hazanak. Mert Mdria, a magyarok nagyasszonya, nem veszi
le kezét nemzetiinkrdl és hazankrol!”

Olyan jelenetek ezek, amelyek a kozonség egy részét meghatjik.
Ugyanis Andrisi darabjainak/rendezéseinek talin még inkabb mint mds
rendez8k el6addsainak, van sajit kozonsége. A Siposhegyi-Andrisi-kettds
tézisdrimaja szimomra azonban nem meggy6z8, még az ilyen er8szako-
san hatni kivdné jelenetek ellenére sem. Nem meggy6z6 azért, mert nem
tud drimaként miikodni. Mert ez a torténet nem drdma, kovetkezéskép-
pen szinhdzi eléaddsként sem miikodik.

Ennek mifaji oka, hogy a torténet s a darab szerkezete dtgondolat-
lannak, letisztulatlannak ttinik. A pirhuzamosan futé szdlak alapvetGen
nem tennék bonyolulttd a szerkezetet, s6t nagyon érdekes darabot lehetett
volna irni erre az otletre. A kerettorténet viszont tele van indokolatlan,
tulbonyolitott maganéleti szdlakkal. Klara, a szinészn6, mindhdrom férfi-
val viszonyt folytat. Emiatt és egyéb okok miatt is a hdrom férfi kapcsolata
meglehetdsen zavaros. Ha a darab ,izenetét” vessziik figyelembe, teljesen
tolosleges ez a tilbonyolitds, ami jelentés mértékben akadilyozza a meg-
értést.

Valészintileg ebbdl a letisztulatlansdgbdl is ad6dik az, hogy a szinészek
nem tudnak hitelesek lenni, pontosabban nem tudnak mit kezdeni a sze-
repiikkel. Bintéan, s6t felhdboritéan tuljatsszdk a szerepeiket. De anakro-
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nisztikus az el6adas azért is, mert ma a tézisdrama mifajként mir 6nma-
gdban eléggé problematikus lehet. S ezt csak fokozza a szinészi jéték, ami
azt az érzést kelti a nézdben, hogy egy romantika korabeli el6addst néz,
ahol a széles gesztusoktdl az ordibdlva verekedd, féltékenyked jelenetekig
minden benne van. Az érzelmek ilyen mértékd kifejezése okozza, hogy ugy
tinik, mintha a szinészek 6nmagukat parodizalnak. Teljesen hiteltelenek,
és egy percig sem lehet komolyan venni 6ket. Ezt a hatdst noveli, amit az
Andrési-darabokban mar szintén megszokhattunk, és ami megint csak az
idejétmult romantikus drimék sajatja volt, hogy a fGszerepldk vagy fekete,
vagy fehér figurdk, a mellékszereplSk pedig gerinctelen, gydva emberek. A
t6szereplé Krizosztom, a szinte isteni tisztasdgu, tokéletes szent és ellen-
fele Ivin, a teljesen erkélestelen, mocskos 6rdog. Hogy még egyértelmiibb
legyen az ellenség bunkésiga, attdl a pillanattdl kezdve, hogy Ivin ,dt-
igazolt” a partizdnokhoz, minden jelenésekor részeg, kopkod, az orrit a
kabatujjiba torli stb. Egy helyen szovegszeriden is megjelenik a kontraszt:
,De hogy néznek ki ezek a katondk, se egyenruha... se fegyelem, mint a
cstirhe! Hogy tudtik ezek legyézni a mi hadseregiinket?” Nemcsak az a
baj ezzel a jellemzéssel, hogy naiv, hanem az is, hogy lehetetlenné teszi
azt, ami nyilvin célja a rendezdnek, hogy a nézé tragédiaként élje meg
az el6addst. Ugyancsak komolytalannd teszi a darabot s a bel6le csindlt
eléaddst, hogy szinte teljes egészében kozhelyekre és sztereotipidkra épul.
A kozhelyekre szamos példit lehetne hozni, de taldn a mar idézett részek
is elegendéek, bizonyitjak, hogy irodalmi méiben a valdsig igazsigit nem
elég csak kinyilatkoztatni, bitran kimondani (a székimondds és a bitorsdg
nem esztétikai kategéria!), hanem irodalommad, a szinhdzban pedig szin-
hdzi szempontbdl érvényes, hiteles helyzetté kell alakitani. Hogy a szdjba-
ragos tételesség mennyire jelen van mind a darabban, mind az el6addsban,
mutatja, hogy a kénnytivérd, buta szinésznd és a szintén buta és profitori-
entdlt szinész figurdja sem kivétel, épp olyan egysikiak, mint azok, akik a
politikai igazsdgokat hivatottak hirdetni.

A darabot prébdlé szinészek egyik jelenetében Robert és Ivin kar-
tyaznak, mikézben nagyon sok mindenrdl esik sz6, tobbek kozott arrdl
is, hogy Rébert az elmult két év alatt (a vilasztds utdni két évrél van sz6, a
darab végén 2006-ban jirunk) Budapesten egy szappanoperiban jitszott,
aminek a cime: Kardmok kozt (alkalmasint a Bardtok kozottre céloz). A
rendez8 megprobilta nagyon gunyosra venni a jelenetet, kiginyolva az
ehhez hasonlé sorozatokat és szinészeket, meg benne az egész globalizilt
vildgot, és persze, az drulé magyarokat is. Az eldadast végignézve azonban
arra kell gondolni, hogy mindségét, mivészi értékét tekintve ugyanolyan
siliny, mint a mélységesen megvetett filmsorozatok, csak a téma mads.



arkai Wass [=va

rodalmi” festo

Maurits Ferenc: Proiectum Balcanicum. In memoriam Sinkd Ervin

Maurits Ferenc képei el6tt dllunk, djra egy olyan fest6 képei el6tt, aki-
nek még nem volt kidllitdsa Topolyin, nem szdmitva azt az alkalmi tir-
latot, amelyet 1989-ben allitottak fel, amikor Maurits Nagyapati Kukac
Péter-dijat kapott.

Ezeknek a képeknek az alkotdjirdl nemcsak azt kell tudnunk, hogy
kidllitott Belgradban, Szabadkan, Ujvidéken, Zigribban, a 90-es évektdl
pedig f6ként Magyarorszdgon (pl. Kecskeméten, Veszprémben, Szegeden,
Budapesten), s a kortirs vajdasigi képzdmivészekkel csoportosan szintén
Belgradban, [jjvidéken, Szarajevéban, Temesvérott, Pozsonyban, az olasz
Modendban, Berlinben, Nirnbergben stb., hanem azt is kell tudnunk,
hogy Maurits nemcsak festd és grafikus, hanem koltd is, s ez egyben vilasz
is arra, miért én dllok itt ma ebben a szerepben.

Ha Ady Endre a 20. szdzad elején azt irta Kosztolanyi Dezs6 elsé
verseskotetének olvasdsiat kovetSen, nem épp dicséretképpen, hogy Kosz-
toldnyi ,irodalmi ir6”, én épp Maurits Ferenc miivészi alkatinak lényegi
jegyeként tartom fontosnak kiemelni, hogy Maurits ,irodalmi fests”.

Indulésa is az Uj Symposion akkor fiatal, els6 korosztilyinak ir6 és kolts
tagjaihoz kotédik, hiszen mar kozépiskolds koraban az Iffisdg cimd heti-
lap Symposion elnevezésti mellékletében jelennek meg rajzai, s alig hogy
elvégzi az Iparmivészeti K6zépiskola grafikai szakat, 1966-t6l 1983-ig a
vajdasdgi magyar irodalomban (és a vizudlis kultira terén is) paradigma-
valtist hozé Uj Symposion miiszaki szerkesztSje és illusztratora lesz. Majd
tovabbra is az irodalom kézelében marad: a 80-as évek elejétdl a Hidnak és
mds folydiratoknak, 1983 és 2000 kozott pedig a Forum Konyvkiadénak
a miszaki szerkeszt6je. Ez utébbi annyit jelent, hogy negyedszizadon it
az 6 kezébdl kertilnek ki a Forum Konyvkiadé kéteteinek nagyon jelleg-
zetes, tévedés nélkil felismerhetd fed6laptervei. Kilondsen a Symposion-
konyvek hivjik fel magukra a figyelmet grafikai-tipol6giai megoldasaikkal
(Tolnai Ott6, Bondor Pil, Danyi Magdolna, Baldzs Attila és mésok ko-
tetei), s Maurits ebbéli tevékenysége egészen miig végigkisérhets — t5bb
szdz kotet fed6lapjan, kozottik Banyai Janos jabb tanulmédnykoteteinek
és a sajat koteteinek arculatdn.
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Nem véletlen tehdt, hogy Maurits képzémiivészeti dijaival parhuza-
mosan (az [jjvidéki Szalon, a Forum Képzémivészeti Dij, az emlitett
Nagyapiti Kukac Péter-dij mellett) ott litjuk a konyvillusztriciéiért ka-
pott belgradi Aranytoll-plakettet, a Belgradi Nemzetkozi Konyvvisir el-
ismeréseit is (pl. a Kazar szétirért).

Maurits rajzai, grafikdi, illusztricioi legf6képpen vonalvezetésik és
szinkezelésiik révén ismerhetSk fel. Tébben emlitik érdes, szilkds, rezgd
vonalainak borzolé nyugtalansigit, képeinek naturalista-expresszionista
feliileteit. S a fehéren, sziirkén és feketén 4tiits szineit: a vilagité sirga,
vords, lila, zold szineket. O maga kolteményeiben habfehér, viaszsirga,
szokker, bibor, rubinvoros, puspoklila, kékls sziirke, puhazold, rétzold
és mis szinekrol beszél. Es ott a hangstlyos fekete, a maga metaforikus
értelmében: a haldlok, a pusztulas, a szenvedés szineként.

Maurits vonalgubancai emberi arcokat, testeket, emberi sorsokat és eg-
zisztencidkat formaznak. Nem harmonikus, inkéabb zilalt arcokat, gyakran
tires vagy vérpirosan vilagito lizas szemiiregekkel, az éles szini és a képe-
ket élesen atvigé vonalak pedig testgubancokat sértenek fel.

Ennek az életminek egyik meghatirozé vondsa, hogy ciklikusan épit-
kezik, ciklusokban létezik. 1997-ben jelenik meg a Balkdini mappa, amely
hérom sorozatot foglal magdban: a Danilo Kis-hommage-t, a Parizsi nap-
16t és a Boszniai litképeket. Ilyen ciklust alkotnak Maurits Franz Kafka-
elbeszélésekhez készilt illusztraciéi, portré-ciklusa, valamint a Projectum
Balcanicum cimi ciklusa és ennek alciklusai is. Ha a 90-es évek balkdni
és boszniai sorsélményére vagy Kafka elbeszéléseinek viligira gondolunk,
nyomban érthet6vé vilik, honnan e negativisztikus 1étélmény Maurits ké-
pein, illusztricidin.

Maurits Ferenc abban a tekintetben is ,,irodalmi festd”, hogy témdinak
nagy része is irodalmi: amikor Kafka, Danilo Kis, Szenteleky Kornél és
misok el6tt tiszteleg. Es — mint most is — Sinké Ervin életmtive el6tt.

*

Ezen a kidllitdson ugyanis a mar emlitett Proiectum Balcanicum 2005-
ben készilt Sinké-sorozatinak képei lithatéak. A képek a 110 évvel ez-
el6tt sziletett Sinké Ervint és életmiivét idézik meg. Azét a Sinké Ervi-
nét, aki a 10-es évek masodik felében tobbek kozott Kassdk folyéirataiban,
A Tettben és a Maban, de a Nyugatban is kozolt verseket, akinek életraj-
ziba beletartozik a bécsi emigracid, az ausztriai interndlds, életitja pedig



Szarajevé és Zagrab, Parizs és Ziirich, Drvar és Split kozott zajlik, hogy
végil Zagribban telepedjen le, Krleza ismerdjeként és munkatirsaként.
Szdmunkra Sinké Ervin neve mdst is jelent: 1959-ben tanszéket alapit,
egészen pontosan: 1959. oktéber 21-én tartja meg nevezetes tanszéknyité
beszédét az Gjvidéki BTK Magyar Tanszékén, s haldldig felvaltva tartoz-
kodik Ujvidéken és Zagrabban.

Aki ismeri Sinké Ervin életttjit és miiveit — pl. az Optimistik cim re-
gényét vagy az Egy regény regényét —, szintén be tudja azonositani, honnan
a tragikum és nyugtalansdg a sorozatba tartozé arcok és testek vonalgu-
bancaiban. A hdromszég-haldlok feketével vastagon meghuzott hirom-
szOgeiben hdromszogek kalodajiba tort, szoritott, préselt vonalkoponyik,
vonaltestek, csontvizkezek sorozatait lithatjuk. A labak olykor csapokkd
véltoznak, madar- vagy rovarlabba, a testek embriondlissa, tehit a végss-
kig védtelenné, a képek szorité vonalhdléjabdl didergés s a szemek piros
langoldsa drad. A képeken dtszanté zold, lila, bibor, sirga szinek a kin
vildgité szineiként hatnak.

A sorozaton beliil vannak itt kisebb sorozatok is: a Ravatal-lenyomat,
vagy a Zold triptichon — z6ld héttérrel. Ez utébbiban, amikor Ggy tlinik, to-
vabb mdr nem varialhat6 a hiromszog-halal, a hdromszog szétnyilik, mar-
mar kiejti 6sszepréselt embrié-aldozatit, vagy éppen sinként, vaspantként
szoritja Gjra Ossze.

Végezetil pedig még azt szeretném elmondani, hogy Maurits Ferenc
koltéként is sorozatokban gondolkodik. 1975-ben jelenik meg 7¢/ep cimid
verseskotete, amelynek versei Ujvidék azonos nevd varosrészének strt k-
zegét, szegénységvildgat, peremlétét jelenitik meg. Maurits gyermek- és
ifjakorinak ma mdr csak emlékezetben él8 vilagat: egy kronologikusan,
geogrifiai pontossiggal és szociografikusan behatirolhaté vilagot, a 1ét
kiméletlen részleteit, minden nosztalgia nélkil. Maurits koltéként ezt a
sorozatit folytatja maig: a 2006-ban megjelent, Sziirkiilet, sziirkiiletben és
az utébbi napokban megjelent vj verseskétetében, a Néma angyalokban is.

Elesettség, haldlok, tragédidk, szenvedések, elmilds és enyészet: ezt
sugdrozzik a koltemények, s ez sistereg Maurits meritett papirra rajzolt
rajzain is.

Elbangzott Topolyin, az Art Galleryben, 2008. november 7-én.
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