arago ".ornélia

z emocionalis toltésii térségek

Jegyzet a beszélgetéshez

A kérdések megszolitottja nem hatrdl ki teljesen a beszédrendbdl, de egy
gondolatnyi idére megallitja a Mészoly-diskurzust, amikor a sajat kozép-
eurépaisigit az identitds alakuldsiban kozrejitsz6 magitdlértetéddségek
tényszer( kozegeként kezeli. Véletlen természetességként — természetes vé-
letlenszertségként. Egy jelentékeny szemléleti mozzanatrdl van sz6, amelyet
a kiilonboz6 térvonatkozasok mindsit jelentéseit kétségbe vonva teljesit ki:
»lgazan akkor gyengiilok el mindig, amikor azzal taldlkozom, hogy egy bi-
zonyos tdjat, egy bizonyos folddarabot, egy ember, egy személyiség fémijelez
és minGsit, és nem forditva. Amikor példaul az Ormanysdgrél Kiss Géza jut
eszembe, ez mindig elgyengit, és az az érzésem, hogy magyarsigtudatom
vagy magyarsigérzésem felforrésitasit, emociondlissd tevését nem is tudom
misképp elképzelni.” — mondja.

Az idézett mondat, varidns-funkciét 6lté ismétlddéssel, intertextualisan
is kiszélesiti a beszélgetést, és igy gazdagabb, tagabb léptéki lesz. A Miibely-
naplokban (Kalligram, Pozsony, 2007. 882. ) - 13. naplé [Zsebnaptir 1987]
— talalhat6 az el6bbinél is hatdrozottabb bejegyzés: , I'6rténelmiink folyamdn
nem a hely mindsitette az embert, hanem az ember a helyet. (Wesselényi M.
Zsib6, Bod Péter Magyarigen; Kiss Géza, borongés Ormansig.” A kapcso-
16d¢ libjegyzet egy tovibbi szovegvaridcidhoz utalja az olvasist, az Apollon
1993/1. szdmiban megjelent Erintések cimi publikicichoz.

Egyetlen térszemléleti verzié csupin, és djra kell gondolnunk, milyen je-
lentésszerkezeteket is mozgosit az életmiiben a ,tdj szuggesztidja’, a térség
topografidja, a helyek szelleme, hogyan helyezkednek el a térbeli dimenzié
hatdstrvényei a torténelem- és identitasdontd er6k korében? Hogyan és mi-
kor jelenik meg az ember ,términdsitG” szerepe szerinti paradigma, illetve
a ,foldrajzi” mili6 determinizmusa a torténelem értelmezésében? Minde-
kézben jabb olvasdsunkban, némely kordbbrdl ismert szovegegységek to-
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vabbi kérdéseket tesznek fel, az iménti elképzelések vonatkozasaban. Nincs
itt méd, de taldn sziikség sem arra, hogy hosszasan idézziink, egy érzékeny
példa is elegendd: ,Tény mindenesetre, hogy els6sorban a természet, a td]
szuggesztiéja volt az, ami rdvett az irdsra, és nem az a tdrsadalmi kozeg,
amelyben éltem. [...] Egy tdj mindig néman kozli, amit akar, egyszerten és
kozvetleniil a dolgok ontolégijara hivatkozik. Es inkabb csak eltiri a torté-
nést, a torténelmet, amelynek szinpadot ad. Es mindenekel6tt az atmoszféra
az anyanyelve.” (Erintések. Szépirodalmi Konyvkiads, Bp., 1980. 249.).

Amihez az interjubeli gondolkodads erésen kotédik, az egy paradoxdlisnak
mutatkozd, lokdlis kozmopolitizmus. Nem mds ez, mint a ,vildgteljességhez”
valé tartozds igényének egy sajitosan roghoz kotétt valtozata: a szélesebb
kord téri tdjékozodas esélyének fenntartdsa, a szellemi meggyokerezettség
hidnyaval tdrsul6 fizikai helybenlét. Amolyan kétetlen k6t6dés, amelyben
szinte végtelen természetességgel tagul ki a horizont, de a feltdruld, ,tivoli
vilagban” a latépont, a latotér tdjai litszanak sokkal tisztabban, élesebben.
A nemzeti hiséget nem a territériumhoz valé ragaszkodds jelenti, a tdj, a
télddarab nem mindsit, de hollétink, igy a puszta tényként kezelt kozép-
eurépaisagunk is, dllapotbeli kotelesség. A térbeli létpozicié nem egyéb, mint
ytudomdsulvétele, komolyan vétele annak a wéletlennek, hogy én mi vagyok”.
Térben megvalosuld helyét, valahova tartozdsit dllapotbeli kotelességként
érti a beszéls, és tivol kivinja tartani a misztifikicié, a mitizdlo egysze-
riisités, a ritualis koriilrajongds minden forméjatol. Ugy tinik, a mitosz és
realitds viszonyéra reflektilé mondatai készek vitiba szallni a legszélesebb
kiterjedést mitolégiai képzetrendekkel is. Allapotbeli kitelességiink, lattuk,
hogy megbizhat6 ,mult-tudattal, és nem a misztika és mitologizalas felé haj-
l6val, hanem a realitdsokat figyelembe vevé onértékelés vonaldn gondoljuk
Gjra végig magunkat”.

Mészoly Miklés, némi médositassal ugyan, de tjramondja az Erintések
egyik szellemesen kiélezett mondatit, amelyben a korlitok kézé szoritott,
de éppen ezért nem-szabadsdghidnyos én a kovetkezSképpen gondolta végig
onmagit: ,Nagy 6nuralom kell hozzd, hogy az ember vissza ne éljen a kor-
latozasok-adta végtelen lehetéségekkel” Mindenképpen el kell olvasnunk a sok
helyutt idézett alapmondatot Rédai Eszter kérdésére adott vilaszként is: ,A
diktatira nem jatszik hamis jitékot. Ott minden egyértelmd, nyilvinvalé, és
nagyon sziiken és szigordan vonja meg azokat a hatdrokat, amelyek kozott
a személyes szabadsdg igényei meg tudnak valésulni. Ezért a diktataranak
olyan szabadsdgalternativdja van, amit én valamikor az 6tvenes években az
iréasztalom folé kiirtam nagy bettikkel, hogy »Nagy 6nuralom kell hozza,
hogy az ember vissza ne éljen a korlitozdsok-adta wégtelen szabadsiggal«.
Tudniillik ez a bels§ szabadsig, amit a diktatira ilyen formdban el6hiv az
emberb6l, nagyon csibité csapda is, hogy egy olyan hatdrig feszitse ennek a



kiilonos szabadsignak a kereteit, amivel esetleg mar lerombolja a kommu-
nikdciénak azokat a szabalyait, amelyek a mivészetet éltetik. Vigyazni kell,
hogy ne viljon az egész maginérdeki belss jitékkd, tehdt iszonyatosan résen
kell lenni.”

Egy korabbi érintés-szoveg kiasztikus retorikdval, keresztlépésben jut-
tatja kifejezésre az iménti gondolatkor ellentmondisos mozgisformajit:
,Figgdségeimben fogom felismerni a szabadsdgomat. Noha sokkol6, mégis
észrevétlen az dtmenet a szabadsdgom rabsdga és a rabsigom szabadsdga ko-
zott. Igaziban az egyik sem tiszta képlet, egymasra masolodnak” (Erintések.
Szépirodalmi Konyvkiads, Bp., 1980. 194.).

A beszélgetés alaphelyzetébdl adédéan az interju (a megsokszorozédott
informdciok tere) csak rovid problémafelvetést, problémamegkozelitést kinl,
ennek ellenére itt tobb lényeges gondolatkor is kikristdlyosodik. Egy olyan
ember beszél, aki igyekszik elkeriilni, hogy bdrmely mozzanatiban is reflek-
talatlanul telepedjen rd a vildg, a dinamikus malt, a mozgé jelen. Mindvégig
kitapinthat6 egy 6ndefiniciés mechanizmus mikodése, a legsemlegesebb t6-
nusd mondatokat is szinezi némi szubjektivitds, disztingvilt én-felmutatds.
De, s ezt nagyon lényeges megjegyezni, mindig koriltekintSen mérlegel,
sohasem fogalmaz meg a jelenségeket rovidre zdré kovetkeztetéseket, ité-
leteket. Mozzanataiban polemikus, de mérsékelt retorikdju beszéd ez. Az
egyéni értelmezésen dtszlir6d6 kulturdlis és torténeti tudds alakitja, a naci-
onalizmusok torténeti kritikdjanak ismerete, a politikaelméleti mitoszok, a
nemzetallami ideolégiak ismerete, vagy éppen a kiskozosségi demokracidk
irdnti bizalma. A kdznapi szenvedélyeknek és elfogultsigoknak nincs nyoma,
olyannyira nincs, hogy még a voltaképpeni elutasitist is megérté mondat-
konstrukcick kozvetitik.

Amikor a balkdni torténéseket teszi az értelmezés terepévé, parhuzamos
és rivalis paradigmdkat allit fel, s jol mutatja a megértésre és a massdg elfo-
gaddsdra val6 készségét, hogy mindegyik oldalrdl mélységesen emberi ten-
dencidt érzékel. Az életvilig megtapasztalisinak emociondlis viszonylatait
hangsilyozza, emocionalis toltésd torténelmi térségekrsl beszél. Abbdl indul
ki, hogy a sajitsigos balkdni id6szerkezetben a szellemi régmult kulturdlis
tényszer(iségei még mindig nem jelentésnélkiiliek. A kultira nem felejt, a
mult jelenné valdsaval a szdzadok beszélnek hozzank, a torténelem gyakran
ismétli onmagit a térség sajitsigos jel- és jelentésrendszereiben. A beszél-
getés-jelen kaotikusnak mutatkozé eseményeit évszazados folyamatok feje-
zeteként képes érteni és megérteni. Mint megfogalmazdst nyer, a félelem,
az aggodalom és egy ,rettenetes kritikai érzékenység” miikodteti a mészolyi
gondolkodast. A megszakitott torténelem kovetkezményeként mds dimenzi-
6ban gondolkoddk irdnti megértd kritika hangjai ezek. Ennek az értelmez6i
magatartdsnak van egy napi politikai dsszetevdije is: felfedni a megoldatlansi-
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gok mélyebb természetét, és nem elsikkadni hagyni a megkézelités retorikai
lehetdségeit — a kizokkent id6k visszazokkentése nem lehetetlen, a fenyeget
mozgisok a kapcsolatépités gesztusival ellensulyozhatok.

Mindezen tul érdemes felidézni, hogy a kozép-eurépai megszenvedettség
(a félelem, a szoronggds ilyen értelemben kiilon elemzést érdemelne) irodalmi
produktivitdsa is visszatéré médon foglalkoztatja a megnyilatkozdsok alanyit,
egy barbdr érzékenységi friss, harsiny irodalom lehetdségeit és jovdjét latja
meg benne, ,a megszerzett szenvedés, a megszerzett emberi historikumnak a
végletességel, és a még kezilink tigyében 1év6, a még elérhetd, egész kozel 1évs
ilyen lehetdségei folytin”. Nem lehet véletlen, hogy e szoveghelyet illetGen is
az Gjramonddshoz folyamodik, s igy elképzelése egy jol érzékelhetd, kovet-
kezetesen felépitett, koherens képzetrend részeként érzékelhetd. A t5bb mint
két évtizedet dthidal gondolattoredék el6zményére egy interjuban (Zsugin
Istvan készitette az Elet és Irodalom sziméra 1970-ben) taldlhatunk rd: ,Az
volna természetes, ha az Uj eurépai mitologidt a kozép-eurdpai irodalmak
hordandk ki. A szenvedés jogin vagyunk — vagy kellene lenniink — feln6t-
tebbnek minden irodalmi »algebra« okossdganal. Ha j6l meggondoljuk, mi
valahol egészen mdsutt vagyunk otthon” (4 tdgassdg iskoldja. Szépirodalmi

Kényvkiads, Bp., 1977. 236.).




