andor .. 'stvan

etezik-e
kortars magyar drama?

Az utdbbi két évben bemutatott darabokrol

,Ozerintem nincs magyar drimairodalom. Drimairék vannak, de magyar
drdma jelenleg még nincs™ — mondta egy szakmai tanicskozdson Forgich
Andrés. Majd az Ellenfény hasibjain bévebben is kifejtette a gondolatot:
Kortdrs magyar drima ,akkor lenne, ha dolgozna mondjuk 25 magyar dré-
mairé, és ebbdl nyolc nagyon hasonlé darabokat irna — sikeresen. De ilyes-
mir6l sz6 sincs, mindenki a maga dolgit csindlja. Ugy fogalmaztam ezt meg,
hogy halak vannak, halraj nincs. Akkor van drimairds, ha messzirl litom
azokat a hegyvonulatokat, amelyek felé el lehet indulni, vagy amitél épp el
lehet tavolodni. Ldsd Sturm und Drang. A magyar préziban vannak ilyen
viszonyitisi pontok, a drimédban nincsenek.”

Vajon igaza van-e Forgich Andrasnak? Valéban csak egyéni utak rajzo-
l6dnak ki? Kozos torekvéseket, ezekbdl kibontakoz6 tendencidkat nem lehet
felismerni a magyarorszdgi szinpadi szerzék legjabb munkdiban? Tényleg
nincsenek viszonyitdsi pontok, amelyek egyértelmiivé tennék, hogy milyen
iranyba halad ez a miifaj ndlunk, milyen feladatokat vesz magdra, s ezeket
miképp teljesiti? Jelen cikk ezekre a kérdésekre prébal vilaszolni.

Valésagabrazolas — szatirikus éllel

Némi megszoritdsokkal abban taldn igaza van Forgich Andrésnak, hogy
a magyar drimai hagyomanyban (amelyet az irodalmi kdnon és ennek nyo-
man az iskolai oktatds eltorzitott formajiban, épp a szinhdzi értékekre nem
figyelve rogzitett) nincsenek olyan egyértelmd viszonyitasi pontok, amelyek

! Hogyan irjunk kortdrs német drimit? Trék és rendezsk disputdja. Szinhdz, 2006.
jinius. Olvashaté a kovetkez6 internetes oldalon is: http:/www.szinhaz.net/index.
php?id=286&cid=17184

? Létezik-e kortdrs magyar drama. Forgich Andréssal beszélget Sindor L. Istvan. E/-
lenfény, 2006/8. A cikk olvashat6 a kévetkez§ internetes oldalon is: http://www.szin-
haz.hu/ellenfeny/archivum/2006per8/html/letezik-e.htm
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kulcsot kindlnanak a kortdrs magyar darabokhoz. Ugyanakkor elég erételje-
sen jelen van egyfajta szinhdzi hagyomdny, amely t5bb szempontbdl pétolja
ezt a hidnyt. A szinpadi realizmusnak nevezett stilus, munkamaodszer sokdig
egyeduralkodd volt a magyarorszdgi szinhdzak munkajiban. A szinhdzcsing-
las ebbdl kovetkezd — akar tobb évtizede rutinnd vélt — gyakorlata (amely a
darabvélasztistdl a prébamédszereken dt egészen a kozonségnek sz616 kom-
munikdciéig mindent meghatiroz) egyértelmiivé teszi, hogy melyek azok a
darabok, amelyek a siker reményében keriilhetnek szinpadra, hisz a rende-
20k, szinészek ezeket a szovegeket érzik szinhizszertinek, a maguk munka-
modszereivel, technikdjukkal ezeket tudjak érdemben megszélaltatni. De a
kozonség is az eftéle miveket igazolja vissza, hisz a szinhdz erre szocializalta
a nézéket. (Mindezzel figg 6ssze, hogy az utébbi évtizedek jelentds dri-
mairdi teljesitményei egyaltalin nem véltak sem a szinhdzi, sem az irodalmi
kanon részévé. Ezért nincsenek jelen a szellemi életben sem Pilinszky sajitos
drdmai szovegei, sem Nddas Péter egészen nagyszerd drimatrilogidja. Ezért
nem volt egyetlen mélté eldaddsa sem az egészen kiilonleges drimakkal je-
lentkez6 Darvasi Laszlénak sem. Ezért problémds a jelenleg €16 legnagyobb
magyar drimairénak, Kdrpiti Péternek a szinhdzi befogaddsa is.)

A szinhdzi hagyomdny nagyrészt kijeloli azt a mozgdsteret, amelyen belil
a drimairdk a sajit szerzGi szabadsigukat érvényesithetik. Nyilvdn ezzel a
(ma mér a magyarorszdgi szinhdzakban is egyeduralmat vesztd) realista ha-
gyomdnnyal fiigg dssze, hogy az elmult két évben bemutatott kortars magyar
drimak j6 része egyfajta valésigdbrazoldsra torekszik, ugyanakkor talin a
realizmust anakronisztikus formanak tekint6 irodalmi kdnonnal is magya-
rizhatd, hogy a megsziilet§ dj mivek erételjes idézGjelek kozé téve beszélik
azt a szinhazi nyelvet, amelyen megszdlalnak.

A bevezetSben idézett Forgich Andris egy teljes trilogiat készitett a mai
magyar valésigrol. Osszekoti a harom darabot, hogy mindegyik egyfajta sza-
tirdjat adja korunknak, bar kiindulépontjiban, dramaturgidjaban, dsszhati-
sdban igencsak eltérnek egymadstdl az egyes miivek.

A Halni jé (melyet a Stadi6 ,K” remek el6adasban jitszik) kiméletlen
tarsadalmi szatira, amelynek szerepléi eltorzult karikatirafigurdk, akik a
tarsadalmi visszdssdgok gorbe tikrében menthetetlenil nevetségesnek bizo-
nyulnak, hisz egyikiiknek sincs mentsége sajt kicsinyességére. A darab Szu-
hovo-Kobilin Tarelkin haldla cimd komédidjinak teljes dtirata, hisz a szerzé
lényegében csak az alapotletet tartotta meg: a beosztott hivatalnok (jelen eset-
ben Cukor Jend féldhivatali el6ad6) magdndl tartja a f6nokére (jelen esetben
Koncz Kédlman dllamtitkdrra) kompromittil6 iratokat, hogy megzsarolhassa
6t vele. (Az dllamtitkarnak az a feladata, hogy dllami pénzeket folyasson be a
partkasszaba; Cukor az erre vonatkoz6 iratokat rejtegeti). Es hogy biztonsig-
ban tudhassa magit, hirtelen 6tlett] vezérelve nem kilféldre szokik, hanem
személyazonossagot cserél a viratlanul elhaldlozott szomszédjaval.



Mig Koncz Kdlman és az emberei megprébaljik visszaszerezni a komp-
romittdld iratokat, a masik oldalon fokozatosan kideril az is, hogy mibe
keveredett Cukor Jend, amikor magira 6ltStte a szomszédban elhalt Olajos
Alajos személyazonossdgit. A feleség koveteli rajta a tobb szdzezres tartds-
dijat, mafhoézok szeretnék behajtani rajta a kabitoszer-eladds hasznit vagy az
arujukat visszakapni, intézetbdl szokott, de mar prostitudltként is tapaszta-
latot szerzett kiskoru térne meg hozzd mint az apjahoz és a futtatéjihoz. A
sok kozhelyes motivumbél és banilis tipusbol remek kavalkidot kavar For-
gdch Andrés. Osszességében egy visszavonhatatlanul abszurddd vilt valsig
képe bontakozik ki a darabbdl.

Szintén szabad itiratnak tekinthet Forgach Andrds Erik cim( mive
(amelyet a Budapesti Kamaraszinhdz mutatott be). A kiindulépont ezuttal
Arthur Schnitzler Anatolja volt, amelynek hét jelenete — dlland6 férfi cim-
szerepl6vel és viltoz6 néi figurakkal — a szerelmi kapcsolatok varidcidit fo-
galmazza meg. Forgich hol csak dramaturgiailag igazitotta ki az eredetit,
miskor csak a jelenet alapotletét tartotta meg, és Gj szitudcit bontott ki, de
egy-két esetben — elvetve a mintit — teljesen uj jelenetet is kredlt. Ugyanakkor
a legfontosabb ujitdsa, hogy a darabot a szdzadfordulé Bécsébél dthelyezte az
ezredfordulé Budapestjére, és teljesen mai tipusokat, a mindennapjainkbdl is-
merds szitudciokat teremtett. A szatira ezdttal nem a tirsadalmi viszonyokat,
hanem ennek tikrozddéseként a férfi-né kapcsolat visszassdgait veszi célba.

A harmadik — egyttal legsikeresebb — Forgéch-darab, A kulcs, eredeti
alkotas. (A darab remek eldaddsban lithaté a Katona J6zsef Szinhdzban.) A
mi — irdsmddjiban, stilusiban is — jol lithatéan elkiilonild két részbdl 4ll.
Az els6 rész egy tarsalgasi darab sajitos kiforditasa: csupan két szerepléje van
(nem szamitva a szarkasztikus pincért). A Baty és az Ocs kavéhdzi beszélge-
tése nem mutat semmiféle torténet felé, igy 6hatatlanul is felerésodik benne
a nyelvi réteg: sz6 szot kovet, semmitmondé beszédpanelek véltakoznak na-
gyon erds, maximaszerden megfogalmazott frappans mondatokkal, amelyek
azonnal ironizdlédnak. Vissza-visszatér6 téma a kulcs: a Baty szeretné elkér-
ni 6cese lakdsit, hogy odavihesse alkalmi partnerét. Az Ocs el6szor nem adja
a kulcsot, mésodszor azonban maga ajanlja fel, de ekkor a Batynak nem kell
(mint kidertil, ,mas forrdsb6l” mdr megszerezte).

A darab misodik részében a tdrsalgdsi drima hirtelen dtfordul sokszerep-
16s bohézattd. Szinte elszabadul a pokol: megjelennek a testvérek ,csalidtag-
jai” is: feleségek, bartndk, egyéb szeretSk. Itt is szdmos ismerGs figuraval,
sok kozhelyes szitudciéval taldlkozunk. Forgach a bandlisbdl épiti fel a szati-
rikus tarsadalmi tablét, mikézben egy bohézat mulatsigos dramaturgidjit is
porgeti. E16bb a Béty jelenik meg 6ccse tavollétében annak lakasdn, raaddsul
az Ocs baritnsjével. Aztan kideriil, hogy az Ocs sem utazott el, 6 egy fér-
fiprostitudltat hoz a lakdsba (mit sem sejtve arrél, hogy a sotétben lapulva a
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szeretdje és a bityja figyeli a fidval valé beszélgetését). Kozben megérkezik
a Bity féltékeny, rosszat sejts felesége is, aki a férje dltal koribban elhagyott
kulccsal jut be a lakdsba. Az asszony az Ocs iltal felhozott fitban a fiai ba-
ratjat ismeri fel. A betoppané Pizzafutdr viszont le akar a fidval szdmolni,
mert meglopta 6t. Kzben azonban az is kideriil, hogy az Ocs bartnéjének
(a Baty szeretjének) is a szeretdje. Végiil megérkezik a Bty és az Ocs anyja
is, mert ldtni szeretné a fiait, hisz hidba telefondl egész nap, senki sem veszi
fel a kagylot. Magdval hozza a kérhazbdl kikért Apit is, akit a Baty litni sem
akar. Hogy miért, arrdl csak sejtéseink lehetnek.

Ha a j6l pergd bohézat utolsé félreértésének leleplezédése utdn belegon-
dolunk abba, hogy mi is tortént valéjaban a szereplokkel, arra jutunk, hogy
itt mindenki eldrult mindenkit. Az emberi kapcsolatok mindségérél mond
lesujt6 véleményt A kules, ugyhogy a kicsinyes (6n)csaldsok vildgit mégsem
tragikusnak, hanem abszurdba hajléan komikusnak mutatja.

Ugyancsak egy kisszer( valésig képe bontakozik ki Tasnddi Istvin Ma-
gyar zombi cim{ darabjabdl is, amelynek Finito cimmel elkészitette a szerzd
az dtdolgozott, némileg tdmoritett valtozatit is. (Az elébbit a zalaegerszegi
szinhdz, az utébbit az Orkény Szinhiz mutatta be.) Tasnadit is — akdrcsak
Forgich Andrast — kordbbi drimairék mivei is inspirdltik. A darab alapot-
letét Nyikolaj Erdmann Ongyilkos cimi mivébé! kolesondzte: Blondin Gas-
parnak annyira elege van a koriilotte 1év6 vilaghdl — negyvenvalahdny évesen
nemcsak a munkajit veszitette el, hanem a csalddi életét is kilatdstalannak
latja —, hogy nincs kedve tovabb élni. Erre az alig-alig artikuldlt 6ngyilkos-
sdgi szandékra azonnal rivetik magukat néhanyan. Ahelyett, hogy lebeszélni
probalnak, sajat nyomorusaguk transzparenseként kivinjik haszndlni Blon-
din még csak felsejls tettét.

El6szor a falu polgarmestere — aki az elégtelen koltségvetése miatt épp
éhségsztrijkot folytat — probilja rivenni, hogy tette okaként majd a sertés
alacsony felvdsdrlasi drdt jelolie meg. A renddrségi tirgyal6-pszicholégus
meg akarja venni Blondin holttestét, hogy a csecsen mathézok éltal fenyege-
tett tigyfele helyett — a bosszu beteljesedésének bizonyitékaként — az 6 hul-
lajanak betonba ontésérsl készitsen videofelvételt. Majd Tigris Niki popdiva
probélja ravenni arra, hogy az irdnta érzett reménytelen szerelmet nevezze
meg eljovendd ongyilkossiga okaként, ezzel is segitve az énekesnd Gj leme-
zének proméci6iat. Aztin az ,Uj Narrativa Szovetség” képviselsje probalja
rivenni Blondint arra, hogy kolt6ként végezzen magival, ezzel is ravilagitva
arra, hogy miképp lehetetleniti el az irodalmat a szellemi termékekre kirétt
20%-os forgalmi adé, illetve az, hogy Gjabban ezt nem lehet visszaigényelni.
Kézben megjelenik a feleség, az any6s, a szomszéd is, mindannyian a sajat
kicsinyes érdekeik szerint binnak Blondinnal.

Ez a kortars tipusok karikatdrdjit felvonultaté enumerdcié a darab mé-
sodik részében dtfordul médiaparédidva: megjelenik Pal, a Pal-show sztirja,
hogy €16 egyenes addsban kozvetitse Blondin haldlit. A misor el6készitése és



lebonyolitisa egyértelmiivé teszi, hogy a médidt egyéltalin nem érdeklik azok
a személyiségek, akikbdl nap mint nap kipréselni igyekeznek a szenziciét.

Mindezt persze Tasnadi tobbszoros idézéjelekbe teszi. Legfoképpen az-
zal, hogy a darab szerepl6i versben — tobbnyire hatodfeles jambusokban — be-
szélnek. Ez a torténetrdl a nyelvre, a verbdlis stilizacié szellemes formdira
tereli a figyelmet, amiben a Tasnddi-darabok mindig is erések voltak. A ba-
nilis szitudciok kozhelyes mondatainak ezuttal is sajtos éteri lebegést adnak
averssorok. Az igy kialakul6 furcsa ismerés-idegenség érzetre rierGsitenek a
darab kozjatékai is, amelyek az egyik véltozatban barokk dridkkal, a mdsik-
ban balettbetétekkel tagoljik a jeleneteket. A befejezés Moliére komédiazar-
latait ironizdlja: deus ex machinaként megjelenik a Hivatalos tr, és minden
teketéria nélkil bejelenti: ,Boldogsdg lesz!” Egy uj karrier lehetdségét igéri
Blondinnak, aki kozben szamurdjkardok dltal keresztillyuggatva il a kerti
budin. (Erdmann és Moliére mellett ott van a Tasnddi-darab inspiraléi ko-
z6tt Orkény Istvan is, aki a magyar drdma elmult évtizedeibdl az egyetlen
viszonyitdsi pont lehetne. Tasnddin kiviil azonban csak Mohdcsi Istvin és
Mohicsi Jinos miiveiben ismerhetd fel szemléletének tovébbélése, a Moha-
csi-testvérek azonban nem dramdkat, hanem konkrét el6adasra késziils szin-
hézi szovegeket irnak, tobbnyire az adott tirsulat aktiv kdzremikodésével.)

Hasonloképp — a Tasnddi Istvén tolldn egydltalin nem anakronisztikus-
nak hat6é mifajban — a verses drimdban mutat figyelemre mélté eredménye-
ket a szerz6 mésik kozelmultban bemutatott darabja, a Phaidra. A mii teljes
egészében Ujrafogalmazza a mitikus torténetet. A ,Phaidra végzetes love
storyja itt az idegenségrdl és a megaldzottsagrol, a kiszolgaltatottsagrdl és a
magényrol, és ne féljink kimondani, az életet savként szétmaré unalomrol s
annak belthatatlan kévetkezményeirdl sz616, a legaprobb testi és lelki defek-
tusokat is kiméletlenil 4t- és megvildgité rontgenfelvétellé valtozik™ — irja a
darabrél egyik elemzdje.

Eletképek — torténelmi tavlatban, idézgjelek kozott

A viszonyitdsi pontként szolgdld realista szinhdzi hagyomdny jelenléte
olyan erés a kortirs magyar drimdban, hogy még azokban a mivekben is a
valosdgabrazolds ltszatat kelti, amelyek tényleges szdndékaikban tavol all-
nak ettdl a torekvéstdl. Ilyenek példaul Hay Janos darabjai. A szerzé nem
véletlendl haszndlja az istendrima mifaji megjelolést drimdihoz, hisz szer-
kezetiikben kozelebb dllnak a moralitishoz, mint az életképhez, bennitk a
fizikai valésig bemutatdsinak szindékandl erGsebb a metafizikai tartalmak
megragadasanak kisérlete. Hdy kivételes érzékkel képes a banalisan hétkéz-
napiban megmutatni a sorsszerdit, az esetlegesben a végzetest.

5 Jaszay Tamds: Erezni a killonbséget. Criticai Lapok, 2006/9. szam. A teljes cikk
olvashaté a kovetkezd internetes honlapon: http:/www.criticailapok.hu/index.

phprid=656&cid=13420
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Mindez jellemzi legutdbbi darabjat, a Pityu bcsi fidt is, bar a nyomtatott ver-
ziokban szokatlanul semleges mifajmegjeloléssel taldlkozhatunk: ,szinjiték”.
Csak a beregszdszi bemutaté kapesin bukkant fel a masik harom Héy-drima
ellenpontjaként haté miifajmegjelolés: ,6rdogjaték”, amely valéban a lényegre
iranyitja a figyelmet. Mig a Gézagyerek, a Herner Ferike faterja és A Sendk
t6szerepldi Istennel dllnak perben, arra kérdeznek rd, hogy az emberi sorsban
miért nem érvényesiil az isteni gondviselés, addig a Pityu bdcsi fia valéjiban
arrél szol, hogy minden j6 szdndék és emberi erdfeszités ellenére hogyan ha-
talmasodnak el a rontds eréi az életben.

A 70-es években zajl6 darab kettds ,narrdciot” hasznal: f6szerepléje a fa-
lurdl Pestre kertilt munkds (Pityu bécsi), akinek torténete vidéki rokonainak
nézépontjabdl jelenik meg, akikhez gyakran hazaldtogat. Litsz6lag jelenték-
telen életképek sorakoznak egymas utin: egyrészt Pityu bécsi mesél lelke-
sen a f6vérosi életérdl, mdsrészt a vidéki rokonok litogatnak el hozzd Pestre,
hogy személyesen gy6zddjenek meg a panellakotelep, a beépitett WC-kagylo
vagy az ulégarnitira, illetve metrézds nagyszerdségérdl. De valahogy még-
iscsak az a fontos, amirél senki nem beszél nyiltan, és a vidéki rokonok is
csak sejtik, mint sem tudjik: hogy Pityu bédcsi nem jon ki az any6sival, majd
a feleségével is megromlik a viszonya, lehet, hogy hamarosan el is vdlnak. A
térfi pedig egyre tobbet iszik, lassan alkoholistdvd vilik.

Ekkor jelenik meg Pityu bécsi fia, az apja hozza le nyaralni, mig 6 a vi-
rosban dolgozik, a feleségét pedig kérhazban kezelik. A gyereken teljesedik
be az a végzet, amit a felnGttek keriilgetnek. Azonban ehhez maga is hoz-
zdjarul, hisz a falusi fidkat provokald, kihivé biiszkeségével parddidjit adja
annak az esetlen hiibrisznek, amellyel Pityu bécsi kompenzilja gyokértelen-
né vilt, elrontott életét. A fid ugrilgatni kezd az egyik szénaboglydn, amit
szerinte a falusi gyerekek gyavik megtenni. Ez a nagyképiség kicsit lebénit
mindenkit, ezért a rokon gyerek elfelejti figyelmeztetni Pityu bacsi fidt, hogy
a kazal aljaba vasvillat szokott timasztani a nagyapja. Végil a pesti sric bele
is zuhan ebbe, és azonnal meghal.

,— Miért van az, hogy valakinek meghal a gyereke?

— Nem lehet tudni. Buntetés.

— Minek kell egy ilyen gyereket megbintetni? Kinek artott az?

— Nem a gyereket, hanem a sziil6ket” — igy kisérlik meg értelmezni a fa-
lusi rokonok a megmagyarizhatatlant. Végiil ugyanahhoz a kételyhez jutnak
el, amellyel a masik harom Hay-darab is zérul: ,Es az egészben benne van az
Isten. Milyen akkor az, ha ilyen dolgokba belekeveredik?”

Szintén a kozelmult torténelmét idézi fel Kukorelly Endre els6 darabja,
az Elnek még ezek? (A darabot a Katona Jozsef Szinhdz mutatta be hatdsos
eléaddsban.) A 60-as évek hangulatat idéz8 darab kardcsony este jétszodik
egy a haboru el6tti polgdri vildgot idézd lakdsban, ahol harom nemzedék ¢l
egyltt: a nagyapa (Man6 bicsi) és a felesége (Ilona), a linyuk (Nyuszi) és
a férje (Kdroly), illetve a gyermekeik (Zoli és Lili). Hozzdjuk érkezik ven-



dégségbe a nagysziilék mdsik lanya (Lonci) a férjével (Pista) és a lanydval
(Ancsi). De ott van a csaldd régi baratja, Bizsu is (aki Kdroly nagynénje, Zoli
keresztanyja). De viratlanul betoppan a szomszéd hizaspir, a kommunista-
25id6 Hidas Adim a feleségével és a lanyaval (Zsuzsi).

Az egyittlétnek ez az Ginnepi, mégis rutinszertinek tetsz$ helyzete al-
kalmas arra, hogy bepillantist nyerjink a szerepl6k életébe. A beszélgetések
egy része a régi vildgot idézik (pl. a bevisirldsi szokdsokat, a cselédekkel
val6 kapcsolatot, a katonatisztek szokdsait), mas résziik a darabban felidézett
jelenérdl fest negativ képet. A felidézett élet- és viselkedésformdk egy része
felsejls, de alig-alig kibontott térténetté formalédik. A nagyapa haldlos be-
teg, de ezt nem vallja be — talin maginak sem —, igy a csalddja is csak a hita
mogott beszél réla. Karoly csalja a feleségét (most szenteste is telefondlgat
egy n6), de Nyuszi kiboruldsinak hatdsira (Bizsu biztatdsira) egyértelmiivé
teszi, hogy nem fogja elhagyni a csalddjit. A szomszédék tizenhat éves linya,
Zsuzsi szerelmes Zoliba, de ezzel csak akkor hozakodik kétségbeesetten eld,
amikor kidertil, hogy a sziilei disszidalni késziilnek, s épp kardcsonyra id6-
zitették az indulast.

Mikézben dramaturgiai keretet a Karoly-Nyuszi-torténet ad a darabnak
(ami a telefonhivassal kezdddik, és az apa vallomisival fejez6dik be), tema-
tikai irdnyokat Hidasék dissziddldsa jelol ki benne. Igy vilik meghatirozo
témava a bucsuzds a darabban, amelyet a kamaszok esetlen, bevalthatatlan
szerelme groteszkké, Mano bécsi épp csak sejtetett haldlra késziilsdése szo-
morkdssd szinez. Mindez a beszélgetések nagy részébe is a bucsuzds han-
gulatdt csempészi be, mintha nemcsak egy tarthatatlannd vélt életformardl,
hanem az értelmessé tehetd létezés lehetGségérdl is kénytelenek lennének le-
mondani a szerepldk. (Ezért is adhatta a vigvégjaték mdfaj-meghatirozist a
szerzd a darabjdnak.)

Tehit az egyszer( életképet a széthulldsrél alkotott litomads felé igyekszik
tgitani az Elnek még exek?—legfoképpen a darab masodik felvondséval, amely
afféle sziirredlis vizié: a Mennybél az angyal meg-megszakadé dallamara fel-
vonulnak a szerepl6k Srangyalai, akik ,eléadjik-parodizdljdk-kommentaljak
az 1. felvonis szovegeit, el6jitsszdk a IT1. felvonast”. Ugy hatnak ezek a fals
versek, mintha a szerepldk elhallgatott szdndékai, leplezett tulajdonsdgai
nyilatkozndnak meg. Mintha szinrél szinre vilna lithatéva minden, a maga
nevetséges torzsagiban. Mintha egészében annak az életnek a valdszertisége
kérdgjelez6dne meg, amit a darab els6 és utolsé felvondsa dbrazol.

56-o0s darabok

A valésdgibrizolds szinhdzi hagyomdnya azt a feladatot is kijeloli a kor-
tars magyar drimairodalom szamdra, hogy valamiképp foglalkozzon 1956
problematikdjaval is, hisz olyan torténelmi eseményrél van sz6, amely teljes
egészében meghatirozza jelenkorunkat. Mindazok a frusztriciok, indulatok,
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illuzidk, amelyek eltorzitjik a mai magyar tirsadalmat, biztosan visszavezet-
het6k ide. Ez a tavlat az, amelyet a mai nemzedékek j6 része — f6leg sziileik és
nagysziileik kozvetitésével — még a személyes torténelmi emlékezet eleven-
ségével él meg, tehdt érzelmi, indulati viszonyok fizik hozzd. Ugyanakkor a
rendszervaltds Gta eltelt id6ben — a fokoz6dé politikai megosztottsdg hatdsira
is — nem alakultak ki olyan k6zos szempontok és hasonlé értékek, amelyek az
események és a szerepl6k megitélését és értelmezését segitenék.

Ezzel fligg ssze a legijabb magyarorszigi szinhazi botrany. A Mohdcsi-
testvérek Kaposvérott bemutatott 56-os darabjinak (56 06 — ériilt lélek, vert
hadak) betiltisit kezdeményezte tobb mint szdz aliré egy internetes oldalon,
mert véleményiik szerint a darab egyik jelenete hazug szinben tiinteti fel T6th
Ilona orvostanhallgatét, akit a forradalom utdn elitéltek és kivégeztek, azzal
vadolvin 6t, hogy — orvosi tudésival visszaélve — megdlt egy AVH-snak tar-
tott férfit. Egy jogdszprofesszor nagy osszegi kartéritést kérve inditott sze-
mélyiségi jogi pert az alkotok ellen, akiknek bizonydra csak annyi a vétkiik,
hogy nem tagadtak magit a gyilkossig tényét, amelyet még a Téth Ilondt
rehabilitdlé 2000-es itélet sem vont kétségbe. Az el6adds ugyanis — az ere-
detitd] eltéré neveket hasznilva, az el6adds egészének kontextusiba helyezve
- inkabb egy 6riilt vildg irracionalis eseményeként mutatja be a torténteket,
amelyben igy vagy ugy mindenki dldozattd vilik: nemcsak az 4rtatlanul
meggyilkolt férfi, hanem a haldlos kimeriltsége miatt itél6képességét veszté
orvosnd is, sGt az a kisldny is, aki néhdny ora alatt belehal a tid6gyulladdsi-
ba, mert ebben a felfordult viligban és feje tetejére dllt értékrendben a kérhdz
egyetlen alkalmazottjanak sincs ideje foglalkozni vele.

1956 korabban is fontos témdja volt a kaposviri szinhiznak. Mar az
1982-es Peter Weiss-bemutaté a Marat/Sade-ban is az eltaposott forrada-
lomrol beszélt. Tiz évvel ezel6tt, a forradalom 40. évforduléjara drimapd-
lyazatot irtak ki, ezzel szimos 56-os drima megsziiletését inspirdltik (Jeles:
Szenvedéstorténet, Spird: Kvartett). Ezek kozil Hamvai Kornél Korvaddsza-
tét be is mutattdk. Hamvai nemrég Gjabb 56-os darabot irt, Castel Felice cim-
mel, amelyet a Radnéti Szinhdz mutatott be. A md 1958-ban jitsz6dik, egy
Ausztralidba tart6 hajon, ahol a tobb ezer utas kozott nyole magyar is utazik.
Valamennyien kiilonb6z6 okok miatt vélasztottdk az emigraciot, van, aki
csak a boldogsdgat keresi, van, aki férjhez akar menni, van, aki csak a fidhoz
szeretne koltozni, van, aki egyszerGen megundorodott az orszdgtol, van, aki
a multja el6] menekiil, de olyan is van, aki egyszerden csak uton van, maga
sem tudja, hogy hova tart.

Mikozben Hamvai folvizolja a kilonbozg tarsadalmi rétegekhez tarto-
z6, igencsak eltéré habitusu szerepldinek sorsat, elindit egy krimiszdlat is.
Ebben az egyik né az egykori rendérben férje hajdani gyilkosit ismeri fel.
Bér a megvadolt férfi tagad, még inkabb gyaniba keveredik, amikor eltdinik



az az utastdrs is, aki nyiltan szembeszillt vele. A gyanakvis eluralkodé lég-
korében tonkremegy minden eddigi és jabban kialakult emberi kapcsolat,
ugyanakkor végeredményben mégiscsak eldontetlen maradt, hogy mi is tor-
tént valéjaban. Hamvai darabja szerint nincs ugyanis egyetlen olyan emberi
nézdpont, amely alapjin igazsigot lehetne tenni.

Végeredményben ugyanezt a szemléletet képviseli — egészen masfaj-
ta eszkozokkel — Papp Andris és Térey Janos Kazamatdk cimi darabja is,
amely annak ellenére sem keltett botrdnyt (és a Katona Jozsef Szinhazban
bemutatott el6adédsa sem), hogy sokkal radikalisabb képet sugall 56-r6l, mint
a Mohdcsi-testvérek kaposvari bemutatdja. Ugyanis a Kazamatik — amely a
Koztarsasig téri parthdz ostromat dolgozza fel — tagad barmiféle heroizmust
56 kapcsan. Mikozben a darab szabadon véltogatja a kint és a bent eseménye-
it, egyik oldalon sem lat elvi elkotelezettségeket, nagy formdtumd szindé-
kokat, csak kicsinyességeket, esetlegességeket, véletlenszertiségeket, amelyek
mégis feltartoztathatatlanul sodorjik az eseményeket az irracionalizmus ird-
nyaba, amikor is legalantasabb indulatok és leggyilkosabb 6sztonok szaba-
dulnak fel a bosszi nevében. A m sem a torténelem mechanizmusait, sem
az ember mozgat6rugéit tekintve nem ad okot semmiféle illiziéra. Az 56-os
eseményeket folyamatosan jelenkori athalldsokkal megjelenité darab igy hé-
napokkal elére megjésolta azt az Sriiletet is, amely 2006 szeptemberében és
oktéberében drasztotta el Budapest utcdit. ,Okddékronda viros és okadék /
Lakéi: ugy van, megérdemlik egymdst” — mondja az egyik szerepld a darab
egyik legsotétebb jelenetében.

Ugyanakkor Papp Andris és Térey Janos darabja nemcsak illiziétlan tér-
ténelem- és emberképével jelent Gjdonsdgot, hanem radikalis dramaturgidjaval
is, amely sokféle evidencidt tagad, amely mindeddig hozzitapadt Magyarorsza-
gon a drima fogalméhoz. Ebben a miben csak toredékek léteznek. , Egyetlen
torténet szertehull / Ezerkilencszdzotvenhat darabra” — mondja a Kazamatdik
utols6 két sora. Es valoban nincs hagyomanyos torténete a minek, csak sokféle
torténetkezdeményezése, amelybdl még foltokban sem dll 6ssze hagyomanyos
cselekmény. Ehelyett a maguk zdrtsigaban érvényes toredékszer( jeleneteket
taldlunk, amelyek csak az adott pillanatrdl szélnak, s nem a folyamattd osszedl-
lithat6 id6r6l. Igy hagyomanyos értelemben vett szituscik sincsenek a miiben,
csak az eldontetlenségiikben érdekes szituicick. Hagyomanyos szerepekkel
sem talalkozunk, hiszen senki sorsit nem koveti kovetkezetesen végig a darab,
mikézben rengeteg ember szandékat villantja fel, jelezve azt a megszdmlilha-
tatlanul sok nézGpontot, amely egy adott térténelmi szitudciéban jelen lehet.
Igy hat nincsenek hései a Kazamatdknak, mikozben mind a negyvenkilenc
figura fontos, aki a szerepl6listin olvashato.

De az ilyen tipust szovegekkel mar végképp nem tud mit kezdeni a ha-
gyomdnyosan realista szemléletd szinhdz.
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