ried ' stvan

sztrak-magyar irodalmi kapcsolatok
és parhuzamok a szazadfordulos
modernségben

A nemzeti klasszicizmus” hivatalos-akadémiai és az avantgdrd mozgal-
mak irodalomszemlélete kozé ékel6dd szazadfordulés modernség osztrik és
magyar viltozata, j6llehet nem manifesztalta, hogy els6sorban nem egymasra
figyel, hanem skandindv, orosz, francia és olasz irodalmi/kulturdlis jelen-
ségekre, irodalmi megval6suldsiban olyan parhuzamossdgokat mutat, olyan
azonos vagy hasonl6 esztétikin kiviili vonatkozdsokat integral, amelyek a
XIX-XX. szizad Monarchia-koinéjanak, Kakanien' meghatirozé kolt6i
magatartsainak és retorikdinak kialakuldsihoz vezet. Igaz, hogy a kél-
csonos forditdsirodalmat tekintve aszimmetridrdl szimolhatunk be, hiszen
neves magyar koltdk szivesen és sokat forditottdk Hofmannsthal, Rilke? és
Schnitzler’ miiveit, mig a magyar irodalombdl viszonylag kevés szoveg jelent
meg Ausztridban (im a tobbnyire popularis irodalomként folfogott magyar
regényird, Jokai Mor mivei szimottévd olvasottsgt sorozatokban)*; mégis
bizvést dllithatd, hogy a két irodalom nem elsGsorban kontaktusaiban, hanem
a mogottes tényezdként megjelend filozéfidban (Rudolf Kassner fogadtatdsa
Rilkénél, Lukdcs Gydrgynél® és masoknal), a pszichoanalizis révén Freud

! Kakanien”. Aufsitze zur osterreichischen und ungarischen Literatur, Kunst und Kul-
tur um die Jahrhundertwende. Hg. von Eugen Thurnher, Walter Weiss, Jinos Szabé
und Attila Tamds unter Mitarbeit von Hildemar Holl. Budapest-Wien 1991.

? Szisz Ferenc: Hugo von Hofmannsthal und Rainer Maria Rilke in Ungarn. Bibliog-
raphie. Budapest 1980.

% Fried Istvdn: ,Szavak komédidja”. In: Rejtett parbeszédek. (Osztrak-magyar—kozép-
eurépai irodalmi parhuzamok és érintkezések). Szerk. Fried Istvin. Szeged 2000.
71-90. Fuggelékben kozlom Marai nekrolégjit Schnitzlerrdl.

* Lukdcs Gyorgy: Rudolf Kassner. Nyugat 1908. 1. 733-741.

5 Az Allgemeine National-Bibliothek, a Meyers Volksbucher, a Die Lesehalle Haus-
und Reisebibliothek sorozatiban t6bb novelldskotet és regény jelent meg Jokaitl, né-

melyik tébb kiaddsban.
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és Schnitzler, Freud és a magyar kolt6k-regényirék kozil Babits Mihdly és
Kosztolinyi Dezs6)¢, valamint a menthetetlen én-szubjektum’ lirai és epikai
megjelenitése, tovabbd a bécsi nyelvfilozéfia magyar reakcidja sordn jelzi®,
hogy a koltdi én és a nyelv lehetGségei, a szétesettség mint az Egész-elviiség
kudarcanak reprezentaciéja mindkét irodalomnak feldolgozist és mivé adap-
télast igényld problémdi. A bécsi egyetemen Emil Reich el6addsait hallgaté
Kosztoldnyi Dezsd nemcsak forditéja, hanem viszonylag korai értelmezdje is
volt Rilkének, Schnitzlernek, Hofmannsthalnak, majd Werfelnek. 1909-es
Rilke-tanulmdnyéban’ kisérli meg, hogy a bécsi lirit karakterizalja, mint a
magyarhoz kozeldllo és az eurdpai egyittesben 6ndllé jegyeket mutatd je-
lenségcsoportot: ,A bécsi lira utalds valami magasabbra, egy folfelé sohajté
gesztus, a misztikus ismeretlenbe kiilté sz6, amely egy ember elbimuldsait
magyarizza, egy kilonos embert egy nagyon kiilonos lelki szituciéban, en-
nek az embernek egy furcsa masodpercét, ennek a mdsodpercnek egy félig
ontudatos, félig ontudatlan hangulatat, amit kimondani merészség, lehetet-
lenség és istenkisértés, és megrogziti ennek a hangulatnak elbimuldsait, a 1é-
lek sokkjait, visszah6koléseit, fagyos megmerevedését és rettenetét. Ha nem
télnék a félreértéstdl, azt mondanim, hogy ennek ellenére is az inaktualitdsra
torekszik. Minthogy inaktualis minden, ami értékes.”

Kosztoldnyi rélitja a Rilke-koltészetre a bécsi és részben az dj magyar
lira jellegzetességeit (egyébként Ady Endre Uj versek, 1906. és Rilke Neue
Gedichte, 1907/08. kotetei egyidGsek, miként Rilke és Babits Mihaly targy-
koltészete, valamint antik miitirgy-megszélaltatdsa is), amely lira irinyzat-
poétikailag a szecesszid, az impresszionizmus és a szimbolizmus jegyeivel
irhaté le. Hasonlé okokkal indokolja nagyrabecsiilését Fist Milan, aki ,fe-
lilretorizdl6™archaizlé gesztusainak megfelel§ eszkozhasznalatot tulajdo-
nit Hofmannsthalnak: a ,stylizalds™t emeli ki az Elektrdr6l szolva, ,a gorog-
ségnek tavoli szemléletébdl, szép szokdsaik elképzelésébdl kiilonos vegyileti
stylizaltsig szdrmazott: egy legjobb és szdndékosan bonyolultabb lélektand
neo-grecizmus”.” Fistnek mésik kedvenc osztrék ir6ja Peter Altenberg, aki-
nek kisprézdja hamar népszertivé vlt a magyar irék kozott. Peter Altenberg
bécsi jelenetei, lirizdlé prézdja a magyar tircanovella alakuldstorténetével

¢ Ernst Machrél magyarul: Erdés Lajos: Ernst Mach filozéfidja. Huszadik Szdzad
1913. 1. 409-425, 593-603.; Szdnté Hugé: Ernst Mach. In: Uo. 1916. 1. 289-293.
Babits Mihdly budapesti egyetemista kordban (1904) olvasta Mach mdveit. Babits
Mihdly: ,Itt a halk és komoly beszéd ideje...” Interjik, nyilatkozatok, vallomdsok.
Szerk. Téglas Janos. Budapest 1993. 8.

7 Harmat Pal: Freud, Ferenczi und die ungarische Psychoanalyse. Tiibingen 1988.

$ Hugo von Hofmannsthal: A kolts és a ma. Levél. (Két tanulmény) Ford. Linyi Vik-
tor. [Budapest 1914], [Budapest 1919]2

? Kosztoldnyi Dezs6: Rilke. Nyugat 1909. I. 301-313.

10 Fist Mildn: Hofmannsthal: Elektra. Uo. 1911. 1. 119.



parhuzamosak; elidegenitd nagyvirosisdgdnak forrisa (nevezetesen Baude-
laire pédrizsi tirgyt prézaversei) ismerds volt a szdzadfordulé magyar irodal-
mdban is. Bévebb elemzére virna Altenberg és Molndr Ferenc kisprozéjanak
egybevetése; a lirizalé kornyezetrajzon atiit6 humor, a nagyvirosi életképpel
adekvit prézai nyelv kikisérletezésében mindenesetre parhuzamok fedezhe-
t6k f6l. Fist azonban személyes viszonyt teremt az Altenberg-kisprézaval, a
szédzadfordul6s neuraszténids (koltdi) magatartds prototipusavé stilizdlja kol-
t61 szubjektumdt, s teszi mindezt egy Altenberg-vilogatdst ismertetve: JEs
én azt mondom neked Peter Altenberg, igen, igen, nekem valéban nem kell
t6bb, én ideges, én modern ember vagyok, én a torténetekre nem vagyok ki-
vancsi, ugy-e, én tiirelmetlenné leszek, amig a végiikre jutok, én hamar aka-
rok €élni, az idegeim séhajtanak a gyors, a rovid, a viltakozé, az 4j és Gj és Gj
exalticiok utdn.”"" A kétnyelvi kolts, forditd, Mohdcsi Jend targyszertibben
nyilatkozik meg, Altenbergben ,az utolsé bécsi bohém™ et latja, aki a kozna-
pi targyakbol kiragyogé szépség szerzje. ,Minden meglatdsa tiszta miivészi
6r6m és azonkiviil vigyas erotikum, amely nem kivan mést, mint kielégitést a
meglatisban.” ,Forrdsmivei a modern irodalomnak” — dllapitja meg summa-
zatdban, és a Musikbol meg az Idyllenbdl vett részletekkel illusztralja irdsinak
gondolatmenetét."”? Kevésbé ismert tény, hogy Altenberget kozos érdekldés
tiizte a magyar irodalmi modernséghez; miként egy Hatvany Lajossal véltott
levélbél kitetszik, egyként becsilték Strindberg munkassdgit.”” A berlini Pan
cimd lapnak Altenberg, Hermann Bahr, Max Brod, Robert Musil, Arnold
Schonberg mellett a németil és magyarul egyként publikals, Hatvany Lajos
is munkatdrsa volt. Nem kevésbé figyelemre méltd, hogy a Berlinben, Paul
Cassirernél megjelend, bir Budapesten szerkesztett Jung Ungarn cimd lap
egyként hirdette a Pant és a Nyugat cimi folydiratot, amelynek els6 évtizedé-
ben szdmos beszamolét talilunk az osztrdk modernség és a Jung Wien ese-
ményeirdl, koltSirdl, zeneszerzsirl. A Jung Ungarnban olvashaté viszonylag
béséges ismertetés Michael Josef Eisler Elfenbeinturm cimi verseskotetérsl."
A mira legfeljebb Bognir Zsuzsa kutatisaibdl ismert kolts egyaltaldban nem
tehetségtelendl reprezentdlja a budapesti német nyelvd lirdt, tevékenységével
bécsi és magyar irodalmi torekvésekre egyardnt reagil. Kétetcimével, szo-
nettjeivel Babits Mihdly hasonlé formavildgu lirdjira jatszik rd, mig Drei
Dichter cimi versében Stefan George, Hofmannsthal és Rilke eltt hodol. E
két utébbi arcképét igy rajzolja 6l versben:

1 Ugyand: Peter Altenberg. Die Auswahl. Uo. 1908. II. 425-430.

12 Mohdcsi Jend: Peter Altenberg. Renaissance 1910. 1. 394-396. Mohdcsi 1914-t6l a
Neue Freie Presse munkatérsaként is mikodott.

B3 V6. errdl Pan 1911. Nr. 5., Nyugat 1911. 1. 507.

* Eugen Mohdcsi: Deutsche Literatur in Ungarn. Jung Ungarn 1911. Nr. 4. A verses-
kétet 1910-ben jelent meg Berlinben.
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Der zweite kunstvoll feilt an jedem Worte
gleich einem Goldschmied (...)

Er hat den Dingen sich verdingt

als lieber Knecht, und kein ergebnes Weilen
geht wie ein Schimmer durch die Zeilen.

Eisler, valamint Mohdcsi Jen6-Eugen Mohacsi és mésok a budapesti
német nyelvi irodalomnak voltak képviselsi, akik irodalomszemléletikkel
elsésorban a Jung Wien esztétikdjabdl meritettek, és a Jung Wiennel parhu-
zamos magyar torekvésekre is reagaltak, elsésorban a Nyugat és a Renaissance
cimd folyéirat lirdjanak, filozéfiai gondolkoddsinak voltak elkotelezett hivei.
Hozzijuk hasonléan kétnyelvi szerzé volt Heinrich Horvat-Horvat Hen-
rik, aki nem annyira eredeti verseivel, mint az dj magyar lira tolmécsoldsival
szerzett érdemeket. Forditdsai nemcsak szoveghtiségre torekedtek, hanem
érezhetd benniik az igyekezet, hogy Rilke és Hofmannsthal hangjan szélal-
tassa meg a kortdrs magyar lirikusokat. A Nyugat cimi folydiratban Babits
Mihily ismertette Eisler verseskotetét, kiemelve, hogy ,Kortirsainak, akiket
szeret, hdzi oltdrt épit elefintcsonttornyiban: legeldl a legmivésziesebb mo-
dern német koltsknek, Georgenak, Hofmannsthalnak és Rilkének”." Eisler
egyébként annak a Lukdcs Gydrgynek ajinlott kotetében verset, aki Kass-
nerrl, Beer-Hoffmannrol, Schnitzlerrdl publikalt esszét a Nyugatba. Babits
ugyan inkdbb az angol irodalom-modernség felé tijékozédott, de elsé verses-
koteteinek tirgykoltészetével, antikizalasdval (az antik tirgy szimblummad
valik, amely részint életmindséget, részint létmeghatdrozottsigot sugall) a
bécsi modernek mellé 1ép. Koltészetének jellemzd darabja a fung Ungarnban
Horvat Henrik éltal tolmacsolt szonettje:

Ezek hideg szonettek. Mind tigyesség

és szenvtelen, csak virtuozitis.

Bér munkdban manapsdg nincs nemesség,
ez csupa munka, csupa faragés. (...)
Minden szonett egy miniatir oltdr...'*

Kalte Sonette. Zierstiicke, Blende triige

Der werkgewohnten Hand, die streng zu formen weif,
Gilt auch geringer heut der Arbeit Mith und Schweifs,
Wohlan: dies ist nur Arbeit, mithvolles Gefiige (...)

Es gleichen die Sonette ziervollen Altaren...

15 Babits Mihdly: Elefintcsonttorony. Nyugat 1911. I. 985-986.
52 Jung Ungarn 1911. Heft 5.



Babits Eisler-kritikdjinak és szonettjének Gsszecsengé kifejezései egy
koltészettorténéshez vald viszonyt érzékeltetnek, amelynek révén ralatis
nyilhat az osztrdk és a magyar irodalom hagyomdnyértelmezésének, illets-
leg hagyomdny-atértelmezésének parhuzamossigira. Hogy itt életminGsé-
gekrdl is sz6 eshet, igazolja Kosztolanyi beszamoldja, amelyben Emil Reich
egyetemi felolvasasairdl tuddsit: ,Ez el6adds keretében a professor tr nagyon
szépen beszélget arrél, mint kell az életiinket berendezni, hogy emberek le-
gyunk, ibseni értelemben.” Levelezésébél tudjuk meg, hogy ,Jerusalem bri-
lidns psychologiai eldaddsokat tart”, valamint azt, hogy Ludwig Boltzmannt
és Robert Reiningert is hallgatja.'” Kosztoldnyi palyajin kitapinthaté a korai
bécsi élmények feldolgozasdnak hozadéka, ujsigcikkeiben hol 6sszehasonlit-
ja Bécset és Budapestet, két nagyviros-tipust regisztralva', hol az dlom-va-
16sdg, a Schein és a Sein egybejitszéddsra figyelve méltatja Schnitzler 4 zold
kakadujanak és az Anatolnak inkdbb kritikusi, mint kozonségsikert hozé
el6adasait: ,groteszk jiték” — dllitja az elébbi Schnitzler-mirsl. ,A legna-
gyobbat érte el itt Schnitzler, vagy legaldbb is surolta: a metafizikdt.” ,A jaték
valdsig lesz s a val6sdg jaték.” Nem kevésbé elismerd az, amit az Anatolrdl ir:
,O a néi his és néi lélek esztétaja.” Majd: ,Az Anatol egy halilos komédia.
Senki se hal meg és mintha mindenki és minden meghalna. Friss, mint a
lélek és méris emlék.”” A magyar modernség masik koltje, Juhdsz Gyula
egy 1908-as nagyvaradi Schnitzler-bemutaté triigyén hangsilyozza, hogy
Schnitzler mily népszeri szerzd, szinte annyiszor kertll magyar szinpadra,
mint Oscar Wilde.?* Egyébként Schnitzlerrél erdsen megoszlottak a véle-
mények, a rajongva dics6ités és a teljes elutasitds kozott oszcillalt a kritika,
jelezve a modernség befogaddsa folyamatdnak eligazdsait.”!

Ebben a korben emlithet6 Molnar Ferenc budapesti és bécsi szinhdzi
ykarrier’-je.” Az 6 szinmvei azok, amelyek konnyen integralodhattak a XX.
szdzad elsé évtizedei Bécsének irodalmi/szinpadi viligdba. Jéllehet Molnar

17 Kosztolanyi Dezs: Levelek, naplok. S. a. r. Réz Pal. Budapest 1996. 57. (1904. nov.
20-4r6l keltezett levél).

18 Ugyand: Alom és 6lom. Budapest 1969. 74-77, 211-214. (Ludwig Boltzmannrd),
512-515.

19 Kosztolanyi Dezs6: Szinhdz. 1948. 147-149, 149-152.

2 Juhdsz Gyula Osszes Mivei. Prozai {rasok 1898-1917. S. a. r. Grezsa Ferenc, Ilia
Mihaly. Budapest 1968. 303-305. Itt Juhdsz Schnitzler mellett Felix Dormannt és
Felix Saltent is emlegeti.

2 Err6l a 3. sz. jegyzetben emlitett dolgozatomban frok.

2 A szinhdzi eléaddsokrdl vo. George Lészlé Nagy: Ferenc Molndrs Stiicke auf der
deutschsprachigen Bithne. Diss. State University of New York at Albany 1978. A
kétetkiaddsokrdl: Elisabeth Molnar Rajec: Ferenc Molndr. Bibliography I-II. Wien-
Koln-Graz 1986. Selected German Titels: 1. 25-38, Premiers and Revivals of Plays
in Vienna: I. 126-128.
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kiindulépontja a francia tarsasigi drima volt, amelybdl tekintélyes mennyi-
ségli mivet forditott magyarra (emléke még a Jiték a kastélyban cimd szinmi-
vében is folmeriil). Mélyen elgondolkodtatd, hogy a francia dramaturgidbél
meritd Molndr milyen kénnyen taldlt utat az osztrak publikumhoz. Lifiomjit
Alfred Polgar alkalmazta a bécsi szinhazi igényeknek megfelelden az osztrik
szinpadra. S a jellegzetesen pesti-kiilvirosi jatéknak gondolt szinmd némi
igazitssal a bécsi Prater vildgat jelenitette meg, nyelvileg is érzékeltetve egy
alulretorizilt, helyenként agrammatikus nyelv magyar, illetSleg osztrdk val-
tozatit. Molndr és Polgar viszonyin til megfontolandénak tetszik annak a
kérdésnek folvetése, 1étezik-e osztrik-magyar irodalom vagy szoveg. Ugyan-
is a pesti polgdrsig €letérzésének, modernségelképzelésének, kritikdjinak és
tudatos-tudattalan lereagdlasi gesztusainak szerzéjét szinte osztrik irdként
fogadta el a kortirs kézonség és irodalom, jéllehet a magyar irodalmi-szin-
hézi nyelv megujitdjaként, az analitikus drima magyar irodalomba, hagyo-
ménytorténésbe integraléjaként osztotta meg a (magyar) irodalmi kritikdt
és kozvéleményt. Aligha jérunk helyes dton, ha csupdn a kozos (irodalmi)
szubkultira valtozataira kérdeziink, arra a kabaréhumorra, amelynek osztrdk
és magyar szerz6i a nagyvirosban tévedezd kispolgdr szemléletét, nyelvét, a
»nagy -politikdt nem kevés értetlenséggel kommentdld és értetlenségét szati-
rizdl6 alakzatban érzékeltetd rovidebb jeleneteket, dialogusokat, kabarédalo-
kat igyekeztek az irodalomba emancipdlni. Ugyanakkor nem hagyhatjuk fi-
gyelmen kiviil ezt a szempontot sem, hiszen Molndr Ferenc prézéja® ebbél a
kabaréhumorbdl (is) taplélkozott, szinmiveiben a félreértés, félreértelmezés,
az dlarcos-maszkos, a ,nyelvi” rejtézés konfrontdlédott a vilgrdl alkotott
szdzadfordulds polgiri elképzelésekkel. Ezen a téren és kevésbé a szinjaték
esztétikajat tekintve huzhaté meg a pirhuzam Schnitzler és Molnar kozott,
személyiségnek és tudattalanjinak problematizaloddsa a szinpadon mds ér-
telmezést kap a diagnoszta Schnitzlernél, mint a szinjiték ,technika™jval
eljatszo s a jaték és valésig egybelatdsit tematizalé Molnarndl.

S bér a szdzadfordulés modernség osztrik irodalmédnak befogadisa az
irodalmi siker jegyében irhaté le, nem éllithat6, hogy problémamentes lett
volna, s az sem, hogy a magyar kritika teljes egészében integrdlhaténak gon-
dolta volna el a Jung Wien irodalmdt. Az mindenesetre emlitést érdemel,
hogy a magyar és az osztrdk zenei modernség hasonléképpen reagilt a ma-
gyar, illetéleg az osztrik irodalmi fejleményekre. Részint olyan 4dzds vallal-

3 Vo. kétetben: Des Zauberbeckers goldene Krone. Novellen. Wien—Leipzig 1913. Itt
jegyzem meg, hogy Jokai kapcsolatokat tartott fonn a bécsi szabadelviiekkel (Wiener
Freisinnigen), akik 1896 augusztusiban meglitogattik. Jokai 4lldst foglalt a bécsi
antiszemitizmus ellen. A Wiener Tagblatt 1896. aug. 21-i szdma beszdmolt a litoga-

tasr6l. Kunszery Gyula: Jékai Mér és a bécsi szabadelviek. Irodalomtorténet 1970.
683-686.



kozdsrél nem feledkezhetiink meg, hogy Dohnanyi Erné adott zenei alakot
a Schnitzler mivébél készilt pantomimnak (Pierrette fityla), részint olyan
parhuzamokban sem drt gondolkodnunk, mint: Richard Strauss dllandé lib-
rettistdja Hofmannsthal volt, Barték Béla Ady Endre verseit zenésitette meg,
Balazs Béla szovegére alkotta meg egyetlen operdjt, A kékszakdllii herceg vi-
rit, illetSleg Lengyel Menyhért meséjébdl nagy hatdsu, sokdig botrdnyosnak
minGsitett balettjét, 4 csoddlatos mandarint. Ami fontosnak tetszik: zene-
szerz$ és szovegirdja hasonld esztétikai elgondoldsa, amelynek sordn zene és
sz6veg ugyanannak a modernségképzetnek, ha ugy tetszik, szorongdsos élet-
érzésnek, a tudattalan feltorésének érzékeltetdije lesz. Hofmannsthal-Strauss
Elektrdjardl szolva a magyar recenzens Hofmannsthalt ugy jellemzi, mint
aki ,jol tudja, hogy mi az, ami a modern idegrendszer szimdra a legérdeke-
sebb: egy mdsik idegrendszer vibricidja, félelme, gy6trédése és bosszija...”
Rilkének Die Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge cimd mivét ismertetve
a recenzens nemcsak az el6szovegre hivja £6l a figyelmet, Jacobsen regényé-
re, amelynek magyar visszhangja sem mondhaté jelentéktelennek, hanem a
megszolals wjszerdségére, az Egészelviiség cs6djére is, amely a md ,retori-
kaja”-ban kap alakot. Jacobsenhez hasonlitva Rilkét 4llitja: ,Ugyanaz az ide-
ges valtakozdsa a kiilonbozd stilusirnyalatoknak, dtgondoldsi hidnyossagok,
tolosleges részek tultengése, de a maga egészében épp oly megillitd, lebilin-
csel6, mint a »Niels Lyhne«. Decentralizaciéja kellemetlen, ha egyfolytiban
olvassuk, részei — néha mar mondatai is — széthullanak, azért egyenkint kell
élvezni 6ket.”” A kritikus radobbenése, hogy j olvasisi stratégia eredmé-
nyezheti a jelentéshez kozelitést, tovibba: az afunkcionalitds érvényesiilése a
jelzése annak, hogy uj(szer(i) irodalomrél lehet szdlni, azért oly meggy6zd,
mert a kortdrs magyar préza bizonyos tendencidit6l kaphat megerdsitést. A
tovibbiakban a recenzens a regény parizsi részeinek ,neuraszténikus natura-
lizmus™drél emlékezik meg, azaz levilasztja a Zola nevéhez és munkassiga-
hoz £iz6d8, dm a k6zép-eurdpai modernségben még ekkor is szubverziv sze-
rephez juté naturalizmustdl, s az ,idegek irodalma™nak tételéhez kapcsolja.
,Becses™nek mindsitve a md ,egyenetlenségé’™t, hangsilyozva a ,tudatos
osszefiggéstelenség”, a ,szindékos lazasig” ,poétikdjit”, amely ,uralkodik
a kompozicién”.

Kitéréképpen jegyzem meg, hogy a Renaissance cimi foly6iratban az ed-
dig emlitetteken kiviil még szamos olyan irist talalunk, amely az osztrdk sza-
zadfordulés modernség befogaddsinak allomdsaként értékelhets. 1911-ben

# Jasz Dezs6: Strauss Richard Elektrdja. Nyugat 1910. 1. 536-538.

% Banyai Marcel: Rilke konyve. Renaissance 1910. I1. 677-681. Itt emlitem, hogy egé-
szen korai a magyar Musil-recepcié. Vo. Fenyd Miksa: Torless novendék. Nyugat
1908. 1. 598-602. A recenzens a mi jelentSségét a naturalista regénnyel szemben
hatdrozza meg, a ,lélek mogotti lélek viligd™nak megjelenitésében.

55



56

olvashaték a miifordité Frany6 Zoltan dtkoltései Hofmannsthal, Max Brod,
Rilke verseib8l*, 1910-ben Lukécs Gyorgy tanulménya az esztétikai kultira-
16l, amelyben ugyan a német irodalomra tekint szerzdje, de magatartsiban,
el6addsiban az osztrik esszéistikat idézi.”” Recenziét publikal a lap a bécsi
Deutsches Theater budapesti vendégjatékarol?s, Mohacsi Jend alapos bira-
latiban Rudolf Hans Bartsch, ,stdjer” iré antidekadens, antimodern miiveit
méltatja, Adyval latva parhuzamban a népét ostorozé szerzét.”” Relle Pal Hof-
mannsthal Christinas heimreiséjit mutatja be, a szinpadi bukast a md diadala-
nak mingsitve.*® Rudolf Kassner Der Dilettantismusa szintén ért6 ismertetdjére
lel*!, Kadér Istvan Karl Kraus Die chinesische Mauerjét ajinlja az olvasoknak®,
mig Rad Istvin Felix Salten 4j regényérél szimol be: , Salten alakjai nem élik,
hanem végigérzik életiiket” — hangzik az ismertetés 6sszegzése.™

Az 1910-1922 kozott 1étezd Modern Kinyvtdrban is feltinéen szdmot-
tévd ardnyban lelink osztrik szerzéket, Schnitzlertdl hat, Hofmannsthaltél
hdrom mivet, egy tanulminyt Freud ,ilomelméletérsl” (1913-bél); Jakob
Wassermanntol az Alexander in Babylont, Schnitzler Anatolja elé Kosztolanyi
Dezs6 leforditotta Hofmannsthal prologus-versét...

A t6bbi irodalomhoz viszonyitva az osztrik szerzék jelentés helyet fog-
laltak el a magyar modernség irodalmi tdjékozodasdban, kilonos tekintettel
arra, hogy a Pester Lloyd cimi napilap szinte a bécsi megjelenéssel, illet6leg
a bécsi-berlini premierrel egy idében kozolt ismertetéseket.** A budapesti
német nyelvi sajté kétfelé kozvetitett, hiszen magyar szerz6k mdvei meg-
jelentek a lapban, tovdbbd: szimos magyar szerz$ mdveit ismertette az Gj-
sdg. A magyarorszdgi német nyelvi irodalom nem egy alkot6ja vett részt a
bécsi sajté munkajiban, s az osztrak szerzék koziil t5bb csalddi kapcsolatai
révén reagilt magyar eseményekre, illetéleg szimon tartotta magyarorszagi
rokonsdgdt. Schnitzler Jugend in Wien cimd 6néletrajzdban® nemcsak apja

2% Uj német koltsk. Renaissance 1911. 1. 20-24.

7 Uo. 1910. 1. 123-136.

2 Uo. 293-294.

¥ Uo. 482-484.

30 Uo. 214-216.

3t Lorsy Ern6 a szerzé. 1910. II. 282-283.

52 Uo. 730-731.

33 Uo. 622-624.

A még foltratlan anyagban otletszertien tallézva: 1899-bél olvashaté ismertetés
Hofmannsthal szinmdveirsl (H-i L, azaz Hevesi Ludwig a szerzg), 1901-b6l Theo-
dor Herzl elbeszéléseirsl, 1909-bsl H. Bahrrél, 1910-ben Albert Ehrensteinrél, Hof-
mannsthalrél. Ez évben Bahrtdl kozol a lap, 1912-ben Arthur Schnitzler prézéjirdl,
Max Brodrél olvashatunk, 1913-ban Albert Ehrenstein publikdlja Oesterreichische
Prosa c¢im irdsat.

55 Arthur Schnitzler: Jugend in Wien. Eine Autobiographie. Mit einem Nachwort von
Friedrich Torberg. Hg. von Therese Nickl und Heinrich Schnitzler. Wien-Min-
chen-New York 1981.°



nagykanizsai szdrmazdsirél emlékezik meg, hanem csalddjinak szétiradi-
sardl a kettds Monarchidban. Késébbi példa ugyan, de Marai Sandor Egy
polgdr vallomdsai cimG 6néletrajzaban® az ausztriai-magyar honossagu csa-
lad kapcsolatrendszerérél ejt néhdny tanulsdgos szét, kiemelve a Wiesenthal-
névéreket, unokan6véreit, akik a bécsi balettnek, a keringének voltak kivilé
miivészei, s akiknek vendégszereté bécsi hdzdban, az egykori Reichsgasséban
talalkozhatott a gyermekifjd Marai a bécsi irodalom jeleseivel. Ezek a XX.
szdzad elején lezajlo gyermekkori talilkozasok alakitottdk ki regényeinek és
napléinak Bécs-képét, amelyet szerzdje egy kozos Monarchia-szoveg és Mo-
narchia-kultidra részévé emelt.

Természetesen a bécsi irodalom Magyarorszdg- és magyarirodalom-is-
merete joval szerényebb, bir teljesen jelentéktelennek sem mondhaté. Karl
Krausrél tudjuk, hogy nagyra becsiilte és publikilta Die Fackeljaban Tomor-
kény Istvin egy elbeszélését, a szegedi parasztnovella realista szerzgjérdl
elismerden nyilatkozott.”” Franz Werfel egy kései nyilatkozata szerint ifja
koltd kordban forditotta Ady Endre verseit™, amelyekrél Franz Kafka is el-
ismerden nyilatkozott.* J6kai*’, Molnar Ferenc és masok miivei* rendszere-
sen lattak napvildgot bécsi kiadékndl; a szazadfordulds osztrak sajté anyaga
azonban a magyar irodalom szempontjabdl feltdratlan, a Die Wage viszonylag
rendszeresen publikdlt Magyarorszagrol, kevésbé rendszeresen és otletszerd-
en a magyar irodalombél.*

Talin mégsem csak ezek a kozvetlen érintkezések, a valésigos kapesola-
tok a perdontdek, hanem az a tény, hogy mind az osztrak, mind a magyar iro-
dalom szdzadfordulés viligirodalmi tdjékozéddsaban szimos lényegi megfe-

36 Marai Sandor: Egy polgir vallomdsai I. Budapest 1934.

%7 Krady Gyula: Tomérkény halotti maszkja (1919). In: Emlékkényv Tomérkény Istvan
sziiletésének centendriumara. Szerk. Kovécs Sdndor Ivin, Péter Laszlo. Szeged 1966.
159.; Csaplar Ferenc: ,Csata a katonaval”. In: Uo. 347-349.

%8 Boldizsar Tibor: Franz Werfel beszél Ady Endre koltsi nagysigarél. Magyar Hirlap
1934. 284. sz. Ujrakozolve: Lélektsl lélekig (Osztrak-magyar—kézép-europai ossze-
fuggések). Szerk. Fried Istvan. Szeged 2000. 123-126.

% Istvan Fried: Franz Kafka und die Ungarn. Arbeiten zur deutschen Philologie Bd.
6.1972.123-129.

0 Felix Salten nagyrabecsiiléssel nyilatkozott Jékairdl, személyes taldlkozdsukat eleve-
nitette fol egy nyilatkozatiban: Pesti Hirlap 1931. Nr. 84. dpr. 14.

‘U E helyt Bir6 Lajos miiveinek forditdsait emlitem: Don Juans drei Néchte. Berlin-
Wien 1917,; Flirt und andere Novellen. Wien-Leipzig 1913.; Hotel Stadt Lemberg.
Berlin-Wien 1914, 1916%; Die Lebensretterin. — Julchen. Wien 1912.; Der Raub-
ritter. Fir die deutsche Bithne bearbeitet von Alfred Polgar. Berlin 1912.; Siegerin
Weib. Wien 1913.

2 Rézsa Maria: Magyar irodalom a bécsi DIE WAGE cimf hetilapban (1908-1925).
In: Osztrak—magyar modernség a boldog(?) békeiddben. (Osztrak—magyar—kelet-ko-
zép-eurdpai sszefiiggések) Szerk. Fried Istvan. Budapest 2001. 99-116.
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lelést lelink, minek kovetkeztében a modernség nyelv- és szubjektumelméleti
problémafolvetéseire valé reakciikban parhuzamok, analégidk regisztralha-
t6k. A magam részérdl hangsilyozndm, hogy az osztrik irodalomnak a felvi-
lagosodds, de mindenképpen Grillparzer és Stifter 6ta a tobbi német nyelvi-
t6] megkiilonboztets tulajdonsdga a Monarchia t6bbi népéhez, nemzetéhez,
kultardjihoz valé viszonya®, az, amiképpen — messze nem bizonyosan egy
Habsburg-mitosz és kildetéstudat jegyében — egy soknemzetiségi biroda-
lom irodalmaként hatdrozza meg 6nmagit — a nyelvi Babel minden elényével
és minden hdtrdnydval, a centrifugilis és a centripetilis er8k keresztez8dési
pontjan. Kultdrdn itt olyan szévegiséget lehet érteni, amely ebbdl a plurikul-
turalitdsbdl szarmaztathatd, s amely a nyelvek kiilonbozdsége £6lé emelkedve
szervezi meg azt a Monarchia-koinét, amely messze tulélte a Monarchia erd-
szakos bomldsit és szétbomlasztisat, méghozzd nemcsak az osztrik irodalmi
utékorban. Felting, hogy a magyar irodalmi modernség képviselsi a rokon
vondsok folismerésével parhuzamosan milyen jézanul voltak képesek mér-
legelni az osztrik irodalom eurdpai jelentéségt teljesitményét. Az inkdbb a
budapesti német nyelvii lapokban méltatott Hermann Bahrrl irja Szabé De-
zs6: ,nem els6rendd szellem, nem is mindig mély, nem is ad mindig Gjat, de
mindig 6tletes, bator és gondolatokra serkents”.** Kosztoldnyi Dezs6 pedig
sajat bevalldsa szerint tiz esztendén at készild Modern kolték antolégidjiban
(1914) az osztrak koltck koziil Rilkének, utina Hofmannsthalnak tulajdonit-
ja az irodalmi , f6szerepet”.

Az osztrik modernség alkotéi koziil tobben szarmaznak Magyarorszdg-
16l, és ez valamilyen médon miikodésiikben is megnyilvinul: Marie Herzfeld,
'Theodor Herzl, Ludwig Hevesi, Rudolf Lothar, Ernst Mach, Felix Salten...
Mégsem ez jogosit f6l az egybevetésre, hanem az, hogy osztrik irékrél szélva
a kritikus a magyar irodalmat is karakterizalja, anélkil olykor, hogy a rokon
vondsokat tudatositana: ,Ez az életirds is csak csuddlatos hasonlatok kényve,
amikben minden olyan, mint jaték a tikorben. Itt is hasonlatokban érez a
koltd, ujbol képek, szemléletek, szimbSlumok tolulnak eléje s észrevétlentl,
halkan jelenitik meg a tirgyaknak és jelenségeknek 6rokre rejtélyes kapcsola-
tat.™ A Rilkét megidéz§ sorok akdr az ifju Kosztolanyit is jellemezhetnék...

legungen zu einer Literaturgeschichte Mitteleuropas. In: ,Kakanien”... az 1. sz. jegy-
zetben i. m. 9-30.

# Szab6 Dezsé: Das Hermann-Bahr-Buch. Nyugat 1913. I1. 206. Hasonlé hangnem-
ben: Nadai Pal: Osztrék viszonyok (Hermann Bahr: Austriaca 1911-S. Fischer, Ber-
lin.) Huszadik Szdzad 1913. 1. 241-244.

* Turéezi Jozsef: Rilke, Brigge Laurids Malte foljegyzései. Nyugat 1910. II. 1755-
1756.



Hermann Bahr ugyan nem sz6l a magyar tényez6r6l Das junge Osterreich
cimd irdsiban*, de a magyar jelz6 beillesztésével a szoveg sérelme nélkal de-
finidlédik az az osztrak irodalom, amellyel parhuzamos a magyar modernség
utja is:

,Lehetséges volna, ha valaki az osztriksig valédi alkatit keresné, ami-
lyen az mainapsdg, valamennyi nép szines nyomaival, e roman, német, szldv
jegyekkel, az egymastdl igencsak idegen erck e hajlékony megbékélésével,
megtorténhetne, hogy éppen ez osztrikban lelné meg azt az eurépai miivé-
szetet, melyet ma valamennyi nemzetben a legtjabb, legfinomabb 6szténok
keresnek.”

Krady Gyula 1915-6s Utazds Bécsbe cim irdsiban a maga és nemzedéke
Bécs-élményét osszegzi: ,A kedélyes bécsi korcsmdk, ahol a régi pesti bel-
varost véltik feltaldlni, a porkolt és a virsli szagit, a félhomalyos boltozatok
alatt serez6 polgarokat és a falon fiiggd képes wjsdg trikds kisasszonya mint
egy messzi, romlott, nagy vilig hirnoke mosolygott az évszdzados nevii ut-
cdcskaban, a kedélyes Bécs manapsig éppugy elrejtdzik az idegen el6tt, mint
az igazi pesti jokedv eltiint a belvaros djjaépitésével. Hova lettek azok az oreg
bécsi polgirok, akiket egykor a Harangnal hallgattam, akik fiatalkorabdl is-
merték a csdszdrt és az oreg fidkerallomdsok kornyékérsl, ahovd nyugodtan
nyitott be a tdjékozott bécsi sor- és borivé — az ital pompds volt e helyeken
—, ahol Bartfisch @ld6gélt? Hol vannak a kis kdvémérések, ahol nyugalomba
vonult sanzonettek és orfeumdamak harisnyat kotottek, és a pesti Kék Macs-
karol és a Flora-termekrdl beszéltek? A polgirlakdsok a szik utcicskdkban,
ahol madarkalitka 16gott, a hazi kisasszony székén, piszén és rézsaszind arc-
cal fogadta az ablak alatti sétdt, kis cukrdszdiban ldogélt délutdn a fiatal
menyecske, és esténkint pajkos masamédok lepték el a Ringet?™

A gasztronémiai, az életmédot magdba foglalé ,kultira” szovegiségét
tekintve Krady megfogalmazza azt, amit részint pejorativ hangsullyal kavé-
hdzi irodalomnak neveznek, részint a Monarchia-irodalom modernségének
osztrak-magyar Gsszetevjeként emlegetnek. A kiilsé kontextus lényegivé
mindsiil az egykori modernség utdni nosztalgidban, amely e modernséget fe-
lulir6 szemléletben egyben e nosztalgiit is az elidegenitd reflexié tirgyinak
gondoltatja el.

4 Tdézi: Die Wiener Moderne. Literatur, Kunst und Musik zwischen 1890 und 1910.
Hg. von Gotthart Wunberg unter Mitarbeit von Johannes J. Brackenburg. Stuttgart
1982. 293-294. Reclam, Universal-Bibliothek Nr. 7742 (9).
# Krady Gyula: Régi pesti historidk. Szerk. Barta Andrds. Budapest 1967. 16-21. 59
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