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tasi ".-saba

orhoz kotott teljességigény
Bori Imre:; J6zsef Attila kéltészete. Forum Konyvkiadd, Ujvidék, 2005

Evtizedekkel ezel6tt libra kapott a hir, hogy doktori értekezését Bori
Imre Jozsef Attila koltészetérdl szerette volna irni, hozzd is fogott a munka-
hoz, ebbéli igyekezete azonban akadilyokba titkozétt. A hir, bar iréi korok-
ben elég nagy port vert fel, mendemonda maradt, hisz Bori Imre publikalt
dolgozatai kézott sem akkor, sem késébb nem lehetett olyanokat fellelni,
amelyek a kolt6i mi monografikus feldolgozasinak igényérél és jegyeirdl ta-
niskodtak volna. ElsGsorban talan épp ez a koriilmény okozta, hogy irodalmi
korokben felfokozott érdeklédés timadt kotetlink kézirata irdnt, amikor az
nemrég a hagyatékbol el6kertiilt.

(A megirds inditékai) Az Gtvenes évek végén, a nagytanulmany keletke-
zésének idején, Bori Imre dgy litta, hogy a modern magyar irodalom alaku-
lastorténetében Jozsef Attila ,kozponti helye” immdr vitathatatlan. Azok a
nézetek ugyanis, amelyek ,mds koltéket (Ady Endre, Babits Mihaly, Erdé-
lyi J6zsef, Illyés Gyula) helyeztek elébe és folébe, lassan hattérbe szorulnak,
és mind jobban meggydz8déssé lesz, hogy Jézsef Attila életmiive fejezi ki
legtokéletesebben, legnagyobb miivészi szinten” a XX. szdzadot. Ennek el-
lenére, jegyzi meg Bori Imre, a helyzet mélyen paradoxilis, hiszen ha a md
utééletére pillantunk, alig lithatunk mast, mint azon ,meg nem értéseknek,
télremagyarazasoknak, elferditéseknek sorozatit”, amelyek az életmiivet mar
a kolts életében is kisérték. A habord utin ugyanis, tekintettel arra, hogy az
opust ,nem lehetett beilleszteni azokba a sémakba, amelyeket az 6tvenes évek
kezdetén a szocialista realizmust hirdetd irodalompolitika kidolgozott”, az
életm egésze problematikussd vilt. A koltd munkdinak kritikai kiaddsa meg-
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kezd6dott ugyan, a miveivel valé foglalkozds azonban mind gyérebb eredmé-
nyeket hozott. Anndl inkdbb, mert szdmos J6zsef Attila-vers fényévekre esett
az un. haladé hagyomdanyoktdl, kovetkezésképp az irodalmarok vagy mélyen
hallgattak réluk, vagy 4ltalinos szélamokat hangoztattak veliik kapcsolatban,
de megérteni és valés nagysigukban felmérni nem merték Gket.

A kolt6 megitélése tekintetében az ,1956-0s oktdberi események utin”
allt be jelent6sebb fordulat. Egyesek most mar a XX. szdzad legnagyobb ma-
gyar szellemeinek lelki rokonaként emlegették a kolt6t, ugyanakkor azonban
még mindig nem mérték fel ,mint azokkal egyenrangu tdrsat”. Epp ezért
Jozsef Attila viltozatlanul ,a jovend§ koltdje, a nyilt titok, a nagy és friss,
iranyt mutaté lehetéség”.

Bori Imre tehat egyfeldl hathatésan hozza szeretett volna jarulni a kolt6i
életm(ihoz tapadt meg nem értések, félremagyarazasok és ferditések leleple-
zéséhez, misfel6l pedig a ,nyilt titok” értékteremtd megkozelitéséhez, még
ha tudvin tudta is, hogy munkaja sordn csak szerény csapdst vighat a ,kolt6-
hoz vezetd ut sok bozétjin és folyondarjain 4t”.

(4 palya globdlis képe) Az el6sz6 utdn Bori Imre a zsengékre vet pillan-
tast, majd az els6 kotetet, a Szépség koldusdt fiirkészi, amely a koltészet pol-
garanak, a Szépség alattvaléjanak mutatja a koltdt, azt a benyomist keltve,
mintha ezek a versek nem is az ,ellenforradalom gézében fuldoklé magyar
tarsadalomban keletkeztek volna”. Az ifju Jézsef Attila ugyanis ragyogé ér-
zékkel elsajdtitotta a koltéel6dok poétikai eszkozeit, s ezeknek birtokaban
megismételte a ,magyar koltészet elmult 6tven évének fejlédését”, késdbb
pedig, amikor mdr a maga hangjit kereste, a sziirrealizmus és a marxizmus
hatott rd dontSen.

Erdekes médon Bori Imre ekkor még érintSlegesen sem veti f6l Jézsef
Attila expresszionizmusdnak kérdését. ,Kassiktol én igen tdvol dllok, mond-
hatndm nincs hozzd semmi k6z6m” — irta a kolt6 Jolinnak 1926 juniusaban,
s Bori Imre taldn épp ezt az informaci6t taldlta mértékadénak. A Kassiktol
val6 koltéi elhatdrolodas ekkorra mdr csakugyan megtortént, ez azonban nem
feledtetheti Jozsef Attila kordbbi expresszionista kisérleteit, amelyek koziil
nem egyet éppen Kassdk folydiratiban, a bécsi Maban szeretett volna koz-
zétenni. Bori Imre ezekkel a versekkel majd csak tiz év milva, A4 szecesszio-
tdl a daddig cimd avantgirdtorténeti kotetében foglalkozik részletesen.

A palyakép rajzolgatdsa kozben Bori Imre egész sor olyan észrevételt
rogzit, amely nem annyira jdonsiga, hanem inkabb az eszmélkedés irinya
kovetkeztében ma is megfontolandénak litszik. Rimutat, hogy Jozsef Attila
nem volt a sziirrealizmus fenntartds nélkili hive, nem kovette az ,irdnyzat
szélsGséges stilisztikdjat”, ehelyett megkereste ,raciondlis magvat, amelynek
segitségével Gj koltsi értékeket lehet teremteni”. A sziirrealizmus kétségkiviil
telszabaditolag hatott koltdi természetére: megnyitotta képzeletét, finomitot-



ta asszociativ képességeit. Emellett a sziirrealizmus révén fedezte fel a népit,
s a népivel nemesitette meg sziirrealizmusdt, mert csak igy tudta a maga vers-
alkoté médszerét megtaldlni. Ennek illusztraldsira A kandsz és a Medvetinc
példdjat emliti, amely versekben nyoma sincs a népiesek gyakran érzelgés-
ségbe hajlé hangjinak. Mig a népiesek versei rendszerint népdalutinzatnak
latszanak, addig Jozsef Attildnak ez a két verse eredeti kolteményként hat. A
yszellemiségnek, képzeletnek ugyanaz a csillogdsa” van ugyan rajtuk, akdr a
népi eredetd szovegeken, de ,egy pillanatig sem téinnek népi alkotdsnak”.

A marxizmusnak J6zsef Attildra gyakorolt hatdsit ugyszintén koriilte-
kintéen tirgyalja. Kiemeli, hogy amikor kélténk az illegilis magyar part
tagja lett, koltsi eszményképének nemigen tudott érvényt szerezni, hiszen a
pért hivatalos irodalompolitikaja ,,akkor mdr a szovjet irodalom széls6séges
proletkultos eszméit irta el§ koltinek”. Mig a pdrt vezetSsége a sztdlinista
tantételeket és ,esztétikai” elveket tartotta kovetenddnek, addig Jozsef At-
tila a ,fiatal Marx és Engels, Hegel és Feuerbach mivei” felé tdjékozédott.
Elsgsorban az elidegenedés marxi elmélete foglalkoztatta, amely a korabeli
Szovjetunidban a sz6 szoros értelmében elsikkadt. Nem véletlen hit, hogy
a munkdséletr6] mindennemd eszményités nélkil, targyilagosan kivint be-
szélni. Keriilte a végskig ontudatos, masszivan optimista proletarfigurakat,
s inkabb annak a munkdsnak alakjat festegette, aki a kapitalizmus adottsigai
kozott a ,targgyd, géppé, embertelenné vilis mind mélyebb pokléba jut”.

A parthoz val csatlakozdsa utdn, igaz, agitativ verseket is publikalt, ezek
azonban — s itt Bori Imre a Tomeg, a Szocialistik és a Lebukott cim verset
emliti — az tgyes verskezelésen s néhany fordulaton kiviil nemigen tantskod-
nak koltéi fogantatdsrdl, lévén hogy benniik az agiticié hittérbe szoritja az
alkotét. Ezeknek a verseknek legnagyobb hibija tulajdonképpen az, hogy a
lirai én személytelen kozvetitSje marad a szovegbe foglalt meglitasoknak.
Aprépénzre viltja a filoz6fidt, s a munkdsok egyszer(ibb rétegei szimdra is
elérhetd szinten akarja ,megmagyardzni” a marxizmus néhdny alaptételét.

Ezzel a verseléssel azonban gyorsan felhagy majd, mert a marxizmus em-
beri tartalma sokkal inkabb érdekli, mint a mindennapi kiizdelem, amely el-
takarja a ,kozgazdasdgi vonatkozdsokban megjelend emberit”. Jozsef Attila
ugyanis olyan forradalmar, aki csak azért véllalja a harcot, mert rakényszeritik
a korilmények, szivében azonban ,mdr a jov6 embere, a szeretet vildga él”.

(Pontatlansigok) A monogréfidt, kilonosen néhany aprébb részlet tekin-
tetében, tirgyi tévedések tarkitjak. Egy helyitt azt olvassuk, hogy a kolts
1926. oktdber 15-én keltezett parizsi levelében ,névéreinek a sziirrealizmus
elméletét fejtegeti”. Err6l azonban sz6 sincs. A levélben J6zsef Attila kozli,
szeretné, ha a sz6tdrbdl tanult francia szavak valamilyen kapcsolatba dllnd-
nak Gssze elStte, épp ezért verseket prébal olvasni — sziirrealistdkat és klasszi-
kusokat egyarint. Késébb pedig, most mdr a sziirrealizmus emlitése nélkil,
megdllapitja, hogy a ,miivészetek egyre jobban felszabaditjik az 4j asszocii-
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cios lehetdségek érzékelhetdségét”. Folosleges lenne bizonygatni, hogy a mo-
dern mivészetek altal felszabaduld 4 asszocidcids lehetdségek kordntsem csak a
sziirrealizmus gyakorlatat hatdrozzik meg. Mdsutt Bori Imre ugy véli, hogy
akolt6 a , Parbeszédben Fazekas Mihaly Lidas Matyijinak népi hexameterei-
vel kisérletezik”, holott az ihletd minta egy Theokritosz-utinzonak Szere/mes
parbeszéd cimi verse volt. Megint masutt az Oda els6 részének ,lankas du-
nantuli tdja™-rél esik sz6, annak ellenére, hogy néhdny bekezdéssel korabban
az elfuté Szinva-patak” is része az értelmezésnek.

Ezek és az ezekhez hasonlé kisebb pontatlansigok, bar azonnal szembe-
tiinnek, nem bolygatjak meg jelentdsebben a monogréfia szovegét. Akadnak
itt azonban olyan megdllapitdsok is, amelyek, ha igazak volninak, nagymér-
tékben médositandk Jozsef Attila életének és palyajanak képét. Bori Imre pl.
gy tudja, hogy a kéltd 1926-t6l 1932-ig terjed hét éve a ,Magyarorszagi
Kommunistdk Pirtjival valé szoros egyiittmiikodés, munka hét esztendeje”.
Az igazsig ezzel szemben az, hogy Jézsef Attila csak jéval késsbb, nagy
kertiléutak drdn taldlt rd a pdrthoz vezet ttra. 1926. februdr elején, amikor
atmenetileg egy bécsi ,hakenkreuzler Studentenheimben” lakik, ahol a leg-
kiilonb6zébb ,szocidlista és anarchista tanokat” tanulmdnyozhatja, a kovet-
kez§ lelkes szavakkal zdrja Espersit Jinosnak irt levelét: ,Kilonben pedig élien
a szindikdlizmus tjan létrehozandé kollektiv lelkd emberiség anarchidja!”
Egy évvel késébb, Parizsban, mint Fibry Zoltinnak irt emlékezetes levelé-
bél tudjuk, még mindig az anarchizmussal baritkozik, s tagja lesz az Union
Anarchiste-Communiste nevi szervezetnek. S hazatérte utdn, olykor széls6
pontokat érve el, Utkeresése tovabb tart. Emlékezés Jozsef Attildra cimd irdsd-
ban Komlés Aladdr elmondja, hogy valamikor 1928-ban bariti tarsasiguk
hajnaltdjt vet6dott haza Vigé Martaéktél. Amint mendegéltek a pesti ut-
cakon, a ,vilignézetileg még meg nem dllapodott, bizonytalanul keresgé-
16, minden j elmélet befogaddsdra kész” Jozsef Attila egyszer csak szokott
élénkségével fejtegetni kezdte ,friss antiszemita nézeteit”. EI6bb Ignotus
Pil és Koml6s Aladar felelgetett neki, aztin Illyés Gyula vette dt a szét, és
hathatésan cifolgatta a koltd jonnan szerzett elveit. ,Attila — fizi hozzd
Komlés Aladdr — nagyon gyorsan, néhdny hét (vagy hénap?) alatt ki is libolt
a betegségbdl, nyoma sem maradt benne.”

Jozsef Attila szerelmi koltészetének kései szakaszit tirgyalva Bori Imre
tgyszintén meglepd pontatlansigot tesz hangstlyossa. Ugy véli, hogy a kolts
életében és miiveiben Szantd Judit utin nyomban Fléra kovetkezett, minek
kovetkeztében teljes mértékben osszekuszdlédnak a tények. Ha ugyanis a
,kozbiils6” Gyomréi Editr6l nem vesziink tudomast, akkor a hozza irt ver-
sek olykor dtkozddasig fokoz6do kitorései csakis Juditra vonatkozhatnak. S a
monogrifia szerint vonatkoznak is! Bori Imre szerint az ...aki szeretni gydva
vagy cimd versben a koltd ,vidléan dtkozédva mondja meg, mit nem kapott
meg Judittdl”. Az Elmaradt élelés miatt cimiben az fakasztja ,szenvedélyes



atkozdddsra”, hogy Judit nem ment el egy taldlkdra, a Nagyon fijban pedig
Judit emléke ébreszti fel benne a magényossigot.

Nehéz lenne pontosan megnevezni, mi is okozhatta ezt a rovidzarlatot.
Talin a Judit, amely — ha a versek keletkezésének id6rendjét tartjuk szem
el6tt —a Gyomréi-versek kozé ékelédik. Ez sem elégséges magyarizat azon-
ban, hiszen a Judit teljes mértékben eliit a Gyémréi-versektél. ,Ha varrsz, se
varrhatod meg kézos takarénk, / ha mar szétesett.” — Gizeni a versben a lirai
szubjektum, majd zaradékul hozzifitizi: ,Hideg csillagok égnek tar fik dga
kozt. / Merengsz még? Aludj, / egyedil alszom én is. Huzédzkodj Gssze /
s rdm ne haragudj.” A méltésigteljes, kissé elégikus bucsuzkoddsnak ez a
hangja a sz6 szoros értelmében kizirja a Gydmréi-versek zaklatott hangjat.

(4 beleldtis pillanatai) A versértelmezés, mint ismeretes, mindig kocka-
zatos, hiszen egy-egy koltemény rejtettebb dimenziéi, nehezen megvilagit-
hat6 részletei, taldnyos fordulatai konnyen megtéveszthetik az értelmezét,
arra csdbitva 6t, hogy bizonyithatatlan dsszefiiggéseket tirjon fel. Bori Imre
tudatiban volt a veszélynek, épp ezért, ha egy-egy vers elemzése sordn bo-
nyolult komplex képekig jutott el, ahelyett, hogy talalgatisokba bocsitkozott
volna, a versbe foglaltak egyszert dtmesélésére villalkozott. Ennek ellenére
néhany helyen mégsem tudott ellenallni a kisértésnek.

A Téli éjszaka értelmezése sorin idéz a versbél (,Milyen vitrinben csil-
lognak / ily téli éjszakdk?”), majd viratlanul a kovetkezd kommentért fiizi
hozzi: A tél érzékletes képe és urak kegyetlen viliginak gondolata egyszer-
re csap ki a képb6l.” Hogy miért asszocidlt itt az ,urak kegyetlen viliga™ra,
az most mar 6rék id6kre rejtély marad. Ennél is meghokkentébb azonban,
amit a Kiilvdrosi éjbe 1t bele. ,Egy macska kotor a palankon / s a babonis
éjjeli 6r / lidércet ldt, gyors fényjelet, —” — idézi a verset, majd a szerencsétlen
babonas proli alakjatol elvonatkoztatva, vaskos ideoldgiai kovetkeztetést von
le: , A kapitalizmus nagy gazdasigi rendszere, politikdja, dllamélete latja ezt
a »lidércet«, amely nyomja és nem hagyja aludni.”

(Ttilzdsok) A monografia érdekes médon nemegyszer a semmivel sem in-
dokolhaté tdlzas térségébe téved. ,Juhdsz Gyula a maga osztilyhelyzetébdl
takadé latasat, stilusit kényszeritette a fiatal koltére” — olvashatjuk a kotet
elején, ezt a marxizdld itéletet azonban nem lehet mihez kétni. Ismeretes,
hogy a fiatal Jézsef Attila el6bb levélben kereste fel Juhasz Gyulit, majd
Makérél begyalogolt hozza Szegedre, hogy versei publikdldsa tigyében a se-
gitségét kérje, mint ahogy ismeretes az is, hogy a ,magyar bdnat” szegedi
poétdja lelkesiilt el6szot irt a Szépség koldusihoz. Nem nehéz belatni, hogy
mindennek az égvilagon semmi koze ahhoz, amit kényszeritésnek lehetne ne-
vezni. S ha mdr itt tartunk, hadd emlitsem meg, hogy a monogrifia nagy
nyomatékkal hangstlyozza, miszerint Juhdsz Gyula ,végs6 fokon osztilyok
helyett az embert latta csupin”, ami arrdl tantskodik, hogy Bori Imre ekkor
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még nem érlelte meggy6zédéssé: a kolt6i mi esztétikai hirértéke véletleniil
sem az ideoldgiai tijékozdéddsnak, sokkal inkdbb a tehetségnek fuggvénye.

A monogréfidnak meg-megismétl6ds allitasa, hogy Jozsef Attila legyszze
a polgdri koltészetet, leszdmolt a polgari koltészettel, s6t megsemmisitette azt.
Nem tudni, hogy Bori Imre mit is értett polgari koltészeten, ha azonban
szem el6tt tartjuk a dolgozat keletkezésének Jugoszlavidban is szigord id6-
szakit, aligha lehet kétséges, hogy a jelzs szerkezet alkalmazasakor elssor-
ban eszmei tartalmakra gondolt. De még ha igy volt is, akkor sem érthetd,
hogy valamely koltd miért és f6leg miként semmisithetné meg koltGtarsai
vagy elédei miveit.

Ezen a téren Bori Imre taldn mégis Az Istenck halnak, az ember é/ cimd
Babits-ellenes pamflet s az Ggyszintén Babitsot gtnyold Egy kéltdre cimd vers
értelmezésekor megy el legtovibb. Minthogy Jozsef Attila a ,régi tartalmak
vagy régi kolt6i formak megsemmisitését akarta elvégezni”, bizonygatja, a
pamfletben és a versben egyrészt Babits koltészetét timadja, masrészt pedig
a mir létjogosultsdg nélkuli ,polgdri koltészet birdlata™ra villalkozik. A té-
nyek azonban mdsrél beszélnek. A pamflet, amely nemcsak Babits verseinek
vilagit teszi meg gany tirgyava, hanem tilfokozott indulatossggal Babitsot,
az embert is gyaldzza, sirral dobdlja meg, sziporkdzé rokonszenvvel sz6l Ady,
Juhdsz Gyula, Kosztoldnyi koltészetérél, mintegy jelezve, hogy a titinkodas
kordntsem az un. polgari koltészet egészét veszi célba. Hogy tehdt sz6 sincs
valamiféle ,megsemmisitd” szindékrdl, amit mi sem bizonyithat jobban,
mint hogy Jézsef Attila néhdny évvel késébb Kosztoldnyi ,gazdag miivésze-
t¢”-t méltatja majd, emellett pedig megirja [Magad emészté...] cimd versét is,
amelyben a sz6 szoros értelmében megkoveti Babits Mihdlyt, s amelyre Bori
Imre értheté médon nem tér ki.

(A marxizmus mint abszolit érték) A monografidnak talin legmeglepSbb
sajatsdga, hogy Bori Imre marxista poziciébdl hozza meg itéleteit. Nem pusz-
tdn arrdl van sz, s ez talin az eddigiekbdl is kitetszik, hogy a ,tdrsadalmi”
elvirasnak engedelmeskedve a marxista frazeoldgia olyan kozhelyeit is alkal-
mazza, amilyen az osztdlyharcos humanizmus, az osztalybarc ij és végsd szaka-
sza, halads értelmiségi, torténelmi sziikségszeriiség stb., hanem arrdl is, hogy az
autentikus marxista tanok igazsigtartalmat kikezdbetetlennek véli. Ez okbol
allapithatja meg, hogy a kolt6 1932-re ,tisztizta vilignézete minden kérdé-
sét”, hiszen a ,marxizmus tanitisa nyomin a vilig, a természet jelenségeit
megértette, felfogta torvényszeriségeit”, olyannyira, hogy eszmélkedésében
ettdl fogva a valdsdgos élet értelmezésének alapja ,mindig a marxista filo-
zOfia irdnymutatdsa” lesz. A marxizmus felsfoku dicséretét azonban mégis
A wdros peremén elemzésekor fogalmazza meg. Ebben a versben, amely az
Elégiaval egyttt koltészete kozéppontjit alkotja, Jozsef Attila a ,marxizmus
egyetemességét” énekli, véli, majd ezt az észrevételt a kovetkezd megdob-



benté konklaziéval toldja meg: ,Csak a munkdsosztaly vilignézetével lehet
megérteni a viligmindenség torvényszertségeit...”

Onként adédik a kérdés, hogy ha Jézsef Attila a marxizmus segitségével
definitive tisztdzni tudta vilignézetét, ha mindig a viligegyetem torvénysze-
riiségeinek megismerésére is alkalmas marxista filozéfia irdnymutatdsdra ha-
gyatkozott, vajon miért irta meg A hdld, a Reményteleniil, a T¢li éjszaka vagy
az Eszmélet cimd verseket, amelyek az ember léthelyzetén, esélyein téindve
pératlan erdvel kérdéjelezik meg a jovendSbe laté marxizmus optimizmusit.
Ezzel a kérdéssel természetesen Bori Imre is szembenézett, s vdlaszt is adott
ré: ,J6zsef Attila évekig betegsége bilincseit hordozta magdn, és jéval el6bb
valt képzelete, érzelemviliga, képalkotdsa ennek rabjivd, mint a torékeny
test.” Mds széval az egészséges, mert ,tudatos jovbe” 1at6, marxista Jozsef
Attila verseit meg kell kiilonboztetni a beteg, mert tavlatot nem 14t6, végss-
kig reménytelen J6zsef Attila verseitSl. Az opus ilyestéle kettéhasitisa azon-
ban mer8 képtelenség, hiszen Jézsef Attila — betegség ide, betegség oda —
nagyon is tudatosan kézelitette meg a 1ét azon dimenzidit, amelyekrsl a mar-
xizmus 4lmodni sem tudott.

(4 kézirat lappangdsinak lebetséges oka) Amikor Bori Imre harmincévesen
pontot tett a kézirat végére, a Forum Konyvkiadé, intézményes publikaldsi
lehetdséget biztositva iréinknak, mar javiban mikodott. Nyilvan szives 6r6-
mest kdzzétette volna a monografiat, hiszen az értekez préza terén igencsak
szegények voltunk még, arrél nem is szélva, hogy a md marxista koncepcidja
feltétlendl féken tartotta volna az irodalmunk koril ¢lilkodd, prédara les6
bestgokat is. Ennek ellenére Bori Imre félretette a kéziratot, aminek okt
Bényai Janos prébélja megnevezni a konyv utészavaban. Ramutat, hogy a
kényv szemléletét késébbi irdsaiban, igy a Jozsef Attildrél szélokban is, Bori
Imre ,messze meghaladta, és kés6bb talin nem is gondolt j6 érzéssel a Jozsef
Attila-monografia kéziratira”.

Ehhez a fontosnak latszé foltevéshez csak annyi kivinkozik, hogy Bori
Imre ,j6 érzés™ének szertefoszlisit a hatvanas évek elejének orszdgos iro-
dalmi konstellaciéi is siettették. Ebben az idészakban felgyorsul a nyugati
miivek behozatala és forditasa, minek kévetkeztében Bori Imre nézépontja is
gyorsan véltozik. A ,semmi dgin” cimd, 1962-ben kozzétett tanulmanyiban,
kissé kordbbi 6nmagdval is perlekedve, mir gy taldlja, hogy Jézsef Atti-
la szemlélete és a haborgs, illetve a hdbord utini egzisztencialista filoz6-
fia kozott szdamos rokon vonds fedezthetd fel, amelyeket nem lehet a koltd
yelhatalmasodé betegségével magyarizni”. Nem, mert amikor a ,maga léte
foglalkoztatja, a sz6 legszorosabb értelmében is egzisztencialista — Kafka és
Camus testvére, szellemi rokona”.

Erthetd, hogy ebbl a poziciébol az osztilyharcos humanizmus felé mar
nem vezetett Ut.
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engyel /~.ndras

gy regi-0j konyv esélyei

Bori Imre; J6zsef Attila kéltészete. Forum Konyvkiadd, Ujvidék, 2005

Az 1j Bori-kényv voltaképpen régi: 1959-ben irédott, csak eddig — ki
tudja, miért — nem jelent meg. Hogy miért nem, azt most is csak taldlgatni
lehet: a széveg helyenkénti kidolgozatlansiga, az utdlagos javitisokbdl ad6-
dé véglegesitetlensége aligha johet széba. Azt a kis munkdt, amely a konyv
nyomdakésszé szerkesztéséhez kellett volna, a nagy munkabirdsi kitding
szerz8, ha igazan ambicionalja, konnyedén és gyorsan elvégezhette volna. De
nem tette. Az ok teht mashol keresendé. Magam két — egyelSre sem igazol-
ni, sem elvetni nem lehetséges — foltételezést latok valészintinek. Az egyik:
ez a fiatalkori Bori-konyv (a szerz8 akkor harminc koril jért) nem elégitette
ki szerz6jét. Nézetei tisztdzdsihoz sziiksége volt a Jozsef Attila-életmd vé-
giggondoldsira, de az, amit a maga szdmdra sikerdlt tisztdznia, valamiért
elégedetlenséggel toltotte el. A mésik (s ez valészindleg osszefligg az elsvel):
lehetséges, hogy a Jozsef Attila-kutatdsban egyre inkibb monopolhelyzetbe
,emelkeds” Szabolesi Miklgssal szemben nem akart ,frontot” nyitni. (Isme-
retes, hogy Bori Radnéti-kényve is, valamivel késébb, heves magyarorszigi
ellenérzéseket valtott ki, okkal, ok nélkiil timadtik — mdr azok, akik egyal-
talin tudomdst vettek réla.) Mindez, persze, egyelére puszta spekuldcid, a
hagyaték, mindenekeltt a szerz6 levelezése ugyanis foltaratlan. Am maga
a probléma valds, s nagyon is gyakorlati kovetkezményekkel jir eldontése. A
kérdés ugyanis — eloldva immar a keletkezéstorténeti szitudciotol — az: fudo-
mdnytorténeti dokumentumrdl van-e sz6, amely a kisebbségi magyar irodalmi
gondolkodis otvenes évek végi dllapotirdl referal, vagy eleven irodalomma-
gyardzatrdl, mely befolydsolni képes a mai Jozsef Attila-értelmezést?

A kotetet nyilvinossig elé vezetd (s elsédleges értelmezését utdszaviban
mindjirt el is végzd) Banyai Janos vélekedése, ugy tetszik, a mdsodik lehe-
téséget erdsiti. Azzal, hogy a konyv megsziiletése utin kozel fél évszazaddal
a teljes szoveg, 6ndllé kiadds mellett dontétt, s nem csupdn egyes részletek
nyilvinossdgra hozatalit partolta, benne van egy ilyen 4lldsfoglalis logikaja.
Maga az utész6 nyiltan nem foglal dllst ebben a kérdésben, Banyai a széveg
bels6 ambivalencidinak folemlegetése ellenére, a mai hatdstorténeti lehetGség
mellett érvel. Azaz, mondjuk ki nyiltan, ez dokumentumot lit benne.

Bényai Jdnos a konyv alapjellegzetességét egy sajatos kettGsségben, ambi-
valencidban litja. Egyrészt egy bizonyos ,evolicids aspektus” (355.), szerinte,



rinyomja a bélyegét a konyvre, s ,[a]z evolucids szemponthoz természetesen
hozzitartozik a referencialitis aspektusa is. Bori Imre korai monogréfidjaban
szoros kapcsolatot feltételez Jézsef Attila életrajza és koltészete kozott. [...]
Az élet és a mi szoros Osszetartozdsa, a minek az életélmények és -tapasz-
talatok irdnydbdl val6 kozvetlen értelmezése a pozitivista irodalomtudomény
hagyomanyainak fenntartisa, ugyanakkor felismerheték benne az 6tvenes
évek Jozsef Attila-recepcidjanak nyomai is” (355.). Masrészt azonban, s ezt
Bényai nyomatékosan alihuzza, Bori ,a szoros olvasis modszerét alkalmazo
interpretacidiban eltivolodik a kozvetlenil referencidlis olvasds gyakorlata-
t6l, fogalomhaszndlatiban pedig a hivatalossd tett Jozsef Attila-értelmezések
szotardtol”. S Banyai szerint ,[€]ppen ez a kettGsség okozza [Bori] Jozsef At-
tila-monografidjinak ambivalencidjit. Egyik oldalon az irodalomtérténet-irs
tiszteletben tartandé hagyomanya és a kor irodalomszemléletének nyomdsa,
masik oldalon pedig annak beldtdsa, hogy sem a hagyomanyos irodalom-
torténeti gyakorlat, sem a hivatalossa tett Jozsef Attila-kép nem alkalmas
Jozsef Attila koltészetének megértésére és irodalomtorténeti helyének ponto-
sabb kijelolésére” (355.). Ez az értelmezési keret, amelyben Banyai mozog, s
a konyv jellegzetességeit leirni probélja, a ,korszertség™hez valé igazodasrol
arulkodik. (Ez a ,korszerdség™igény, mellesleg, a vajdasigi — egykor jugo-
szlaviai — magyar szellemi élet egyik tartésan érvényesild, helyzetkompen-
zativ trendje.) Aki tehdt az Gn. hermeneutikdbol és dekonstrukciobol vegyi-
tett irodalommagyarazéi iskola vonzdsdban él, meg is nyugodhatna ebben a
tipologidban, s ugy vélhetné, hogy a régi-Gj Bori-konyv, a ,szoros olvasis”
el6nyei révén ma is eleven md, amely nemcsak ma is haszonnal forgathatd, de
donté vonatkozdsban ma is versenyképes. Magam némileg mésként litom a
kérdést. Az ,€let és mi szoros Gsszetartozdsa’, amelynek képviseletéért Ba-
nyai megréja Borit, szerintem — mondjon bérki barmit — relevins 6sszeflig-
gés, tagaddsa pedig szimpla kortinet. Am éppen Bori Imre nézépontjinak
ez a szerintem elényGs vondsa teszi észrevehetdvé a konyv bizonyos, nehe-
zen tagadhat6 avultsdgit. A Jozsef Attila-életrajz kutatdsa 1959-hez képest
mira ,csillagiszati” magassigokba emelkedett. Ma mar errdl az életitrdl (s
a mogotte allé személyiségrsl, gondolkoddsmodrol, kreativitdsrol) nemesak
frazisok (s az egyébként tanulsigos kortdrsi folklorizicié megnyilvinuldsai)
illanak rendelkezésiinkre, mint 1959-ben Borinak — ma mar valéban sok
mindent tudunk réla. (Ez a folhalmozédott ismeret, persze, még ma sem
tekinthet6 elegenddnek s lezarhaténak, még ma is sok a nyitott vagy ho-
mélyban 1év6 kérdés.) Amit e téren, konyve irdsakor, Bori Imre tudhatott, az
édeskevés volt, s igy ,€élet és mi szoros Gsszetartozdsit” vallé magyarazat nem
is épilhetett f6l rajta. Bizonyos tirgyidegen, kilss, ,ideologikus” vonds tehdt
6hatatlanul atjarja a konyv egész érvelését, s kevés vigasz, hogy ez az ideo-
logikussdg tobb ponton, el6nyére, eltért a magyarorszagi, még meglehetésen
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merev vonal™tl. (Ez ugyanis csak torténeti, s nem aktualis elény.) Bori
Imre tehdt az életrajzi kutatis fejletlensége, s6t kialakulatlansiga miatt szinte
rikényszeriilt a ,szoros olvasds™ra, ha érdemben akart szélani az életmir6l.
S kétségtelen, hogy a konyv legnagyobb s legélébb erénye — ebben teljesség-
gel egyetértek az utdszéval — ebbdl a ,szoros olvasds™bdl fakad. Bar ennek
a met6édusnak is megvannak a maga korlitai, Bori irodalomérzékenysége,
kreativitdsa, problémék és tendencidk irdnti fogékonysdga e téren érvényesiil
leginkabb és legtisztabban.

A kényv értéke, megitélésem szerint, éppen ezért nem az dsszképben, ha-
nem a részletekben, egyes folismerések, megsejtések inspirativ erejében van. A
tévesztések, félreinterpretdldsok, persze, nem vélaszthatok szét konnyedén a
kiting, vagy legalabbis megfontolandd sejtésektdl, meglitdsoktdl, de a konyv
egészének végigolvasasa s értelmezési ajinlatainak megfontolasa megéri a fi-
radtsigot. (A Jozsef Attila-kutatoknak pedig ez egyenesen ,kotelezs”.)

Az elfogadhatatlan mozzanatok kiszemelgetése egyébként is teljességgel
méltinytalan eljirds volna. A konyv inspirativ szerepe aligha érvényesiilhet
a ,hibds” és a ,j6” megallapitasok valamiféle egyenlegének a foldllitasaval.
Ami a szovegben Gssze van fonddva, azt egyiitt kell mérlegelni is, egyiitt kell
— mint lehetséges értelmezési javaslatokat — végiggondolni. Hogy mire cél-
zok ezzel, az talin mar a Bevezetd els6 mondatainak idézésekor, 6nmagabdl
is kitetszik: ,J6zsef Attila kozponti helye szizadunk magyar irodalminak
fejlédésében — irja Bori — immar vitathatatlan. Azok a nézetek, amelyek mas
koltsket (Ady Endre, Babits Mihaly, Erdélyi J6zsef, Illyés Gyula) helyeztek
elébe és folébe, lassan hittérbe szorulnak, és mind jobban meggy6z6dés-
sé lesz, hogy Jozsef Attila életmive fejezi ki legtokéletesebben, legnagyobb
mivészi szinten, egyértelmten szézadunkat” (5.). Ennek az ,erés” tézisnek
az igazit egy Jozsef Attila-kutaté hajlamos elfogadni, hisz egy, a multbdl
palackpostaként kiemelkedd megerdsitést lathat benne munkdja értelmét il-
letéen. Mégis, gy vélem, célszerl Gvatosnak lenni. Jézsef Attila ,kozponti
helye” olyan pozici6, amelyet részben médsokkal egyitt tolt be, részben pedig
nem egyszer s mindenkorra rogzitett pozicié. Egy 0j, s még ki sem bontako-
z6 kor embere, mds horizontbdl itélve meg az irodalmat, ha nem is gyokere-
sen, de dtrendezheti az er6-rangsort. Beszédes tény e vonatkozasban, hogy a
Bori emlegette kolték kozil 1959 ota pl. Erdélyi és Illyés jelentSsen vesztett
poziciéjabdl, s j6 ideje mar Babits koré is kérddjelek rajzolédnak. A meg sem
emlitett Szabé Lérine vagy Wedres Sandor viszont ,f6ljétt”, el6térbe kertilt.
S a kanonizdl6 gesztusok, bar el- és kikertilhetetlenek, s nem is lehetiink meg
nélkiliik — mér csak azért is 6vatosan kezelenddk, mert nemcsak az itélet, de
maga az értékelés szempontja is, bizonyos hatdrok kozétt, mozog. Hogy mi
a nagysdg kritériuma, abba pl. nem minden kor minden értelmezéi irdnya



szdmitja bele a kor kifejezésének kovetelményét. (Mas kérdés, hogy ebben a
kovetelményben én egyetértek Borival: az a koltd, aki nem fejezi ki korét, az
,0rok emberi™t sem képes artikuldlni, hiszen az ,6r6k” mindig csak az itt és
mostban tapasztalhaté meg.)

Ha a konnyebbség kedvéért mégis példik idézésével kell illusztralni a
konyv erényeit és fogyatékossdgait, erre is, arra is lehet hozni cititumokat.
Egy példa a negativumra: ,1932-ben — irja Bori — a kolt$ tisztizta vilagné-
zete minden kérdését. A marxizmus tanitdsa nyomdn a vilig, a természet
jelenségeit megértette, felfogta torvényszertiségeit; természet, tdrsadalom,
koltészet problémai egy egységes vilagkép egészét képezik tudatiban. Ha a
természetet tanulmanyozza, ha a tirsadalmat vizsgilja, ha a koltészet torvé-
nyein topreng, a maga élete jelenségeit, vagyait, érzéseit méri, ha verset irt,
mindezek egyszerre szélalnak meg. Egy vildg ez most mdr, melynek torvé-
nyei ugyanazok, s a tudatos emberi viszonyuldsban, de gy, hogy 6 maga is
része ennek a nagy, dtfogott valésignak, a koltészetben ez az egyetemesség
nyilatkozik meg” (199.). Ez a passzus kétségkiviil egy jol osszefogott, kerek
jellemzés, valami lényegesnek is a folismerése, egészében mégis nem allja
ki a prébat. Mondhatndnk, tdl kerek, mesterségesen homogenizilt, s nem
veszi figyelembe azokat a mozzanatokat, amelyek ekkor, 1932-ben is, laten-
sen, jelen voltak a kolté gondolkoddsaban, késébb pedig annak kimondasara
késztetik, hogy ,a torvény szovedéke mindig folfeslik valahol”. § az id6zités
sem pontos, 1932 nem igazi szakaszhatdr, sem az életben, sem a teoretikus
gondolkodasban, sem — ami végiil is dont6 — a koltészetben. Valamiféle ce-
zira inkabb 1933-ban vagy még késbb mutathaté ki. Igy is érdem azon-
ban, hogy a ,torvény™-keresés valésigos igyekezetére Bori folfigyel, és silya
szerint kezeli. Az erényekre, mir csak ,kihangositisuk” végett is, célszerd
t6bb példit is hoznunk. Egy aprd, életrajzi mozzanat: Bori, Fejté Ferencnek
a Latohatar 1954. 3. szdmdban kozolt emlékezésére timaszkodva, egy igen
fontos és megvildgité erejii Kafka-mozzanatot emel be a kutatisba (310.)
— egy olyat, amelyet a magyarorszdgi kutatds mdig nem integrilt. (Ez per-
sze nyilvinvaléan a magyarorszaginal akkor kedvezébb jugoszlviai politi-
kai klimdra vezethetd vissza. Budapesten a nyolcvanas évek végéig nemigen
yillett” emigrans folydiratok kézleményeire hivatkozni, s igy azok tébbnyire
ki is maradtak a f6lhasznalt irodalombdl, sziikitve, deformélva az értelmezé
munkit.) Egy misik, kifejezetten poétikai természetd folismerését Banyai
is idézi (360.), joggal. Az Eszméletet, ezt a tizenkét versbél 4116 kompozici-
6t ugyanis Bori mdr ,versciklus™nak tekintette (226.), s egyben ,filozéfiai
onéletrajz’nak (222.). Ha tudjuk, hogy ez egyiltalin nem evidencia s a ma
legismertebb (s elismertebb) Jozsef Attila-kutato, Tverdota Gyorgy az Esz-
mélet ilyen folfogdsirdl csak nemrég (2004) irt egy konyvnyi elemzést, s neki
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még erésen érvelnie kellett amellett, hogy itt nem egy, 12 soros versrdl, ha-
nem tizenkét, ciklusba rendezett kolteményrél kell beszélniink, akkor tudjuk
kellsen méltanyolni Bori folismerését. S ugyancsak megemlitendd ebben az
osszefliggésben Jozsef Attila sziirrealizmusdnak kérdése (80.) is. Ezt az uté-
sz6 szintén érdemként nevezi meg, s f6lhivja a figyelmet arra, hogy a ,sziir-
realista kaland” Bori szerint jelentds koltéi hozadékkal jart: ,a dinamika, a
mozgalmassdg, a képbontds, az asszocidcidok merészsége, »a virosi élet jelen-
ségei és a hétkoznapi élet szavaic, a tudatalatti vildg megkozelitése, a sziir-
realizmus »hajlama« a népi témak irant” — mind-mind e kaland révén keriilt
be J6zsef Attila koltészetébe (vo. Banyai, 357.). Tverdota Gydrgy viszont, aki
tagadja a sziirrealizmus kolténkre gyakorolt dontd befolydsit, s az un. tiszta
kiltészet szerepét hangsilyozza, egész ellencikket irt e témdban (Jozsef Attila
sziirrealizmusa é Bori Imre. Alfold, 2006. 4. sz. 88-95.). Ez ltszélag Bori
ellen sz6l, nem tagadhatd. S tény, hogy az un. tiszta koltészet, amely francia
mintdra s valészintileg Németh Andor intencidjira és kozvetitésével keriilt
Jozset Attila versgenerdl6 elvei kozé, meghatirozé inspirdcié volt. Ebben
Tverdotinak igaza van, figyelembevétele nélkiil nem is igazdn érthetd meg a
Medaliak tipusu versek természete. Am, s ezt Tverdota ellenében is célszert
fonntartani, mindez nem teszi foloslegessé a sziirrealizmussal valé megis-
merkedés figyelembevételét. Szimomra Bori dllaspontja e téren helytillonak
s meggy6zének tinik f6l. (Egyébként Tverdota maga is jol tudja, csak itt
nem veszi szdmitdsba, hogy Jozsef Attila intellektudlis alkatdra éppen egy
integrativ, kiilonbozé indittatdsokat a sajit értelmez6i horizontjin egybevo-
né beallitédds a jellemzd. S alighanem ez volt a helyzet a tiszta koltészet és a
sziirrealizmus egyidejd figyelembevételekor is.)

A magam, meglehet specidlis néz6pontja szimara Bori Imre leginspira-
tivabb villandsai mégis azok, amikor a gondolkodds mechanizmuséba vildgit
be egy-egy megjegyzésével. A 311. oldal egyik jegyzetében (82. jegyzet) pl.
igy ir: ,A megfogalmazis nehézkessége az uttorés nehézségeivel magyardz-
haté. A gondolatkapcsoldsok jaratlan terileteire hatolt be” — marmint Jozsef
Attila. Ez s az ehhez hasonld, litszolag lazin odavetett megjegyzések, tal
a szoros olvasisban érvényesild interpretitori érzékenységen, ugy vallanak
Bori észjirasira, hogy ugyanakkor bevildgitanak magdnak a vizsgilt miinek
aképzédésébe is. Az ilyesmik aruljék el, hogy a szoros olvasis mechanizmu-
sinak hitterében Borindl valami mélyebb ,logika”, valami érzékeny megfi-
gyelési szempont is érvényesiil, s ez a mintdzat adja meg a jellegzetesen Bori
Imré-s vonisit értelmezéseinek. A mi tulajdonsdgainak és az azt létrehozo
gondolkodasnak az sszefliggése az irodalomrol valé gondolkodis egyik leg-
izgalmasabb terilete.



Bényai Janos, okkal s joggal, emlékeztet rd, hogy e régi s csak most nyil-
vanossig elé juté konyv mellett Bori Imrének kb. 6tven egyéb irdsa is van J6-
zsef Attildrdl. Ezeket, mint Banyai is konstatdlni kénytelen, szerzgjik soha
nem gyjtotte kotetbe, egytittes — egymast kolcsonosen erdsitd — kotetkiada-
suk valamiért ugyancsak elmaradt. Nem tudom, ma djraolvasva ezeket az
olykor csak pér flekkes (olykor persze szokdsos méretd) cikkeket, milyen kép
alakulna ki benniink Bori 1959 utini J6zsef Attila-értelmezésérsl. Olvas-
ményemlékeim alapjin (amelyek persze becsaphatnak) Ggy gondolom, eze-
ket a cikkeket is érdemes lenne 6sszeszedni, Gjraolvasni s kiadni. A Magyar
Szdban s mds, nem tudoményos férumon publikalt rovid jegyzetek ugyan bi-
zonydra jorészt véletlenszerd alkalmak szilottei, ,forgicsok” és ,villandsok”,
de arrdl az irodalmi s intellektudlis potencialrdl, amelyet igy is képviselnek, a
mai viszonyok koz6tt hiba lenne lemondani. Mind az dsszesziikiils és bezi-
r6d6 vajdasdgi magyar szellemi életnek, mind a (megint) krizisen ates Jozsef
Attila-kutatdsnak elényére vilna egy ilyen, posztumusz ,figyelmeztetés’.

A doktriner illuziék biivoletében ne mondjunk le arrél, amink van, s ami
— kis réforditdssal — elevenné tehetd. Ne feledjik: nemcsak a régiek, az el-
jovendd, még csak ezutin megsziiletd irodalommagyardzatok sem lehetnek
Htokéletesek”. Ha ugyanis ezt tudjuk, meg tudjuk becsiilni azt, ami mégis-
csak megsziiletett és még mindig segit benniinket viligunk értelmezésében.
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lveszett nemzedék

Aaron Blumm: Cséth kocsit hajt. Forum Kényvkiadd, Ujvidék, 2006

Ha a kritikdnak lenne szava az elveszett nemzedékrél sz6l6 beszédhez,
akkor talan elmondhatna valamit Virdg Gébor 4j kényvérdl, amelynek ko-
zéppontjdban genericidja zsakutcdba jutdsa all. Virdg prézdja a szerzd elsd
kozlései 6ta megtartotta generacids jellegét, melynek formajegyei méra kul-
tarkritikdva néttek. Virdg Gabor nem tud nem reflektalni kézelmualtunk po-
litikai zajldsaira, mik6zben ironikus stilusdt tovabbfejleszti. Ami kezdetben
az apik vilagaval val6 infantilis szembenallds volt, az mdra komoly elkiilon-
boz8déssé valt. A szerzd azt a viligot tirja elénk, amelyet az apak hagytak
héseire, s amelyben a maguk médjan boldogulnak. Tgy épiil ki egy masodik
valésig, ami Virdg Gabor prézajinak a realitdsa egyben.

Virdg toposza a zsikutca, az a kizds hely, melyet a szerz6 egy kis kozos-
séggel népesit be. Nagyon hasonlit a kizhelyre, ha az itt él6k nem egy kozos
létforma kialakitéi lennének, amely gyakran kényszeres, meghasonlott. A
zsikutci(k) a kotet elsd és utolso eldtti szovegének kozos cime, amely mint-
egy keretet ad Virdg Gébor prézdinak. Ismétlédések, dthajlisok emelik egy
magasabb esztétikai szintre ezeket a szovegeket, amelyek egy litszatra egy-
szeri torténetet mesélnek el egy zsikutca kilonés lakéinak életébdl a 90-es
évek haborus éveiben. A keretforma azért is j6 megoldds, mert egyrészt pers-
pektivit ad a koztes elbeszéléseknek, mdsrészt ezek a koztes elbeszélések
értelmezik a ,hélapdtos” elbeszéld zsakutcai poziciéjat. Az olvasé sokszo-
ros attételeken keresztiil jut el a Zsak utca viligdba, amely Gsszes kellékeivel
egyltt nem mds, mint kozelmualtunk kritikdja, parédidja.

Virdg rovidprézanak nevezi szovegeit. Szerénysége alig érthetd, mert
minden eszkoze adott, hogy eme prézak torténetek legyenek. Egy tobbszoros
Gjraolvasds vagy egy egybeolvasis sorin konnyen regisztralhat6 a szovegek
térideje, amelyet a kritika Dombos-térténetként interpretdlt. Fontos kiemel-
ni, hogy Virdg Gibor stilusa a Dombos-térténetek ota gazdagodott, ameny-
nyiben egy vildgkép perspektivija a valésigelemek beemelésével kiszélesiil-
het. Az elveszett nemzedékért nem kell kotelezéen szomorkodni. Inkébb
orilni lehet annak, hogy valaki ma, teremtd erejének teljében, meg tudta
fogalmazni generécidja életérzését. Olyan vilag ez, amely a nyelvhasznalatin
keresztil érvényesil, igy adva pofont az apik nemzedékének: a viszonylag



sziik szotdr, a fiatalok mindennapjainak szegényes kellékei, lebujainak is-
métl6ds nevei egy felnéni nem tudé nemzedék sziikos vilagit, egyben pedig
a besziikilésbdl valé kitorési szandékit fejezik ki. Egyszéval, az elveszett
nemzedékrél sz6l6 beszédhez a kritika Virdg Gabor prozdjabdl vélaszthat
maganak szavakat.

Az Urban Legends Go To Kishegyes, az Eleta falun, a Miért szeretiink dvo-
ddba jarni? és A krpilonac nappal is timad cimd térténetek Virdg Gabor
kétetének reprezentdsai. Semmis kis szovegek ezek, ,iires dumdk”, ahogy
a szerz$ egy alkalommal mondja, stilusukat tekintve azonban ,telitettek”,
viligkép és forma tekintetében komplettek. Az Urban Legends Go To Kishe-
gyes cimi szovegekben arrél kapunk informéciokat, hogy a szerz6 Gjitasainak
igenis van elméleti alapja, mégpedig a dekonstrukci. Az Elet a falun a Dom-
bos-horizontot szélesiti ki. A Miért szeretiink évoddba jarni? az infantilizmus-
nak ad novellai formit csattanéval a végén. A krpilonac nappal is timad egy
éjszakai lebukds torténete, melyet az elveszett nemzedék tagjai népesitenek
be. Erdekes, hogy az elbeszélé nem nevezi néven héseit, egytél egyig J. mo-
nogrammal szerepelnek, igy adva kifejezést a nemzedék arctalansdginak.

A Csdth kocsit hajt cimi szoveg Virdg Gabor 4j kotetének cimadé rovid-
torténete. Mdr elsé kozlésekor is ,relytéjesnek” szdmitott, melyrsl Faragé
Kornélia irt kiilén kis tanulmanyt, kiemelve ,,a szerzdi, az elbesz€l6i és a sze-
repléi alany” 6sszefonddottsigit. Konyveimként a helyzet még osszetettebb,
a Kosztoldnyi-Csith baritsdg irodalmi referencidira hivja fel a figyelmet. Az
Aaron Blumm néven ir6 Virdg szovegei az Esti Kornél-torténetekre asszoci-
alnak: Csith kocsijdba akar Esti is betilhetett volna. ,A szerepld poétikdja: a
név. De elegend6-e a névre, mint kulturdlis kédfunkciéra, mint tetszdleges
jelentésre alapozni? Elegend6-e megnevezni a figurit, s ezutdn mar csak a be-
fogadé Csith-képére apellalni?” — teszi fel a kérdést Faragé. Mint ahogy van
Csith-, Kosztoldnyi-kép, gy van mar Aaron Blumm-képiink is, maskilon-
ben a cimado kis torténet nem kertilhetett volna a kétet élére. A cimvélasztds
nehézségei a szovegbe is bekeriiltek, mely szerint az elsg viltozat , Ifjikorom
felejtései” cimet viselte volna. Ez a cim mindent megmagyarizna, ha a masik
viltozat nem bizonyult volna talilébbnak. A mar kétetben gondolkodé Virdg
egy olyan kis torténetet irt, amelyben absztrahalhatta poétikdjit, prozafel-
fogasit, stilusit. Generdcids jellegii irdsai kozben olyan eszkozok birtoka-
ba jutott, amelyek lehet6vé tették szamdra a prézair6i érvényesilést: Aaron
Blumm irodalmilag felnétté vilt, és Csdthtal kocsikdzhat.

A viszonylag keveset ir6 Virdg stilusa alakuléban van, tovébbfejlédése
varhat6. Uj kotetében tobb utat tar elénk, melyek irdnyvételei egy lehetséges
generdci6s kritika megsziletését varjik — elére jelezik.
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aron lumm vadul hajt

Aaron Blumm: Csath kocsit hajt. Forum Konyvkiada, Ujvidék, 2006

Az Aaron Blumm irisaival ismerkedni szindékozé olvasénak az eddigi
szétszort folyiratkozléseken és a kishegyesi Blumm-—Szerbhorvith-Mirnics
tridsz dltal jegyzett, 1998-ban megjelent Domébosi torténetek cimd gydjtemé-
nyen kiviil végre egy 6ndll6 kotet is rendelkezésére 4ll. A Forum Kiadé éltal
az idei konyvhétre megjelentetett nem tdl testes, Csdth kocsit hajt cimet visel6
kotet Gsszesen huszonot irdst, a konyv miifaji 6nmeghatirozisa értelmében
rovidprézat tartalmaz. A konyvboritén olvashaté szerzéi név mogott — és ez
méra mar kevesek el6tt titok — pedig a vajdasdgi if]. Virdg Gabor éll (tovibb
arnyalja a jtékot annak felidézése, hogy Darvasi egyik konnymutatvinyosa
is ezt a nevet viseli). Az elmilt mdsfél évtized magyar irodalmiban nagy
divattd vilt dlnévhaszndlat (Esterhdzy Pétertdl Talamon Alfonzig rendkiviil
sok példa sorolhatd) az irodalmi kdznyelv része lett, funkciéja mdr nem a
rejt6zkodés, az inkognité megdrzése, hanem a szerepjitszds, az alakvaltds és
nem utolsésorban a hus-vér szerzg szovegektdl valé eltavolitisa és egy fik-
tiv, az irdsoknak mégis valamiféle egységes alapot adé auktor beiktatisa a
befogadds és az alkotds folyamatiba. A civil és az iréi személyiség kozotti
kiilonbség tételezése, az irésig mint szerep problematikdja mdris felvillantja
az els6, ha nem is legfontosabb kapcsolddasi pontot a kétet cimében szerep-
16 Csathtal. A Brenner Jozsefként tevékenykedd, szépirodalmi munkdssagit
azonban kovetkezetesen Csith Gézaként jegyz6 iré ezen tdl nyilvanvaléan
sziiletési helyét tekintve is fontos figura lehet a vajdasdgi irodalom alkotéi,
igy Aaron Blumm szdmara is. A szerz8k irdsaiban rendre visszatér$ narkoti-
kumok hasznilata, a kdbitészeres befolyasoltsag litds- és érzékelésmédjanak
szovegszervezd sajitsagai szintén kapcsolatot létesithetnek a két korpusz ko-
z6tt. Csith legenddja és alakja fontos kiindulépontnak, origénak is tekinthe-
t6, talin egyfajta irodalmi apafiguraként is értelmezheté a Délvidék irodal-
méban, de legaldbbis Aaron Blumm magdnmitolégidjiban. A cim mdsodik
felének interpreticidja sordn az asszocidcids lincban mindenképpen az elsé
a Tudésok nevi formécié és a kozelmiltban elhunyt Bada Dada Tibor éltal
el6adott, kozismert zeneszam, az Apa kocsit hajt. Az Apa és a Csith kifejezé-
sek az intertextudlis jaték értelmében akar fel is cserélhetéek, igy Csith iro-
dalmi apa-figuraként val6 értelmezése még inkdbb alitimaszthaté. A Bada
Dada-szamhoz valé viszony ezenkivil az avantgdrddal és a neoavantgirddal
valé kapcsolatot, ennek szovegalakitisban itt-ott megfigyelhetd sajitsigait



is eldrevetiti (nagyon j6 példa erre a szovegformalds, a radikalis tipografi-
ai eljarasok alkalmazisa, az irott szoveg lehetséges vizuilis aspektusainak
kihangsulyozdsa és az ezzel kapcsolatos szélsGséges kisérletezd kedv), igy a
csdthi mellett egy attél nagyban eltérd, de a vajdasigi magyar irodalomban
elsdsorban az Ex-Symposion révén mindig is erdteljesen jelen 1évé hagyo-
manyba is bedgyazza magit a kotet.

E két fontos és mindenképpen hangsilyosan jelolt hagyomdny mellett
természetesen tobb ir6, filozéfus idéz6dik meg valamilyen formaban a kényv
lapjain, noha nem mondhatd, hogy Blumm prézdjiban kifejezetten nagy
szerepe lenne az intertextualitis alakzatainak. Ennek ellenére mottékban,
szovegrészletekben Cervantestdl Nietzschéig tobb szerzg kertil el6, a magas
irodalom toposzai, legfontosabb szerzdi mellett azonban a populdris kultdra
alakjai (Zambé Jimmy, Cindy Crawford) is felbukkannak egymds kontextusdt
gyengitve, a szvegeket eklektikussa téve és minden megnyilvinulast — éppen
emiatt a radikdlis keveredés miatt — valamiféle ironikus felhanggal ellitva. Az
explicit médon jelolt kapcsoléddsi pontokon tdl azonban taldn mds magyar
irodalmi pdrhuzamok vizsgélata is relevins szempont lehet. A Tar Sandor
prozéjaval, els6sorban A4 mi utcank cimd kétettel valo Osszevetés a Zsdkutcd(k)
és Zsik utcd(k) cimet visel6 szovegek esetében kindlja fel magit egész egy-
értelmden. A Tar-prézival valé rokonsdg azonban nemcsak itt, hanem tobb
rovid szovegben is megfigyelhetd. A szociografikus igény természetesen nem
teljes Blummnal, és beszédmddja is egészen mds, ugyanakkor figurai, jelleg-
zetes helyszinei és az ltalinos mili6 rendkivili hasonlésdgot mutatnak. Bar
Blummnal nincs meg a teljes, lezart torténetek elmondasira valé igény, és
szovegszerkesztési eljdrdsai kevésbé klasszikusak, mint ahogy azt Tar Sdndor
irdsaiban megszokhattuk, a falu életének bemutatdsa mindenképpen Gssze-
koti a szovegeket. Mindkét szoveguniverzumban gyakoriak a lecsuszott, pe-
riféridn teng$dd, gyakorta mentalis problémdkkal, alkoholizmussal kiizdd
figurdk, a jellegzetes falusi kocsmak és torzsvendégeik és mindkét esetben
ezzel az atmoszférival sziikségszerden egyiitt jar6 kilatastalansdg lengi be az
irasokat, adja meg azok alaphangulatit. 4 mi utcank Dorogija, Hesz Jancsija,
Sudikija, Papp Terkdja és a fiatal vajdasdgi szerzd Nikol4ja, Etus nénije, Pesti
Karesza kétségtelentil egymds sorstdrsai, irodalmi rokonai. K6zos tovibbd a
sz6vegekben — és ez az aspektus a Blumm-irdsok esetében ha lehet, még er6-
sebb — hogy a fent emlitett téma és jellegzetes szerepldk ellenére nem a tragi-
kum az uralkodé mingség, hanem inkdbb a humor, els6sorban a szatirikus és
groteszk humor, és az ezaltal 1étrejové tragikomikus fesziiltség a jellemzd. Az
abszurd és a groteszk elemek felting dominancidja a Blumm-sz6vegekben
pedig egy Tar Sindor szociografikus-realista viligitol rendkivil tavol esé
korpuszt is bekapcsolhat, mégpedig Podmaniczky Szildrd révidprézait. Mig
Tar Sindor prézéjival f6ként a tematikus egyezések kotik Gssze a Blumm-
kotet irdsait, addig Podmaniczky els6 kotetei, a Megyek egy kirt az alvdzon, a
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Vastag sapka vagy akir a Képlapok a barlangszdjbil elsGsorban beszédmaédjuk
miatt kindljak fel az Gsszehasonlitds lehetéségét. A rovid, skiceszerd, éppen
csak felvillantott kis torténetekhez és jelenetekhez valé vonzédis, a képza-
varok, furcsa képzettirsitisok és abszurd, mar-mar sziirredlis képek mindkét
rovidpréza-viligra jellemzéek. Blummnal példaul egészen gyakoriak az eh-
hez hasonlé részletek: ,...az Iszlim Férfiak Tarsasdga azért szivesen fogad.
Szdmos poént mondanak, férfi vagyok én is. Mérta néni, mikozben rakom
ki a blivos kockdt, megkérdi, meddig leszek még gyerek. Beremeg a jobb
fiillemben a dobhirtya, ezért sok fokhagymit eszek. Az Iszlim Férfiak tirsa-
siga hozsondl: — Otatank az elsé nagy habord alatt orosz fogsigba keriilvén
gmiizlit evett” (Urban Legends Go To Kishegyes). Vagy: ,Kék gyertya, amelyik
most nem ég, egy tytik szeme, amint néz, mikézben hétul vagyok az udvar-
ban, adok enni az dllatoknak, a lelki valsagban szenvedd kutydm nem is lat-
szik. A kék 6ngyujté eltint pillanatnyilag valahova, tegnap nem irtam, hogy
van egy piros-sziirke macska is, amely dllandéan figyeli ezeket a dolgokat...”
(Volt egy zold farkas)

Blumm nyelvhez valé viszonya és ebben a valdsdg és nyelv viszonyardl
implikdl6dé képe tehdt nagyon emlékeztet Podmaniczky elképzeléseire. De
milyen nyomok taldlhatéak a szovegben erre vonatkozéan? Természetesen
meglepd lenne, ha egy irodalomelméletileg és bolcseletileg is lithat6an fel-
készilt szovegvildgban a nyelv valésigtikroz6 elképzelésével talalkoznink,
ehelyett nyilvnvaléan a nyelv teremterejét, konstruktiv és ezért elsédleges
szerepét hangsilyozzik ezek az irdsok. Az én halottak napi torténetem cimd
irds elbeszélGje példaul édesapja torténetét vizolja fel, akit nem tanitanak
meg az Ugynevezett ,csunya’ szavakra, mondvan, hogy azok jelentéstartomé-
nya ires, jeloletiik nem létezik, hiszen a viligban nincsenek ,csinya” dolgok.
S mivel az édesapa nem keril e szavak birtokdba, a vilig ezen része valéban
hozzaférhetetlenné vilik szimara. Hisz ha nincs sz6, nincs meg a hozza tar-
toz6 valésagdarab sem, azaz a hidnyos nyelvi kellektarral rendelkezd szubjek-
tum szdméra nem elérhet: ,Edesapam pedig ott 4llt megfiirodve a felemds
szOkészletével. Senkirél nem birt rosszat mondani, mert nem voltak hozza
szavai, és mert nem voltak szavai, rosszat gondolni se tudott réluk. Ezért
védtelen maradt, minduntalan becsaptak, és 6sszer6hogtek a hita mogott.” A
blummi értelmezés szerint tehit a valdsdg a nyelvtél nem figgetlen, hiszen
maga a nyelv teremti meg azt. S igy aztdn az irodalom feladata nem lehet a
valésig tikrozése, s nem lehet mimetikus funkcidja egyik mivészeti dgnak
sem, ahogy a mdr citilt, egyik Urban Legends Go To Kishegyes cim( szovegben
egyértelmden megfogalmazodik: ,Arra gondoltam, hogy a mivészet messzi-
16l lefossa a valésigot. De nem akartam csinya szavakat hasznilni” Az
érintkezés tehdt nem a régen elgondolt elv szerint torténik, a mévészet nem
utinozza, hanem létrehozza a valdsdg egy-egy darabjit. Az Aaron Blumm-
szovegeket ezért — bar kétségteleniil lehetnek hasznos és relevins eredmé-
nyei — nem feltétleniil hatékony referencidlis szempontok alapjin értelmezni.



Aaron Blumm, a fiktiv szerz$ ugyanis fiityil a valésigra. Legfontosabbnak
nem azt tartja, mi az, ami megtortént vagy megtorténik, hanem hogy mi az,
ami megtorténhet (,Arra gondolok mi torténhet még.”), nem a dolgok aktua-
litdsa, konkrét megval6suldsa érdekli, hanem a potencialitis, az elképzelhetd
varidciok, a lehetdségek. Az aktudlis vildg feltérképezése helyett a kiilonboz8
lehetséges vilagok modellezése az igazi terepe, ahol igen otthonosan mozog.

Ennek megfelelsen Blumm 6ridsi képzeler6vel rendelkezik, szovegei
egy meglédult fantdzia mikodésébe, hatirtalan birodalmiba engednek be-
tekintést. Mindehhez birtokdban van a sziikséges nyelvi eszkoztdr, szokincs
és kell§ stilisztikai érzék, bar azt is meg kell jegyezni, hogy a szévegek nem
ritkdn kissé nyersnek, megformazatlannak tinnek, mintha hasznukra lehe-
tett volna még egyszeri tolvasds, Ujragondolds. Helyenként hanyavetinek,
osszecsapottnak tiinnek a kotet irdsai, olyan ,lusta” szerz8 alkotdsainak, aki
nem mindig bibelédik a megfogalmazissal és a feszes szerkezettel, mert
valészintileg nem ezt tartja az irdsok legfontosabb tétjének. Ha pedig igy
fogjuk fel, akdr tudatos eljirds eredményének is tulajdonithatjuk ezt a kissé
hdnyaveti szovegegyittest. Lehetséges, hogy azért marad kibontatlanul és
atfésiletlendl rengeteg otlet és érdekes kisérlet, mert Aaron Blumm hasonlé-
képpen ir, mint ahogyan Virdgék visirolnak a kinai boltban (Virdgek a kinai
bolthan). Osszeszednek minden kacatot, hasznosat, haszontalant, kiilonosebb
megfontolds vagy meggondolds nélkiil, s aztdn majd meglatjik, mire lesz jo.
Ennek megfelelden a tirgyalt irisok metafordja is lehet egy kinai bolt, ahol a
kiilon-kiilon latszélag haszontalan, sokszor giccses, felesleges, gyakran nem
tal igényesen elkészitett holmik Gsszessége valami egészen kiilonleges, sa-
jatos, eklektikus esztétikumma valik. Mint egy montdzs, melynek darabjai
nem biztos, hogy kilon-kiilén is minden esetben megalljik a helyiiket, de a
gyengébb és er6sebb alkotérészek egyiittese végiil valamiféle értékelhetd és
kiilénleges produktumot hoznak létre. Ugy tdnik tehit, hogy Blumm nem
babral apré dolgokon, nem mindig csiszolja a lehetd legtokéletesebbre a meg-
fogalmazdst, nem feszesiti a szerkezetet, hanem erds tempéban, neki-nekils-
dulf fantizidjira timaszkodva halad elére a szovegalakitdsban.

A kétet cimadé novelldjiban az elbeszéld Csath mellett utazik, és kéri,
hogy hajtson lassabban, Csith azonban elengedi a fiile mellett a kérést: ,Csith
vadul hajt, tobbszor is erdteljesen rdlép a gizpedalra, hidba mondom neki,
hogy ne. Emlékszem, siros és hepehupds az t, mondom Csithnak, hogy
menjen kicsit lassabban, de nem hallgat rim.” Nem hajt lassabban Aaron
Blumm sem. S taldn épp ez ennek a prézénak a legfontosabb jellemzéje, hogy
szerzGje egészen biztosan mehetne lassabban és megfontoltabban, de még-
sem ezt teszi, hanem vadul hajt el6re, sokszor zsikutcdba juttatva szovegeit
és olvaséjat is, nem mindig vilaszolva az emlitett novella elbeszélgje dltal
Csithhoz intézett kérdésre, hogy ,Most mi van?”.
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