ung " aroly

artok talalkozik a délszlav
verses (hos)epikaval (is)

»A modern korok [epikus] énckesei kozott egyik
sem mérhetd Homérosszal, de aki leghozelebb dll
a nagy mesterhez — amennyire mi ismerjik az
epikus éneket —, az a Bijelo Polje-i, jugoszldviai
Avdo Mededovic.”

Albert Lord, 1960

(LORD 1990.5.)

A 20. szdzad harmincas éveinek derekdn egy huszonhdrom éves ame-
rikai fiatalember, Albert Bates Lord (1912-1991), egyébként szépremény
harvardi (Cambridge, Mass.) didk, érkezett Dalmicidba, hogy csatlakozzon
tandrahoz, a kornyéken tartézkodé Milman Parryhez (1901-1935). Parry
guzlicds kisérettel el6adott epikus énekeket gytjtott, elsésorban bosnyik
epikus énekesektdl, s ebbe a munkaba kivant bekapesolddni Lord is, mint-
egy terepi tapasztalatokra szert teendS. E — mint késébb bebizonyosodott
— sorsdonté kiruccands aztin egész életére meghatdrozta Lord életét. Mivel e
kezdeti 1épéseket a késdbbi vilaghirt epikakutaté késé oregkordban maga is
megfogalmazta, idézziik az eseményt az § emlékezete szerint.

yJugoszlavia foldjére Dubrovnikban léptem el6szor, 1934. szeptember 27-én
késé délutin, méghozza a Velencébdl érkezé Sindor Kirdly nevét visel6
jugoszlav hajérél. Mivel Parry terepen tartézkodott, egyik segéde, V. Mo-
nopoli vart rim esernydvel a kezében, mert esett az esd. Amikor Parry par
nap mulva visszaérkezett a terepi munkdbdl, megbeszéltiik, hogy a Jakobusi¢
csalidndl fogok tartézkodni... [Mivel a haziak] nem tudtak angolul, kezdet-
ben igen sokat tanultam télik.
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Dubrovnik volt Parry bizisa, ahonnan Ford V8 mintdju gépkocsijin, N.
Vujnovi¢ segit6jével egyiitt, kilonbozd vidékekre szdllt ki epikus énekesek
el6adisait feljegyzendd. Az els6 énekes, akit Jugoszlavidban hallottam, a sto-
laci Pero Raguz-Bili¢ volt; ez az ember guzlicdja kiséretében énekelt a Parry
nappalijabdl talakitott munkaszobdban, ahol az énekek »leszedésre« keriil-
tek a fonogréftal készitett felvételekrsl, majd utdna at is lettek gépelve.

Els6 utazdsom Parryvel és Vujnovictyal 1934. oktéber 7-én kezdédott.
El6szor Gackdba mentiink, hogy meglitogassuk az 6reg Mico Savicot, aki-
nél Parry 1933 nyardn gyjtott, utina Nevesinjébe, hogy tiszteletiinket te-
gyik Milovan Vuja¢iéndl, aki lejegyzett néhdny éneket, amit maga tudott, s
késdbb éneket komponalt Milman Parryr6l.

Az igazi gyijtés ugyanaznap délutdn kezd6dott Kalinovikban, a helyi
féutcdn 1évs vendéglében. Megint esett az esé, valésiggal szakadt, s a nagy
vendégld hamarosan megtellett emberekkel. Hasan Kajimovi¢, Aga Sabljica,
Gavrilo Lalovi¢ énekeit jegyeztiik fel, majd a siros uton Szarajevéba folytat-
tuk utunkat, ahovi, a vacsorat is dtugorva késé éjszaka érkeztink meg. Ez
volt az els6 az 1934-35-ben Parryvel megtett szdimos terepi utazdsunk koziil,
de még t6bb utat tettem meg a hdbord utdn, az 6tvenes években, Milos Veli-
miroviétyal, majd a hatvanas években David Bynummal.

Parrynek az volt a célja, hogy amilyen alaposan csak lehetséges, megfi-
gyelje: milyen médon kertilnek 6sszedllitdsra [megalkotdsra] az epikus éne-
kek, s hogyan adtik tovabb 6ket az él6 hagyomdnyban. Meg akarta figyelni
és hallgatni az epikus énckeseket, beszélgetni akart velik, hisz azok nem
csupdn rogzitett szovegek egyszerd elmondéi voltak, hanem a hagyomdny
alkot6 koltéi. S ezekre Jugoszlividban bukkant rd.

Vuk Karadzi¢ arra torekedett, hogy minél t5bb kilonbozé héséneket
[epika] és asszonyi éneket [lira] jegyezzen fel, ezzel szemben Parry arra tette
a hangsulyt, hogy megfejtse az énekek (meg)tanuldsdnak és hagyomdinyoz6-
ddsdnak tjat, hogy stilusukat tanulmédnyozza. A nyomtatott énekgyijtemé-
nyek néha jelentés szerkesztéi korrekeion estek dt, az énekesek szavait és kife-
jezéseit megviltoztattik annak érdekében, hogy az irott irodalom stilusihoz
alkalmazkodjanak. Parry csak sajit gytjtései, kisérleti (ének)anyagai alapjin
és birtokdban lehetett biztos abban, hogy pontos adatokkal rendelkezik 6ssze-
hasonlit6 vizsgalatai érdekében. Az volt a célja ugyanis, hogy a tradicio-
nalis jugoszlav epikus énekesek segitségével jusson el Homérosz Tlidszdnak
és Odiisszeidjanak jobb megértéséhez. Parry gyijtése, fonografilt formaban
és jegyzofizeteiben, 12 000 széveget tartalmazott, ezek kozott volt 2500
epikus ének, a t6bbi asszonyi ének [lirai dal]. Kisérletei azt is jelentették,
hogy ugyanazokat az énekeket ugyanattdl az énekestsl, de mis énekesektdl
is, tobbszor is feljegyezte [rogzitette]. Ugyanazt az éneket fonogriffal rog-
zitette, majd tollbamondassal is, ily médon 6sszehasonlithatta a tartalmi és
stilusbeli eltéréseket. Feljegyezte mindazoknak az énekeseknek repertodrjit,



akikrél csak hallott. Néhany alkalommal arra is médja nyilt, hogy ugyanazt
az éneket a »tanit« és a »tanitviny« eléaddsa alapjin is rogzitse. Gyfijté-
se kivételes és egyediilall laboratériumot képez mindazok szamdra, akik a
szdjhagyomdnyoz6 [tradiciondlis] epika keletkezésének és tovabbaddsinak
tjat tanulmanyozzdk.

1935. december 5-én, hirom hénappal azutin, hogy Jugoszlaviabdl visz-
szatértiink Cambridge-be, Parry szerencsétlen esemény kovetkeztében éle-
tét vesztette. A tragikus eset egész életemet megviltoztatta. Bar bizonyos
mértékben tovibb is foglalkozni kivintam a jugoszliv epikus koltészettel,
nem a délszldv tanulményok szerepeltek érdeklédésem homlokterében. Mint
kideriilt, 1938-ban szerbhorvét nyelvet kezdtem oktatni a Harvardon, s 1949-es
doktoralasom utdn kurzusokat vezettem a szerbhorvit nyelvd irodalom té-
méjabl.

Amikor 1950-ben és 1951-ben visszatértem Jugoszldvidba terepi munka
végzése céljabél, P. Konjovi¢ zeneszerz6 és az SZTMA Zenetudomanyi In-
tézete segitett... Felkerestiik ugyanazokat a terileteket, ahol Parry dolgozott,
abban reménykedve, hogy talilunk még néhdny él6t a régi énekesek kozil,
s feljegyezhetjiik t6lik ugyanazokat az énekeket, ezuttal szimos esztendd
eltelte utin. A hatvanas években David E. Bynummal [...] djra visszatértem
ugyanazokra a teriletekre. Ugyancsak elég eredményes kutatdsokat végez-
tiink Szerbia déli részén, a pesteri teriileten, kiindulépontunk Sjenica volt.
A Harvardon délszlav nyelveket, délszliv nyelvi irodalmakat, valamint
osszehasonlité epikat oktattam.”™

Lord visszaemlékezése természetesen csak utalhatott sok olyan kérdésre,
melynek jobb megértése okdbdl sziikséges lesz néhany kiegészit6 adatot el-
mondani. Az dltala emlegetett hangrogzitd késziilék, a fonograf, legaldbbis

! LORD 1991. 453-455. Ugyanaz a LORD 1992. kozlésben is. Lordot 1990. junius
28-in az Ujvidéki Tudomanyegyetem diszdoktorava avattik. Mivel az id6s professzor
az Unnepélyes aktuson maga nem vehetett részt, koszonete jeléil kildte el a szoveget,
melybdl idéztem. Jellemz6, hogy az egyetem lapja csak akkor débbent rd, hogy Lord
szovegét illene kozolni, amikor az mar masutt megjelent. Igy hit azt vették at. (Lasd:
LORD 1992.) Az avatési innepélyen a laudéciot mélté szakember, a délszlav verstan, s
egydltalin a verstan kiting szakembere, a népkoltészet és az irodalomelmélet mestere,
a nemrég elhunyt Svetozar Petrovié akadémikus mondotta. O volt az, aki egy 1987-ben
tartott nemzetkozi tandcskozdsra Lordot Ujvidékre hivta, ahol a vilaghirt epikakutat6
angol nyelvi el6adast tartott Some Characteristics of Oral-traditional Poetics cim-
mel. A Vuk KaradZi¢ centendriuma alkalmdbél rendezett rangos tanicskozds anyaga
meg is jelent a Vajdasdgi Tudoményos és Mivészeti Akadémia kiaddsdban: Usmeno i
pisano/pismeno u knjizevnosti i kulturi. (Pirhuzamos angol cimlappal.) Red.: Svetozar
Petrovi¢, Novi Sad, 1988. Benne Lord tanulmanya: 15-28. Petrovi¢ laudicidja, rejtett
szovegként, olvashaté: PETROVIC 1991. Arrol nincs tudomasom, hogy Lord koszo-
nészovegének eredeti, angol viltozata megjelent-e. Az dltalam magyar nyelven kozolt
emlékezést és a Parryvel kapesolatos adatokat Lord, természetesen jéval terjedelme-

sebben és okadatoltabban kifejtette: LORD (red.) 1953. Opsti uvod.
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Parry jugoszlaviai gydjtései vonatkozdsiban, kétféle eszkozt takar: kezdet-
ben Parry is azt a viaszhengeres késziiléket alkalmazta, melyet — vildgvi-
szonylatban el6szor — Vikdr Béla hasznalt még a szdzadfordulon — 1895-t6l
kezdve — népdalgyfijtései sorin.? Késébb a médszert masok is alkalmaztik
vildgszerte, igy Parry is a harmincas évekbeli Jugoszlavidban.® A késziilék
— itt nem részletezendd — hdtranyai miatt* Parry el6bb tollbamondéshoz fo-
lyamodott, majd nemsokdra egy uj eszkozt készitettek szimadra, mely az éne-
kes hangjit aluminiumlemezre véste. (Tehit a gramofon elvérdl van sz6, csak
forditva.) Ezt az eszkozt Lord mar nem hasznilta az Gtvenes évek elején.’ Igy
jott 1étre az a sokezres aluminiumlemez-gytjtemény, amely kitéinGen tdrolta
az epikus énekesek éneklését, s nem csupdn a nyelvi anyagot, hanem a zeneit
is, amely aztdn lehet6vé tette, hogy az anyaggal és a problematikdval Barték
Béla is talilkozzon késébb, mint arrél majd sz6 lesz. Az emlitett hangrogzits
eszkoznek fontos elényds tulajdonsiga volt, hogy — mivel lehetévé tette az
epikus énekes el6addsanak megszakitatlan rogzitését — eldadds kozben nem
kellett megallni, ami nem akadilyozta az énekes megszokott eléaddsmodjit.
Parry, majd késébb Lord, helyszini gytjtései dltal a késbb ,harvardi epika-
kutatd iskoldnak” elnevezett irinyzat mivel6i és kutatdi tekintélyes mennyi-
ségl hangzé anyagra tettek szert, olyan anyagra, mely ma mar megismétel-
hetetlen, s tartés taroldsra alkalmas.

Ennek a dolgozatnak nem célja, hogy részletekbe menden foglalkozzon
Milman Parry kutatsaival és elképzeléseivel. Ennek — maradjunk abban
— ezittal és ezen a helyen nincsenek is meg a feltételei. Egyébként is Par-
ry opusa annyiban érinti e dolgozat altal tirgyalt kérdéskort, amennyiben
Lord kutatdsait és késébb Barték ehhez a problematikdhoz k6t6d6 munkdjit
el6legezi. Csak néhdny mondatban: Parry parizsi didkként a homéroszi kér-
dés Gj szempontjait vetette fel, vagyis a virtudlis él6 (verses) epikus koltészet
irdnydbdl vélte megkozelithetének a homéroszi eposzok vildgit, szerkezetét,
az eposzi szerkezet ,mikodését”.® Parizsi tartézkoddsa és doktori disszerti-
cidinak megvédése sordn taldlkozott Matija Murkéval (1861-1951), az €16
jugoszlav hésepika kutatéjaval, akinek el6addsait is alkalma volt hallgatni

2 Vikdr ezt meg is irta. VIKAR 1943.

,2Amikor 1933-ban eldszor j6tt Jugoszldvidba, Parry nem vitt magdval semmilyen

hangfelvevé késziiléket. Azon a nyron viszont Zagrédbban beszerzett egy »Parlographc

nevli német gyirtmdnyd diktafont, amely viaszhengerekkel mikodstt. Ugyanilyen

mintdju késziiléket és ugyanezt a hangrogzité médszert alkalmazta Parry nagyrabe-

cstilt elddje, Matija Murko is. Ezzel a hangfelvevé médszerrel azonban Parry nem volt

elégedett.” Vo. LORD (red.) 1953. XVIL.

* A fonogrifos gytjtés nehézségeirsl, sajit tapasztalatai alapjan, Bartok is beszél. Lasd
e dolgozat f6szévegének 63. jegyzetéhez tartozé idézetet.

> Lord ebben az id6ben mdr a mai magnetofon 6sét, a huzalos magnetofont hasznalta.

¢ Errél béven beszél LORD (red.) 1953. az 4ltalinos bevezetdben, l4sd tovabb4: DU-
KAT 1982. ¢s DUKAT 1988. 106-134.
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a kérdésrél. Ezeknek az el6addsoknak alapjan, valamint Murko véleményét
megismerve, jutott arra a meggydz3désre, hogy ,,a hagyomdanyos epikai stilus,
s egyben a hagyomdnyos epikus koltészet mint olyan, a szdjhagyomanyozo
epikus tradici6 életének megismerése dltal lehetséges”.” Ezeknek a felismeré-
seknek alapjin, valamint Murko el6addsai és dtmutatdsai nyomdn — ezek Pa-
rizsban konyvben is megjelentek® -, nyert Parry osztonzést arra, hogy €16 és
,miikods” verses hdsepikat keressen és kutasson Jugoszlavidban. E korszakos
jelentdség kutaté- és gytjt6at eredményei rogziltek néhdny esztendd alatt a
fontebb emlegetett viaszhengereken (kis mennyiség), aluminiumlemezeken
(tobb ezres nagysdgrendd anyag), valamint a gydjtéfiizetekben. E dobbenetes
mennyiség, rogzitése idején teljes virulencidjaban pompizé anyag, melyet
tovabb gazdagitottak Lord és munkatirsai késébbi gytjtései, majd csak a
habort utdn jéval kés6bb keriiltek kiaddsra, s a kiadds napjainkban is tart.
(Ebben a pillanatban és ezen a helyen nincs méd arra, hogy Parry, és ké-
s6bb Lord, gytjtéseinek helyét és jelentGségét vizsgdljuk a délszlav, s ezen be-
liil a szerb, epikus koltészet addig ismert kutatdsinak és eredményeinek kon-
textusaban. Ugy tiinik, mint arra Lord is utalt idézett emlékezéseiben, a Vuk
Karadzi¢ neve fémjelezte népkoltési [gytjtési] modszer, célba vett epikus-
ének-anyag, valamint az értelmezés alapvetGen eltér a harvardi epikakutaté
iskola jeleseinek anyagitol és elképzeléseitsl. A Harvardon tirolt anyag to-
vibbd alig épiilt bele a [volt] jugoszlav folklorisztika kéztudatiba, s ily médon
nem tudta megrenditeni a karadzi¢i [gydjtési és értelmezési] népkoltészeti
ortodoxidn alapulé elképzeléseket. A Parry-Lord-féle [publikdlt] anyag szin-
te alig férhet6 hozzd, ezért aztin — tisztelet a kivételnek — alig olvassa vagy
haszndlja valaki. Az a tény tovdbbd, hogy Parry kutatisi terilete nagyjibol
arra a bosnyak—szerb—montenegréi ,hdrmas hatir” iltal jellemezhetd vildgra
tdjolhat6, amelyet a rémai és az ortodox kereszténység, valamint az iszlim
altal meghatdrozott [népi] kultdra jellemzett, nem volt tekintheté [és nem
tekinthetd] népszertinek az erésen hangsulyozott ,nemzeti” folklorisztikdk
szemében. Tekintve, hogy ez a teriilet kolcsdnhatdsok vizsgdlata szempont-
jabél is szdmottevd lehet, ez megint nem szamithat népszertiségre. Ennek a
teriiletnek 20. szdzad derekai [verses] epikus koltészete, kiilonosen hdsepika-
ja, pedig azért is tiinhet[ett] gyantisnak sok [jugoszlav] folklorista szemében,
mert annak puszta léte [s kiilondsen jelentdsége] alapvetSen ellentmond]ott]
annak a bebetonozott elképzelésnek, hogy a délszliv népkoltészet élete és
virulencidja, gyakorlatilag a 19. szdzad utolsé harmaddban, véget ért, s ami

7 PETROVIC 1991. 517.

§ La Poésie populaire épique en Yougoslavie au début du XXe siécle. Paris, 1929. Egy
késdbbi, szerbhorvit nyelv(i valtozata: Tragom srpsko-hrvatske narodne epike. Zag-
reb, 1951.
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utina van vagy még virdgzik, mindaz masodlagos [vagy tSbbedleges] népkol-
tészeti epigonizmus, Karadzi¢ [kiadott] gy(jtéseinek Gjramonddsa és utdnér-
zése, tehit foglalkozni vele nem érdemes. Ennek a gyanunak alapja is volt ter-
mészetesen, hisz valoban szdmosan guszlirnak kiadva magukat éltek vissza
a forrasértéki néphagyominnyal’ Ez azonban nem jelentheti azt, hogy
a balkdni sok évszdzados irdstudatlansig, miiveletlenség és viligtdl elzartsig
helyenként nem Grizhette meg a népkoltészet, és ezen beliil az epikus ének-
Iés, fontos hagyomanyait. Igy gondolhatta nyilvan, Murko nyomén, Parry
is, kiilonben nem a kirdlyi Jugoszlavidban eredt volna a ,homéroszi modell”
mikodésének még €16 hagyomanyai nyomdba.)

Volt Parrynek (és késdbb, az 6tvenes években, Lordnak) egy kitiing,
természetesen analfabéta, epikus énekese, Avdo Mededovi¢, aki olyasmi-
ket produkadlt, vagyis énekelt a hangr6gzits késziilékbe — még a vildghaboru
el6tt —, amitd] eldllhatott az epikit kutaté nemzetkozi kézvélemény lélegze-
te. Mededovi¢ ugyanis két, Homérosz eposzait idéz6 terjedelmt hdséneket
énekelt és guzlicdzott Parry aluminiumlemezeire. Elképzelhetd az amerikai
professzor 6réme és meglepetése, amikor egész héten it énekelte neki a bos-
nyak énekes Smailagi¢ Meho kalandjait és csatdrozdsait, mégpedig 12310
sornyi epikus tizes terjedelemben. (Smailagi¢ Meho ,hizassigdnak torté-
nete”, mert ez a kerete az eposzi terjedelmd hdséneknek, természetesen a
magyarorszagi hédoltsigban jatszodik, féleg a Nagykanizsa és Buda kozti
vilagban.) A ,Smailagi¢ Meho hdzassiga” cimi gigantikus terjedelm( hds-
ének — a kiadds' nemes egyszerdséggel héseposznak nevezi — a (volt) jugo-

° Az igazi és hamis népkoltészet kérdésével, elsGsorban az egykori Jugoszldvia népei-
nek folklorja vonatkozdsdban, sokan foglalkoztak. Errél a kérdésrdl tandcskozds is
folyt 1995-ben, Despotovacon. A bevezet eléadds adatgazdagsiga miatt is fontos:
PANTIC 1996. Panti¢ egy oldalvagds erejéig Parry és Lord gy(ijtéseiben is taldl hamis
szovegeket. Konkrét hivatkozds erejéig nem lehet néla adatot taldlni, igy nem tudhatd,
hogy mire gondol. Egy nagy kormondatba dgyazva ez olvashaté ndla: ,mds [hamis
népdaloknak] »szerzdi« idegenek, mint ahogy [...] és az amerikai tudésok, Milman
Parry és Albert Lord, akik hirnévre tettek szert népkoltési gydjtéseikkel a mi terilete-
inken...” V6. PANTIC 1996. 26. Az 1960-as évek népkéltészet-hamisitdsaival kapcso-
latban (Jugoszlividban) igen tirgyilagos és higgadt dttekintés: NEDIC 1966.

10 MEDEDOVIC 1987. El8bb Cambridge-ben jelent meg 1974-ben, a Parry-gytjte-
mény kiaddsdra inditott sorozatban. Mint jsdgcikkekbd]l megtudhats, Mededovi¢
hésénekeinek tovibbi (amerlkal és boszmal) kiaddsai vannak, azonban ezek nem ju-
tottak el errefelé. Vo. COLAKOVIC 2006. Ennek a kérdésnek egyébként egyszer
alaposabban utdna kellene nézni. Barték egy 1942-es wjsdgcikkében maga is a csodal-
kozis (és csodilat) hangjin sz6l Mededovié hossza hésénekeirdl: ,Ennek a két utnak

[1933-r6l és 1934-r6l van sz6 - J. K.] eredménye egészen hihetetlen. Dr. Parry két
olyan hossza kélteményt taldlt, mint az Odisszea. Egyik tizenkét-, a mésik tizenhd-
romezer sorbol dll. Gyijtott ezenkiviil néhdny ezer sorbdl dll6 rovidebbeket is.” Idézi:

SZEGO 1956. 258.



szlav kozvélemény és a hazai folklorisztika szimdra husz esztend6vel ezel6tt
jelent meg Szarajevoban, s a magam tapasztalata azt mutatja, hogy errefelé
a legtobben nem is hallottak réla, nem ismerik, s mint tavoli hirek jelzik,
f6leg és elsdsorban a bosnydk hdsepika kutatéi szimdra fontos, és bir kivéte-
les jelentSséggel. Abba most ebbdl az alkalombdl nem érdemes belebocsit-
kozni, hogy az énekes-guszlir Avdo Mededovi¢ identitdsa (értsd: nemzeti
hovatartozasa) kapcsin éppen ennek az évnek elején mekkora polémia tort
ki az egyik belgradi napilap hasdbjain, s hogy a kérdésnek (egész pontosan:
,az epikus énckes identitisa” problematikinak) kilon dolgozatot kellene
szentelni. Széval M. Parry és A. B. Lord hetven évvel ezel6tti jugoszlaviai
népkoltészeti (elsésorban hdsepikai) gydjtései olyan feladat elé allitottak a
jugoszlav, s ennek megsziinése utin egyre ,izmosodd” utédallami nemzeti
folklorisztikdkat, amivel nem hogy foglalkozni, de — tisztelet a kivételnek
- még igazan szembenézni sem képesek.

Parry helyszini gy(jtései sordn (1934-1935) a terepi koriilmények az em-
litett bosnydk-szerb—montenegréi ,hiromszogben” kordntsem voltak eszmé-
nyiek, legaldbbis nem az ott-tartézkodds, a hiboritatlan gytjt6i munka és a
kézbiztonsag szempontjabol. Mint a kérdés irodalma drnyaltan utal rd, eze-
ken a tertileteken a nevezett id6kben a helyi haramidk kifizet6d6 atonalléi
tevékenysége sem volt elképzelhetetlen. Ami Parryt illeti, mint mondjik, az
6 kalandor természete szinte rd volt hangolédva a nevezett koriilményekre,
s ugy tinik, szinte a virulens verses hésepika természetes velejarGjinak te-
kintette a ,balkdni dllapotokat”. Ennek ellenére sem maginak, sem a vele
ott-tartézkodd feleségének és két gyermekének, sem pedig 6don Fordjinak,
melynek akkumuldtorival miikodtette a hangrogzitd késziiléket, nem tortént
baja, s6t a mindkét oldaldra hanganyaggal tele ,vésett” aluminiumlemezek is
épségben visszaértek Amerikdba. S par honapra rd, hogy elkezdte irni a ma-
gyarra szimos médon fordithaté miivét" (lehetséges véltozatok: Az epikus
énekes; Az énekes mesél; A torténet énckese stb.) egy ,eltévedt puskagolys”
azonnali haldldt okozta. (E haldleset pontos kortilményei ma is talinyosak,
de ezzel nem sziikséges ezen a helyen foglalkozni.)

Tekintettel arra, hogy Parry befejezetleniil maradt és hirtelen lezarult
opusa megfelel elemzés tirgyit képezte'? (még errefelé is"), az olvashatd
ismerteket nem sziikséges megismételni. Legfeljebb arra kell még utalni,

11 The Singer of Tales. Cambridge, 1960.

12 Lasd a 6. jegyzetben hivatkozott miiveket.

3 Ugyanott Zdeslav Dukat hivatkozott mévei. A DUKAT 1988. voltaképpen magisz-
teri munkdnak készilt a zagrébi egyetemen, s eredeti cime: ,A Parry-Lord-féle elmé-
let és a modern homerol6gia” volt. A munka kezdeményezdje az a Svetozar Petrovi¢
volt, akirél e dolgozat 1. jegyzetében széltam. A konyv megjelenésekor nyert cime
nyilvin kiadéi szempontokat tikroz.
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hogy Parry kutatisainak és szakirodalmi munkdssiginak egyik — ha nem
a legfontosabb — stlypontja a formula problémijinak vizsgilata volt. Fold-
szintes fogalmazdssal: azoknak a készen kapott nyelvi-epikai szerkezeti ele-
meknek vizsgilata és meghatdrozdsa, amelyekbdl a verses epika épitkezett
(és épitkezik), s amelyek relevins jelenléte a homéroszi époszokban éppen
annak bizonyitéka, hogy az Ilidszban és az Odiisszeidban is kétségbevonha-
tatlan nyomait lehet lelni a szépirodalmi ,stilustol” eltéré ,oralis stilusnak”;
tehdt: az 6gorog époszok a szdjhagyomanyozé népi epikus koltészetben gyo-
kereznek. (A formula mai, nem is egy, s nem is mindenben egybehangzé,
meghatdrozasai koziil az alédbbit célszerd hasznélni: (A formula) allandésult
beszédfordulat, szokapesolat, kifejezés(mad), szoveg(ezés). Kialakuldsakor
egyéni lelemény, késébb a kozosség — taldlénak tekintve — dtveszi, s meg-
hatdrozott esetekben véltoztatds nélkil haszndlja. A népkoltészet-elméletek
szerint a formula a folklor alkotdsok legkisebb formai egysége. Az epika kez-
deti fokainak kutatéi (pl. M. Parry, A. Lord) szerint a formuldk hasznilata
az Un. szobeli formulaszerii koltészet, dltalaban pedig az irodalom létrej6ttének
korszakara jellemz8, és f6ként a verses epikdban nyilvinul meg.”*

A formula (folklorisztikai) értelmezése napjainkban ennél tagabb, nap-
jaink és a kozelmult (délszlav és magyar) folklorisztikdjiban azonban mind-
ossze néhdny miir6l van tudomdsom, amely a formulaclmélet(ek) fényében
targyalna vonatkozé szdjhagyomdnyozott verses epikai miveket, vagy akar
szépirodalmi vagy a szépirodalom és a szajhagyomdnyozott koltészet hatirin
all6 verses epikai alkotdsokat.”” Ha viszont a formularitds jelenlétét nem csu-
pén az epikdkban tartjuk szimon, hanem a folklér tobbi mifajaban is, akkor
a vonatkoz6 kisérletek szima még kisebb.

Parry haldla utdn hatalmas gyGjteménye és az dltala kezdett Gjszerd
»homerolégia” folytatdsa — tanitvanyi 6rokségként — a késébb ugyancsak har-
vardi egyetemi tandrra, Lordra hagyomanyozddott. Mint idézett emléke-
zésében olvashattuk, maga részben valéban foglalkozni kivint a kérdéssel,
de nem elsdleges preokkupdcioként, a korilmények azonban féleg ebbe az
iranyba vitték el késébbi sok évtizedes harvardi munkalkodasit, s masok
mellett igy valt bel6le a 20. szdzadi elméleti folklorisztika (és természetesen:
komparatisztika) vilighird reprezentinsa. Mint megallapitist nyert, miutdn
1935 utdn par év mulva kitért a masodik vildghdbord, s Parry munkdssiga
yfeledésbe merilt™, igy lett a valédi folytaté Lord. Parry helyszini gydjt6i

14 VillrLex 3. Budapest, 1975. (Voigt V. szécikke)

1 J6 szerb ittekintés, megrajzolva az elméleti alapokat és terjedelmes példatirat adva
a szetb epikus koltészetbsl: DETELIC 1996. A magyar szakirodalombél: FRAN-
CESCO 2005. Ezekben a tanulmédnyokban a magyar histérids énekek formularitd-
sarél, valamint Zrinyi eposzdnak formuldirél szolé tanulminyok keriiltek egymads

mellé. A dolgozatok folydiratban kordbban mir megjelentek.
16 DUKAT 1988. 134.



jegyzetei és kommentdrjai teljes egészében sohasem jelentek meg, kéziratos
gytjtései biztos helyre, egyeteme (Harvard) levéltaraba keriltek megdrzésre.
Az iltala megkezdett 20. szdzadi, vilighird, alapvetd folklérelméleti kézi-
konyvet (az egyik véltozat szerint) A forténet énekese cimiit, Lord irta meg”,
s az 6 neve alatt fut, bir a benne kifejtett elmélet és komparativ vizsgalat
Parry-Lord-elmélet elnevezéssel ismeretes. Az (el6szor) 1960-ban megjelent
minek magyar kiaddsa nincs, jugoszldv (szerb) kiaddsa is csak hirom évtized
mulva, s Lord haldla el6tt egy évvel jelent meg.”® E kozismert mi taglaldsa
nem ennek a dolgozatnak a feladata, ezért ezzel nem foglalkozom. Annak
ellenére, hogy a szerb kiadds el6tt, mastél évtizede, azt harsogta a szerb sajto,
hogy az ,amerikai Vuk” (Karadzi¢), tehit A. B. Lord, akit kicsit el6bb magas
jugoszlav kittintetéssel is megtiszteltek, a jugoszlav népkoltészet segitségével
értelmezte a vildg el6tt Homéroszt™, a konyvnek uj kiaddsa nincs, s nem is
torténik nagyon réla emlités a szerb folklorisztikdban. Parry és késébb Lord
jugoszlaviai gytjtéseinek, néhany fél évszizaddal ezel6tti kezdeti kotet kivé-
telével, nincs itteni kiaddsa. Ugy tinik, Parryt is, Lordot is szépen eltemette
a kozmondasos balkdni por és feledés.

2.

it mindig remekiil é pompdsan kell érezniink
magunkat, még félholtan is.”
Bartok Béla, 1941

(SZEGO 1956. 267)

Bartok Béla (1881-1945), a vildghird magyar zeneszerzd, zongorami-
vész, népdal- és népzenegyjté harmadik, s egyben utolsé amerikai tartéz-
koddsa sordn kerilt kapcsolatba az addigra mdr régen létrehozott és kutat-
haté Milman Parry Népkoltési Gytjtemény (The Milman Parry Collection
of Oral Literature) anyagdval. Ebben az aluminiumlemez-gy(ijteményben
akkor mér (1940) ott sorakoztak Lord 1937-es sajit albiniai® gytijtésének
felvételei és a réluk lejegyzett és ellenérzott szovegek is. Mint a kérdéskort
taglalé egyik (volt) jugoszléviai dolgozatban olvashat6, a Parry-gydjtemény
zenei anyagdnak lejegyzésével — Bartok el6tt — éppen az 6 Amerikdban €16
tanitvinya, Herzog Gyorgy foglalkozott eldszor: ,A Parry-féle gyGjtemény
énekelt anyagdnak muzikol6giai vonatkozdsaival elészor George Herzog, a

7 Lasd a 11. jegyzetben emlitett mdvet.

1 LORD 1990.

19 SIMIC 1988.

20 Errél beszél, tobbek kézott, az dltalinos elészéban: LORD (red.) 1953.
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héabori el6tt a Columbia egyetem professzora foglalkozott, majd ezt a mun-
kat kés6bb dtengedte az ismert magyar szdrmazdsu zeneszerzének és zongo-
ramivésznek, Bartok Bélanak.”™ A  magyar szdrmazdsi” zeneszerz§ ilyen
irdnyu tevékenysége azonban sokkal kordbbi eredetd, igaz, az nem a jugo-
szlav énekelt verses epikaval kapcsolatos, s a lejegyz6 munka ,atengedése” is
ennél kissé osszetettebb vonatkozdsokat takar, amire érdemes kissé kitérni.
Barték nem éppen kordn, de nem is késén, 1904-ben jegyezte le az elsé
magyar népdalt, ezek voltak azok a ,szérvinyos népdal-lejegyzések”, ame-
lyeket Kodaly emleget.”> Ennek el6tte nem nagyon volt tisztiban a magyar
népdallal és népzenével, mivel, ugyancsak Kodalytdl tudjuk, példéul egy Vi-
kar Béla dltal fonografhengerre vett midalt népdalként dolgozott fel egyik
szerzeményében, de aztin késébb kihagyta.” Végtére is Kodalytol ebben a
tekintetben sokat tanult, s megismerte a fonogréfot is, melyet a késbbi gy(ij-
témunkdjaban jécskan hasznalt. (Vikdr nyoman — mint tudjuk — ezt hasznalta
szdzad eleji jugoszlaviai gytjtései soran Matija Murko, s nyilvan téle tanulta
meg Parry is, aki, mint emlitettem, kezdeti balkdni versesepika-gytjtései so-
rin ugyancsak hasznilt ilyent.?* O azonban a késziiléket gyorsan elhagyta,
s mint Bartok irja: ,Felszerelése egy véltrendszert lemezfelvevé-készilék
volt, nagy mennyiségli lemezzel. Utasitisokat adott a gydjtSknek Herzog
Gyorgy, a Columbia egyetem népzeneszakértsje.”” Tehat Herzog Parryék
munkdjaba is belefolyt, Ggy tiinik, csupdn technikai tekintetben, s mint mar
sz6 volt r6la, 6 volt az, aki Bartoknak engedte at az 1940-es évek elején Parry
és Lord balkani verses epikit tartalmazé lemezeinek zenei lejegyzését.)
Bartck a kovetkezd esztendékben, még mindig az elsé vildghaborua ki-
torése eldtt, gazdag eredményl magyar népdalgyiijtést végzett Erdélyben,
majd 1908-t6l kezd6dden romdn népdalt és népzenét gyfijtott, ugyancsak
kimagasléan nagyszer( eredménnyel. Koddly arrdl is beszél a folklorista Bar-

2 MEDEDOVIC 1987. 11. Enes Kujundzi¢ el8szavabol.

2 V. KODALY 1950. Bartok népdalgyijtéi munkassiginak kezdeteivel foglalkozik
tovibbd: VOIGT 1981. Az azonos cimd mésik dolgozat szovegében nem azonos ez
elsével, anndl jéval rovidebb. Ldsd ezt: VOIGT 1988. Egy levelében Bartok ezt irja
1910-ben. ,Vagy 5 éve tanulminyozom orszdgunk folklérjit a népdalgyijtés segitsé-
gével” Lasd: BARTOK 1955. 28.

% KODALY 1950. 451. Lasd a 25. jegyzetet is!

** Lasd a 3. jegyzetben szerepld adatokat.

% Vo. BARTOK 1942. 320. Hogy Barték mikor taldlkozott a fonograffal, arrél Vikar
szdmol be: ,Erre a székelyfoldi gytjtésre [az 1890-es évek derekan — J. K.] nyomban
tolfigyelt a kiting Barték Béla. Eljott hozzdm és megtanulta, de csakhamar tokéle-
tesitette a fonografos gydjtés médjit. Hozzd csatlakozott Koddly Zoltdn nem kisebb
hivatottsaggal és nekilendiiléssel. Odakélesénéztem nekik a fonografot... Mindketten
kovették eljarisomat abban a tekintetben is, hogy nem csak a dallamokra, hanem a
szovegekre is kell6 figyelmet forditottak.” VIKAR 1943. 91~ 92 Kodaly ezt irja: ,Vi-
kar tehat tévedett, mikor azt irja, hogy Bartékot elsbb ismerte.” KODALY 1959. 404.
Kodaly 1903-t6l, Barték 1905-t8] ismerkedett a fonograffal. (Ugyanott.)



tékot jellemz8 tanulmdnydban, hogy Barték érdeklédése miért fordult pél-
ddul nagyobb mértékben a romdn népzene irdnyaba. Arrél volt sz6 ugyanis,
hogy, egyrészt, a romdn népzene csaknem ismeretlen volt, masrészt pedig
mindig talalni lehetett készséges segitSket, akik lehetévé tették a kiterjedt
és eredményes gyjtést.” (Ezt egyébként Bartok levelezésének erdélyi romédn
vonatkozdsai is szépen bizonyitjdk.””) Mint Kodély kesertien megéllapitot-
ta, a magyar népdalgyjtés sokkal veszédségesebb munka volt, s eredményei
sokszor nem igazoltik a befektetett munkdt. Bartdk a gydjtott magyar és
romédn népdalokat és népzenét zeneszerzéként lejegyezte, dallamait, zenei
motivumait szerzeményeiben felhasznélta.

Tekintettel arra, hogy Barték népdalgyiijts tevékenységét a Bartok-filo-
l6gia részletekbe menden feldolgozta®®, kiadott levelezését® forgatva is szinte
nyomon lehet kovetni életmidvének ezt a teriletét, ennek a dolgozatnak ke-
retében ebbe nem sziikséges belemeriilni. Meg kell viszont emliteni, hogy az
els6 vilaghdbori el6tt oroszorszagi csuvas és tatdr népdalgyjtést is tervezett,
ez azonban a kozelgd haborus veszély miatt nem valdsult meg. , Elképzelni
is alig lehet, mennyivel tobbet tudnink ma keleti rokonaink zenéjérdl, ha
sikertil eljutnia oda” — irja Kodély

A késbbiek sordn, mar a két vilighdbort kozott, szlovak népdalokat
(népzenét) is gydijtott, kordbban pedig eljutott Eszak-Afrikaba, ahol arab
dallamokat jegyzett fel. Torokorszdgba tervezett rovid népdal- és népzene-
gquto Gtja szintén megvalésult.’? Mindebbdl kovetkezik, hogy Bartok élete
sordn magyar, romdn, szlovik, torok és arab népzenét gytitott. Altaldban ez
a felsorolds szokott elofordulm, mis forrdsokbol tudhaté azonban, hogy, ha
nem nagyszdmu, de bolgir és szerb népdalgyijtése is van.? (E két bansdgi
gytjtés 21 szerb népdalt tartalmaz, valamint 7 bolgdrt, s 1935-ben adta ki
Pesten, sajat kéziratardl sokszorositva.) Bartck tehit taldlkozott ugyan tere-
pen a szerb népdallal (népzenével), im nem az énekelt verses epikaval.

A Bartok-kutatis (és -filolégia) azonban utdnajirt a zeneszerz8 délszliv
(jugoszlav) népzenével kapcsolatos tanulmanyainak, olvasmanyainak és kap-
csolatainak egyes két hdbora kozotti jugoszlav népzenegydjtékkel és -kuta-
tékkal.” Ennek alapjdn tudni lehet, hogy Bartokot 1933-1934-ben élénken
foglalkoztatta a jugoszlav népdal és népzene, s Vinko Zganec egyik kony-

2% KODALY 1950. 453.

27 Lasd: BARTQK 1955. megfelels fejezetét.

% Lasd: SZEGO 1956., de LAMPERT 1972. is.

2 BARTOK 1955., BARTOK 1976. és a tobbi itt nem emlitett levelezéskotetet.

% KODALY 1950. 453.

1 Ezt maga ismerteti: ,Népdalgy(jtés Torokorszdgban”. In: Bartck B. vélogatott irdsai.
Budapest, 1956. 96-111.

32 Bartok nemzetekre lebontott népzenegytjtésének szambeli adatait felsorolja: FA-
RAGO 1991. 527. Az adatra Pastyik LiszI6 hivta fel figyelmemet, s konyvekkel is
timogatta e dolgozat létrejottét. Ezen a helyen is koszonet érte.

% Lésd: LAMPERT 1972.
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vének ismertetését tervezte, valamint népzenével kapcsolatos ridiéeléada-
saiban is sz6lt ezzel kapcsolatos gondjairdl. Egyik fonnmaradt kéziratiban
igy ir: ,Jelenleg a szerb-horvit népdalanyag tanulmanyozisival és rendsze-
rezésével foglalkozom, sajnos csak nyomtatisban megjelent gydjtemények
alapjan. A mostoha id6k nem engedték és nem engedik meg, hogy én ma-
gam is gydjtésre induljak délszlav teriileten. Ezzel a tanulminyozéssal rég
tartozom magamnak és a zenetudomdnynak, mert a szerb-horvit volt eddig
az egyetlen népdalanyag a magyarokkal szomszédnépek népdalanyaga kozt,
amit alig ismertem. Szerencsére elég terjedelmes gytjtemények jelentek meg
eddig nyomtatdsban; remélhetd, hogy ezeknek segitségével a kutaté elég jo
képet kaphat a szerb-horvit anyagrol...”* (Csak emlékeztetsil: ugyanebben
az id6ben, tehat 1933-34-35-ben, M. Parry és A. B. Lord vigan gyfijtott az
emlitett jugoszldviai ,harmas hatiron” 6ket azonban nem a délszliv népzene
érdekelte, hanem a guzlica kiséretében énekelt verses epika, ennek ellenére
lemezfelvételeiken szambelileg sokkal nagyobb szdimu népdal [tehit: lirai
dal, vagyis a karadzi¢i terminol6gia szerint: ,asszonyi ének”] kerilt feljegy-
zésre; ezek a két amerikai kutat6t voltaképpen nem is érdekelték. Ezekkel
talalkozott — tobbek kozott — késébb Barték a Columbia Egyetemen, s ekkor
mir alkalma volt [sajnos: igen késén] tanulmédnyozhatnia a délszliv népdal
zenei vonatkozdsait. Persze az adott id6ben teljesen mds esélyei voltak, s
nemcsak anyagiak vonatkozdsdban, egy amerikainak, f6leg egyetemi docens-
nek a Harvardrdl, mint egy dlland6 anyagi zavarral kiizd6, bar akkor mar
vilaghird, magyarorszdgi zeneszerzének és zongoramivésznek.)

Azt lehet olvasni, hogy ebben az idében ,Barték jol értett szerbil”, s
el6tte mdr, még a szdzadel6n, megtanult szlovakul, de az orosz és bolgir
nyelvet is tanulmanyozta.*® Tehidt a szldv nyelvek vildga nem volt ismeretlen
szdmdra, s azt is megtudjuk, hogy ,Szerb-magyar szétira 1921-es kiad4-
s0”.%7 Barték utolsé gytjtéutia 1936-ban volt, Torokorszagban®, s egy év

% LAMPERT 1972. 502. Bartoknak akkortdjt cikke jelent meg a vajdasagl Kalangyi-
ban: BARTOK 1935. Persze dtvétel. Lisd: Bartk B. valogatott irdsai: Bp., 1956.
189-195. és 368-369. (jegyzet).

%5 A Parry-féle népdalgydjtemény els§ kotetéhez Bartok irt zenei bevezetést, melynek
magyar forditdsa olvashaté: BARTOK 1951. Az eredeti kiadvany (roviditett) bibliog-
réfiai adatai: Serbo-croatian Folk Songs. By Béla Barték and Albert B. Lord. New
York, 1951. (A teljes bibliografiai leirds: LAMPERT 1972. 497. 1. jegyzet.)

% LAMPERT 1972. 502.

37 Ugyanott. Mivel a sz6tdr pontos bibliografiai adatait nem adja meg a forrds, s 1921-es
magyarorszdgi kiaddst szerb—magyar sz6tdrrél nincs tudomdsom, csak arra a két sz6-
tarra lehet (ebben a pillanatban) gondolni, amely szétirgy(jteményemben is szerepel:
Szerb-Magyar Szotdr, a hangsily és hanghosszisig megjelolésével. Szerkesztette:
Disalovi¢ Veselin. Novi Sad, 1921. Tovibbi: Szerb és magyar zsebszétir. Szerkesz-
tette Dr. Radi¢ Dusan. 1. Szerb—magyar rész. Novi Sad, 1921. Hogy Barték milyen
(akkori) vajdasigi kapcsolatok révén juthatott hozzd a maga példinyihoz, amennyiben
valéban jvidéki kiadvinyrol van sz6, azzal foglalkozni lenne érdemes. Ennek kap-
csdn a KALAPIS 2001. kozlés, s f6leg mellékelt képanyaga lenne elgondolkoztato.

% Lésd a 31. jegyzet adatit.



mulva 4j radidel6adést tartott Hollandidban, ahol, mivel a téma a kelet-eu-
ropai népzenekutatds volt, Gjra kitért a délszlav népzene kérdésére. Ebbdl
az eldaddsbol idézek: ,A szerb-horvit anyag tanulmédnyozdsa sordn néhdny
akadallyal taldljuk magunkat szemben. Az anyag mintegy 4000 dallambél
all, tobbnyire hdboru el6tti lejegyzésekbdl és Edison-fonograf nélkil végzett
gytjteményekbsl.” Tovabba: ,A szerb-horvit népzenérdl nincsen hangle-
mezfelvétel..™® (Mint tudjuk, az a pragai egyetemi tandr, Matija Murko, aki
Pirizsban Parryt instrualta a jugoszlaviai versesepika-gyfijtésre, a szdzadel6n
mar gyjtétt Jugoszlavidban fonograffal. Utina kellene nézni, hogy Barték
errl tudott-e, ismerte-e Murko munkéssigit és a valoszintileg fennmaradt
fonograf-hengerekrsl.*!)

Az eddig ismertetett tényekbdl kovetkezik, hogy Bartok az 1930-as évek
végéig mindossze 1912-ben gyjtott szerb népzenei és népdalanyagot, azt is
romdn népzenei gydjtése ,melléktermékeként”, az utédillam Jugoszlavidban
nem, s addigi ismeretei a délszldv népdalrdl és népzenérél nem hangzoéanyag-
bél, hanem népdal- és népzenei kiadvinyokbol szdrmaztak.” Nincs rola tu-
domisom, hogy ez az érdekl6dés és tdjékozddas kiterjedt volna a délszlav
guzlicds hésepika-éneklés népkoltészeti és népzenei vonatkozdsaira is. Ugy
vélem, hogy valészinileg nem. Bartdk tehdt harmadik amerikai tartézkodésa
el6tt nem ismerte és nem érdekl6dott az €16, tradicionalis balkani hésepika-
éneklés kérdései irnt.

Az 1930-as évek végén, levelezésébdl és a vele kapcesolatos irodalombdél
kiolvashatéan, Bartok az orszdg elhagydsit, esetleg az (ideiglenes) emigraciét
fontolgatta. Féradt volt és rossz kedélydllapot gyGtorte, mindez az eurdpai
hdborus hangulat és el6késziiletek drnyékaban. Ezt a kérdést a rendszer-
valtis el6tti Barték-irodalom hosszan és valdszintleg igen egyoldalian
targyalja, 4m nem biztos, hogy ezekben az elemzésekben kell6 hangsilyt
kaptak olyan elemek is, amelyek a magam dolgozata szempontjabdl fontosak
és elsGdlegesek.

Veress Sindor kilfoldon él6 népzenegyijtének és zeneszerzének 1939-
ben még azt irta Londonba: ,Az az értesiilése, hogy én Magyarorszigot el-
hagyom, téves. De ez a hir mar egy id6 6ta el van terjedve — sokan sz6ltak ne-
kem errl.™ 1940 tavaszdn amerikai hangversenykorutra indult, elsésorban
ottani zenész bardtai unszoldsira, de akkor mér valészintleg abbél a célbél is,
hogy tdjékozodjon, ha mégis Amerikdba tivozna ideiglenesen, megélhetését
mibél tudna fedezni. Két honap utin, majus végén érkezett haza, Ggy tlnik,

¥ LAMPERT 1972. 506.

0 Ugyanott.

# Lésd a 3. jegyzetet.

“2 A kérdést részletezi LAMPERT 1972. f8leg a 499-500. lapokon.
4 BARTOK 1958. 385.
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akkor mdr az emigrici6 terveivel fejében. Ezzel kapcsolatban érdemes idézni
egyik monogrifusa igen fontos ténykozléseit és megdllapitdsait: ,Amerikai
koérutjin ugyanis egyetlen esemény ragadta meg, az viszont egész tovibbi
életére dontd jelentdséggel birt. Amerikdban €16 tanitvanya, Herzog Gyorgy
felhivta figyelmét egy hatalmas, sok ezer hanglemezb6l 4116 délszldv népzene-
gytjteményre. Ennek létezésérél Bartdk azel6tt sohasem hallott. Megnézte
a Columbia egyetem lemeztiriban elhelyezett gyGjteményt, és »felfedezé-
se« mélységesen gondolkodéba ejtette. Most mar latta, hogy mégis csak van
valami, ami miatt érdemes lenne hosszabb idét Amerikdban tolteni. Kedve
tdimadt arra, hogy alaposan dttanulmdnyozza a gydjteményt, mert hiszen
kutatdsai adott szakaszaban éppen sziiksége volt ri. Ez az ismeretlen »arany-
banya« sok mindent rejtegetett szimdra. Remélhette, hogy a délszlav népze-
neanyag a romdn népzene tisztizatlan kérdéseinek vizsgalatihoz is adatokat
szolgaltat majd.* Tovabba: , Erthets, hogy ilyenforman minden tovabbi nél-
kiil elfogadta a Columbia egyetem fél évre sz6l6 meghivsit.”

Az dltalam ismert Bartk-irodalomban nem taldltam meg a Columbia
Egyetem emlitett meghivélevelét. (Attdl az még publikilva lehet.) A Herzog
Gyorgy szerepével kapcsolatos kép azonban osszeall: Ha ugyanis Herzog a
Columbidn mutatta meg Bartoknak a Parry-féle népkoltési gyGjtemény alu-
miniumlemezeit, akkor ezeket a lemezeket valami oknal fogva at kellett hozni
a Harvardrdl, hisz Lordék az elhunyt kutaté hagyatékat sajit volt egyetemén
(Harvard) alapitottik és Grizték, ahol egyébként maga Lord is dolgozott.
S hogy éppen Herzog mutatta meg a kolcsonvett lemezgytjteményt, az azt
bizonyitja, hogy éppen 6 foglalkozott veliik, mint ahogy ezt egy szarajevoi
kiadvany alapjin idéztem.* A lemezanyag tehit zenei feldolgozas okdbél volt
Bartok 1940-es, végleges Amerikdba tdvozdsa pillanatdban és ottléte idején
a Columbia Egyetemen.

Bartok — feleségével egytitt — 1940 8szén tért vissza Amerikdba, utjit
ideiglenesnek képzelve el, de mint tudjuk, itt hunyt el 1945 8szén. A délszlav
népkoltési-népzenei lemezek zenei anyaginak lejegyzését 1941 marciusdnak
végén kezdte el, el6bb egy félévre sz616 megbizdssal, majd ezt meghosszab-
bitva 1942 végéig dolgozott az anyagon. Ezutin a Columbia céleszkozei
kimertiltek, s csak Barték bardtainak kozbenjirdsira, valamint a maga ti-
mogatést kéré — kénytelen — leveleinek hatdsdra kapott Ujra egy szemeszterre
sz016 6sztondijat 1943 decemberében. A munkamegbizds 1944-re szélt, de
azt Bartok, betegsége miatt, nem tudta teljesiteni. A pénzt el6re megkapta,
ami anyagi gondjain enyhitett.”’

# SZEGO 1956. 253-254.

% Ugyanott: 254.

% Lasd a 21. jegyzetet.

4 Lasd: LAMPERT 1972. 512.



Douglas Moore washingtoni zenetudéshoz irt leveleiben sok olyan fontos
megdllapitdsa van a Parry-féle gytjtemény anyaga alapjan, ami idézésre érde-
mes.* E levelek egyikében azt is irja, hogy ,Albert Lord urtél” két tdjékoz-
tatast is kapott (1941-ben) a Parry-féle gydjteményrél. Ebbdl az kovetkezik,
hogy Barték az anyaggal valé foglalkozis elejétl fogva kapcsolatban volt
Lorddal, s legaldbbis munkéjinak elején, a gyGjteményt jellemzd szovegeiben,
Lord gondolatai és megéllapitdsai (is) ott lappanghatnak. Hogy az egyetlen,
lemezre rogzitett jugoszldv népzenegydtjteményrdl van szé, azt tobbszor is
emliti.” A masik, ugyancsak 1941-ben irott levelébdl érdemes idézni a Parry-
téle gytijtemény fontos népkoltészeti és népzenei jellemzését, s azt egybevetni
Lordnak, e dolgozat elsd részében idézett, hasonld jellemzésével:

,Ez az egyedilills, t6bb mint 2600 fonogriflemezbél dllé gytjtemény
- tudomdsom szerint az egyetlen akusztikailag régzitett jugoszliv népze-
nei gytjtemény — nagy tomeg epikus dalt foglal magiba, amelyet primitiv
egyhuros hangszer, a guzla kisér. Ezeknek a heroikus daloknak stilusa és
zenei kezelésmddja taldn annyira dll kozel a homerosi versekéhez, amennyire
ma taldlt birmilyen népzenestilus csak dllhat. Torténelmi, irodalmi és zenei
szempontbdl ez az anyag felbecsiilhetetlen, azonban zeneesztétikai szem-
pontbdl a gytijteményben szerepl6 lirai dalok vagy »néi dalok« és hangszeres
darabok hildsabbak. Az epikus dalok éneklésmddja egészben véve egyszerd,
de vidékenként és énekesenként némileg valtozik. Az ének maga kétségkiviil
arégi eurépai népi 6rokséghez tartozik. De a guzlakiséret helyenként az arab
dallami kezelésméddal mutat pirhuzamossigot — amely taldn a hosszu torok
hédoltsag alatti befolyds kovetkezménye.

A gytijteményt két szempont szerint kell tanulmanyozni. Az egyik az
epikus anyag legfontosabb példdinak zenei dtirdsa, hogy egybe lehessen ket
illeszteni a Harvard egyetem irodalmi és szévegfeldolgozdsaival. A misik a
gytjteményben 1év8 tobbi anyag dtirdsa, a jugoszliv népzene teljessége ked-
véért. Ez ut6bbi, amint azt On mir egyszer felvetette, konnyen eredményez-
hetne egy konyvet a jugoszlav népzenérsl.””

(Itt nem lehet nem megillni egy megjegyzés erejéig: az a levél, mely-
bél az idézet szdrmazik, 1941. dprilis 18-i keltezésti, Bartok tehdt minddssze
néhdny hete foglalkozik a zenei atirdssal, vagyis alig mélyedhetett még el
az anyagban. Amit azonban miris elmond az anyag egésze vonatkozdséban,
az lejegyz6 munkajanak két aspektusit vildgitja meg: egyrészt a harvardiak
[Lord] virtudlis elvdrasait, valamint a maga érdekl6dését és céljait az anyag-
gal kapcsolatban — s itt nem az anyagiakrol, megélhetésr6l van sz6. Mivel az

“ Vo. LAMPERT 1972. 510-511.
* Ugyanott.
50 Tdézi: SZEGO 1956. 266-267. és LAMPERT 1972. 511.
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anyaggal kordbban dolgozé Herzog minden bizonnyal a hésepikai éneklés
muzikoldgiai feldolgozisival foglalkozott, a harvardiak, s nyilvin elsdsor-
ban Lord, aki ekkor mar foglalkozott a délszlav verses epika és a homéroszi
eposzok [eredetileg Parry kezdte] osszefiiggéseinek kidolgozdsival, nyilvan
azt lattak volna szivesen, hogy Bartdk a szdmos epikus ének zenei anyaga-
val foglalkozzon, maga Barték pedig — 1dsd a fontebb 1933-34-bél idézett
ridiel6adds-részletét — a népdalok, tehdt a népi lira zenei anyaga felé ta-
jékozédott volna elsésorban. Levélrészlete tehdt a kétféle érdeket tiikrozi,
melyeknek mentén Bartéknak munkalkodnia kellett zenei lejegyzései sordn.
A levélben — vélem — a homéroszi vonatkozdsok emlegetése és hangsilyozdsa
kétségkiviil a harvardiak — tehat Lord - igényeit és megfogalmazdsit sejte-
ti, a zeneesztétikai tekintetben ,haldsabb” lirai dalok és hangszeres darabok
kiemelése pedig Bartok maganérdeklddését jelzi, s egyben egy konyv tervét
is a jugoszldv népzenérdl. Mint ma mar tudhatd, a jugoszlav népdalok kote-
tének kiaddsa inditotta a Parry-gytjtemény kozzétételének sorozatit, ez mar
Bartok halila utin jelent meg™, s ugyancsak Barték haldla utdn jelent[ek]
meg azok a kotetek, melyek a hdsdalok egy részét tartalmazzék [eredetiben
és angolul], s melyeknek zenei lejegyzését kezdte meg Herzog, majd Bartok
folytatta.)?

Ennek a dolgozatnak nem feladata és célja Bartok utolsé amerikai tartéz-
kodasanak minden vonatkozisat dttekinteni: egyrészt a hatalmasra duzzadt
Barték-filolégia és -irodalom ezt — gy tlinik — nagyrészt tisztdzta, masrészt
a mostani jubileum bizonydra napfényre hozhat majd olyan adatokat, ame-
lyek érdekesek lehetnek. Az viszont mindenképpen tidvos lenne, ha Barték
levelezése, mely alapvetéen Gtven esztendGvel ezel6tti, enyhén szélva mis
izlést tikrozd, kiadasokban férhetd hozzd, vagy éppen nem, djra megjelen-
ne, hogy a mai kutatis is tudjon a Bartok-problematika mikrofilolégidjival
foglalkozni.®* Magam minddssze arra kivanok kitérni, hogy Bartok megél-
hetési munkdnak tervezett, jugoszliv népkoltési és -zenei lemezfelvételekkel
kapcsolatos tevékenységét, vagyis a népzenei lejegyzést, bizonyos eddig nem
érintett aspektusok bemutatdsival jobban megérthessiik. Erre tettem kisér-
letet az elébbiekben.

Azt csak megemlitem, hogy Bartékot, még a Columbidn foly6 lejegyzéi
munkdja idején, megkereste a Washington Egyetem is, nagyjibdl hasonlé
alkalmazasi ajinlattal. Ez azonban a hosszas levelezés ellenére sem valdsult

5t Lasd a 35. jegyzetet.

52 V6. LORD (red.) 1953. és LORD (ed.) 1954.

53 Bartok leveleinek 6sszkiaddsa (BARTOK 1976.) csak a téle szarmazé leveleket hozza
az addig megjelent négykotetnyi levelezés alapjdn, a hozzé irott leveleket nem, melyek
vele, életével, mikodésével és miveivel kapcsolatban alapvetdek. Ezeket tovibbra is
az emlitett négy kotetben lehet keresni.



meg, egyrészt Bartok elfoglaltsiga, a mdsodik vilighdborus amerikai belé-
pés, valamint Bartck betegsége kovetkeztében. Pedig itt indidn népzenével
és gyjtéssel is foglalkozhatott volna.**

Bartoknak 1942-ben rovid tanulmédnya (dolgozata?, kozleménye?, in-
formativ cikke?) jelent meg a New York Times hasibjain.® Ekkor volt
zenelejegyz munkdlkoddsa masodik (s egyben zdr6) esztendejében, amikor
az anyagrol akar dttekinté képe is lehetett, de nyilvan el6tte dllhatott a har-
vardiak dltal szdjaba rigott adatsor az egész gydjtemény céljardl, tartalmardl,
jelentSségérdl. E dolgozat tobbszor is megjelent magyarul®, tudomdsom
szerint (mdsodszor is) éppen fél évszdzada, ezért nem biztos, hogy nagyon
sokan emlékeznének rd, vagy szdmon tartandk. A (forditisban) A Parry-féle
gytjtemény jugoszldv népzenéje cimi szovegbdl néhdny részletet kozlok.

A cikk elején Bartok, nyilvin a harvardiak j6 pidros felfogdsinak sugal-
latara, megalkotott egy kérdést, amely akdr valds is lehetett, am ugy tiinik,
mintha a rd adandé vilasz miatt volt fontos az amerikaiak szdimdra. A kérdés
lényege: sokan megkérdezték, s6t ismételten, hogy mit csinil Amerikdban.
Bartékvilasza: , Amikor azt feleltem, hogy a Columbia egyetem megbizdsibol
a Parry-féle gytjtemény tanulmdnyozdsival és lejegyzésével foglalkozom,
akkor deriilt ki, hogy alig tud valaki ennek a gyiijteménynek létezésérdl, még kevés-
bé nagyszeriségérsl. Azzal kezdem, hogy ez a legjelentisebb, és egyben a maga
nemében egyetlen népzenegyijtemény.’’ (A kiemelés t6lem — J. K.) Tipikusan
amerikaias, bombasztikus fogalmazdsméd, ami a fogalmazasiban szuperlati-
vuszoktdl évakodd, tartézkodé modord Bartéktdl idegennek latszik. Hogy

5 Ennek a levelezésnek a kiadasa: BARTOK 1955. 453-495., szégyenl6sen Fiiggelék
cim alatt, a bels§ cimlapon nem is jelezve.

55 A Bartok altal irt (?) és mésok dltal javitott cikk megjelenésének korilményei titok-
zatosak, mint maga Bartck is rja: ,Tudja-e, hogy a Parryrdl irt cikkem [...] jiniusban
megjelent a New York Times-ban? Még mindig nem tudom, ki kiildte be; ez meg-
lehetdsen titokzatos tigy. De legaldbbis a dijazdst én kaptam meg érte.” BARTOK
1958. 423.

5 BARTOK 1942. Eredeti cime: Parry collection of Yugoslav Folk Music. A cikk ma-
gyar forditdsa elé irt kopfban olvashaté: ,Magyar nyelven e kétetben keril el6szor
koézlésre Bartoknak ez a kis tanulmdnya...” Ugyancsak megjelent magyarul: BAR-
TOK 1942a. A kétetben ez is olvashaté: ,Eredeti Bartok-fogalmazviny. Magyarul
el6szor e kotetben jelenik meg Legény Dezs forditdsaban a The New York Times
1942. évfolyamédban kozolt Parry Collection of Yugoslav Folk Music alapjdn.” (373.
p.) A két forditds egybevetése alapjan ldtszik, hogy mindségében, karakterében, de
terjedelmében (igy adataiban is) egymastdl alapvetSen kiilonbozd forditdsrol van sz6.
Az eredeti angol szoveget nem ismerem, nem tudom, hol tették ismételten kézzé, de a
forditisok hitelességének eldontése okabol valészinileg sziikség lenne rd. Utdna kel-
lene nézni, hogy tartalméndl fogva a volt Jugoszldvidban késziilt-e bel6le szerb/horvét
forditas, s az kozlésre kertilt-e.

57 BARTOK 1942. 320.
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egyébként a Parry-féle gytjtemény fontos, az valéban igaz. Ezutdn a cikk
kozli a gytjtemény keletkezéstorténetét, amelyben a felsorolt faktografia gya-
korlatilag ugyanaz, amit a magam dolgozatinak elején A. B. Lord emléke-
zése alapjin kozoltem. A Barték-féle cikk — ming véletlen! — nem feledkezik
meg annak kozlésérél, hogy a gytjtések alkalmaval ott volt Parry egyik tanit-
vanya, Albert Lord.

A cikket hirom kézcim tagolja, melyek koziil az els6ben (Figyelemre
méltd eredmények) adatok sorakoznak: megtudjuk, hogy kilencven énckestdl
gytijtottek (Jugoszlavidban), s 2200 dupla lemezoldalt tesz ki az anyag. (Ez ké-
pezi a verses, énekelt, guzlicdval kisért hésepikat.) S ami Bartékot — a maga
népzenei vizsgilatainak szempontjdbdl — szakmailag elsésorban érdekelhet-
te, az lirai és népzenei anyag: ,Ezenkivil felvett 300 kiilonb6z6 mds tipusi
éneket (un. asszonyénekeket) 350 dupla lemezoldalra, némelyiket torok és
albdn nyelven, tovdbba nyolc hangszeres népzenei dallamot.”®

Ezt kévetben a cikk elmondja Parry 1935-ben bekovetkezett haldlat, s
kozli: ,Albert Lord a szovegeket kiaddsra késziti els.” Végil kozli ameri-
kai tartézkoddsinak ,egyik” okat: ,Azt mondottik, hogy a felvett anyag
zenei része, vagyis a dallamok nagyobb része még nem kerilt lejegyzésre.
Az Egyesiilt Allamokba valo visszatérésem egyik oka az volt, hogy itt mé-
domban dllt gondosan tanulmédnyozni ezt az anyagot, melyet Eurépiban
annyira nélkiloztem.” (Mint lithato, Barték Amerikdba val6 visszatéré-
sének tovabbi okairdl nem beszél, arrdl sem, hogy a felvett anyag zenei le-
jegyzése alapjaban véve megélhetési munka volt. Errél levelezésének utolsé
idészaka béven szolgal adatokkal.)®

A cikk masodik része, kozcime: Ahol nincsenek felvevikésziilékek, fontos
megillapitasokat tartalmaz, ezért ezeket alkalmas lesz részben idézni, rész-
ben kommentdrokkal kisérni. , A horvitok, szerbek, bolgérok sohasem hasz-
niltak népzenegytjtéseiknél felvevékésziilékeket. Ilyen kutatémunkdnak
ma el6feltétele a felvevokésziilék. Ezaltal ezeknek a létezd és kozlésre keriilt
gy(Gjteményeknek hitelessége és tudomanyos értéke lényegesen kevesebb.™
Ugy tinik, Barték nem tudott az ebben a dolgozatban tobbszor emlitett
Matija Murko jugoszlaviai, fonogriffal, késébb lemezfelvevs késziilékkel
végzett helyszini gy(jtéseirsl. Azt sem emliti, hogy maga is gy(jt6tt fonog-

% Ugyanott: 321. Hogy a dolog érdekesebb legyen, a misik forditds az idézet végét
ily médon magyaritja: ,és nyolc lemeznyi népi hangszeres muzsikat”. Vo. BARTOK
1942a. 358. A megoldisok kozotti eltérések szembetiinéek, s zavardak.

% BARTOK 1942. 321. A misik forditds ugyancsak eltérs értelmezése: ... hogy gon-
dosan tanulmdnyozzam ezt az anyagot, amelyet Eurépdban, sajnos, elszalasztottam.”
V6. BARTOK 1942a. 358.

® Lisd pl. a BARTOK 1958. megfelels fejezeteit.

o BARTOK 1942. 321.



réffal (viaszhengerre) bansdgi szerb dallamokat, s ezek meg is jelentek. Meg-
emliti viszont, hogy van ,kb. 50 kéltemény a prigai és a berlini fonograf
archivumban”. A prdgai anyag nyilvin az ottani professzor, Murko gyjtése
lehet. Ezt kovetSen Gjra a Parry-gyijtemény nagyszeriségét, gazdagsigit
fogalmazza meg.

Személyes vallomasnak haté aldbbi bekezdése utalhat az eurdpai (ke-
let-eurépai) kutatok, koztik nyilvin sajit maga, gyarlé lehetSségeire az
amerikaiakhoz képest: ,Ez a gyijtemény nem téredék, mint a legtdbb eu-
ropai népzenegytjtemény. Mi a kelet-eurdpai orszdgok szegény tuddsai arra
voltunk kényszeritve, hogy idével és pénzzel, mindennel takarékoskodjunk.
Be kellett érniink azzal, hogy egy dalnak els6 hirom, négy szakaszit felvet-
tik, akkor is, ha egy ballada pld. 40-50 szakaszos volt, és tisztaban voltunk
azzal, hogy valamennyit elejétdl végig fel kell venni.”?

Ezt kovetSen a Parry-féle lemezek és felvételek j6 minGségét taglalja a
viltérendszerd lemezfelvevd készilék mdszaki lehetSségeinek fényében. S
itt Gjabb személyes mozzanat kovetkezik, amely utalhat a maga szdzad eleji
gytjtéseinek nehézségeire. Az a gyanim azonban, hogy akkor nem lemezekrél,
hanem viaszhengerekrdl lehetett sz6; nyilvin az amerikai napilapolvasé —
1942-ben — nem tudott volna mit kezdeni a viaszhenger intézményével. Teht
idézem Bartokot: ,Visszaemlékszem azokra a lehangold, elszomorit6 nehézsé-
gekre, akaddlyokra — amikor minden két és fél percnyi éneklés utdn a munkat
télbe kellett szakitani, levenni a kész lemezt, az ujat, a frisset feltenni — kozben
az énekes rendszerint elfelejtette, hol hagyta abba.”

Az el6bbi idézet a cikk, Folytatdlagos lemezek kozcimet visel§ részébdl
szarmazik. Egyébként ez a rész tartalmazza — ugy taldlom — azokat a legfon-
tosabb informdcidkat, amelyek a Parry-gytjtemény énekelt verses epikdjival
kapcsolatos részének jellemzése szempontjibél alapvetéek. Ha az itt idézend
szovegrészeket egybevetjiik a dolgozatom elején idézett Lord-féle rovid meg-
jegyzésekkel Parry célkittizéseivel és gydjtési médszerével kapcsolatban, azt
talaljuk, hogy az ott elmondottaknak bdvebb kifejtésével dllunk szemben,
mintha mindkét sz6veg ugyanannak a szerzének keze (fogalmazdsa) nyomat
viselné magdn. Nagyon valészini tehdt, hogy A. B. Lord véleménye és Bar-
tok lejegyzés kozbeni személyes tapasztalatai képezhették az alibb idézend
megillapitdsok valés hatterét. Mint majd latni fogjuk, felbukkan a formula
kifejezés is, amirdl a fontebbiekben, Parry, Lord és Homérosz kapcsin mar
sz6 volt. Vajon kitd] tanulhatta Bartok ezt a terminust?

,»A héskolteményeket, illetve azok egy részét két izben vették fel ugyan-
attdl az énekestdl. A felvételek kozott néhdny napot vagy néhdny hetet
hagytak. Ez az eljiris fontos. Mert az egyes felvételek kozotti eltérésekbdl

62 Ugyanott.
83 Ugyanott 322.

69



70

megallapithat6, melyek a dallamnak vagy szovegnek dllandébb jellegi elemei
és melyek azok, melyek ald vannak vetve a viltozdsoknak és milyen mérték-
ben. (Az olvasénak tudnia kell, hogy a népdal®* mint €18 anyag, sziintele-
niil viltozik, mint az él6 valésignak minden tirgya vagy személye. Ebben
a szakadatlan viltozdsban csak bizonyos dltalinos formulak dllandésiga
marad meg.) A mi eurépai gydjtéseinkben nagyon ritkdn lehetett igy tenni.
Ugyanennek a kisérletnek egyik valtozata, amikor ugyanazt a kélteményt
kiilonboz6 énekesektdl vették fel, hogy kimutathat6 legyen, melyek azok a
személyes vondsok, amelyeket az énekes egyénisége ad hozzd, melyek az 4l-
lando jellegzetességek, amelyek fiiggetlenek az el6ad6 személyiségét6l.™ S
végiil zdradékul:

»A munka elvégzése a tizenkettedik 6riban tortént. 1934- és 35-ben a
héskéltemények életében megfigyelhets volt a mifaj dlland6 hanyatldsa és
kopisa. Ki tudja, hogy €élték tul ezek a héskoltemények a jelenlegi szerencsét-
len eseményeket? Ezek a hdskoltemények a zenében és szavakban megnyil-
vinulé néphagyomdny® utolsé maradvinyainak tekinthetSek, amik legaldbb
tobb ezer évesek és lehet, hogy visszavezetnek az 6korba, egészen a homé-
roszi kéltemények kordba. Sehol a balkdni orszdgokban nem taldlhaté ez a
sajdtsdg, csak itt.”’

Mint Lordtdl tudjuk, a héskoltemények és az epikus énekesek egy ré-
sze is talélte ,a szerencsétlen eseményeket”, vagyis a masodik vildghaborit, s
Lordnak 1950-ben és 1951-ben, de még késébb is alkalma volt még gydjtenie
ugyanazokon a teriileteken.®® Rétalalt példaul és gytjtott még az addigra mar
aggastydn Avdo Mededovi¢tdl is, aki a homéroszi terjedelmi énekeket éne-
kelte és guzlicizta masfél évtizeddel kordbban Parrynek.® Bartok életében
nem jelentek meg azok a kotetek, melyeknek zenei anyagén haldla el6tt még
dolgozott. A Parry-féle gyijtemény elsé kotete a szerbhorvit népdalokat
kozolte Lord és Bartck kozos munkajaként.” Ez a kotet késobb, bévitett
formdban djra megjelent.”" A szerbhorvit hdsénekek elsé kotete csak ezutn,

04 Az idézetben a ,,nepzene terminus szerepel, 4m a kontextus ismeretében a mdsik
forditas (BARTOK 1942a. 360.) megoldasa a logikus (,a népdal €16 anyag”), tehat azt
iktattam a megfeleld helyre.

5 BARTOK 1942. 322. Az el6z6 jegyzetben kozolt korrekcidval.

66 Azidézetben a ,népszokdsok” kifejezés szerepel, ez azonban illogikus és téves a sz6veg-
kérnyezetben, ezért a mésik forditds megolddsit vettem ét: ,a népi hagyomany”, amely
az eredetiben valoszintileg ,folk tradition” lehetett. V6. BARTOK 1942a. 362.

7 BARTOK 1942. 323. Az el626 jegyzetben kozolt korrekcioval.

68 Lasd LORD (red.) 1953. Altaldnos bevezets.

 Lasd a 6. jegyzetet.

70 Lasd a 35. jegyzet adatait.

7 Pontos adatai MEDEDOVIC 1987. bibliogréfidja (45. p.) alapjin: Barték-Lord: Yu-
goslav Folk Music. Vol 1. Serbo-Croatian Folk Songs and Instrumental Pieces from
Milman Parry Collection. Ed. and pref. B. Suchoff. Forw. G. Herzog. Albany, 1978.



1953-ban és 1954-ben jelent meg’, a tobbi pedig csak j6 hosszi évek milva
kovette.”” A sorozat kiaddsa napjainkban is folytatédik, de magam ezeket
a kiadvidnyokat nem littam, az itt elérhet6 konyvtirak nem rendelkeznek
velik. Az dltalam ismert két hésepikai kotet is szépen szunnyadt a konyv-
tarban, azokat is magamnak kellett felvignom. Fél évszazadig — ugy latszik
— senkit sem érdekelt. A sorozat t6bbi koteteirdl bibliografidk, alkalmi cik-
kek, dithos sajtévitik alapjdn lehet tudomdst szerezni.™

Némi utazissal, utinjirdssal természetesen meg lehetne tekinteni ezeket a
koteteket. Ezeknek munkdlataiban azonban Barték mar nem folyt bele haldla
el6tt, tehat kivil esnek ennek a dolgozatnak érdeklédési korén. Barték min-
denesetre egy (azéta) vilighird villalkozds eredményeinek kozzétételében,
illetSleg (zenei) el6készitésében vett részt, s a délszlav népzenckutatds hlds
lehet érte.”” Monografikus terjedelm munkdi a délszliv népzenérdl vagy
kéziratban maradtak, vagy ezek megjelenését nem érhette meg. Ezeknek
vizsgalata azonban a népzenekutatok és komparatistik dolga és feladata.
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