akos ' etra

Irejtezésbeszed

En-elbeszéI6k a prosopopoiia rejtekében

w...aZ elmiilds nem a haldl dltal kévetkezik be, a
haldl csak véget vet ennek az elmildstorténetnek.”
(Juhdsz Erzsébet: Uttalan utaim)

A Juhdsz Erzsébet Fényben fénybe, sotétben sotétbe cimi kotetében taldlhaté
rovidprézak kozos jellemzéjének mondhatd, hogy hidnyzanak belslik a dra-
mai események, szerepl6ik élettere nyomasztéan sziik, bensdséges kapcsola-
tok hijdn val, egyaltalan: masokkal alig érintkeznek, a Masik mindig inkabb
csak a lathatiron, elérhetetlenil vagy megszélithatatlanul, de semmiképp
sem mint (lehetséges) tirs tlinik fel. ,Nem torténik az égviligon semmi’”, de
a szerepléknek éppen ez az élettdrténetiik, ennélfogva folyton ellentmondis
fesziil a megnyilatkozdsuk puszta ténye és az elbeszélt tényszeriségek ko-
z6tt: ,az én val6sigos életsoromrdl az égvildgon semmit sem lehet mondani.”
mondja példaul az Es végiil napjaim karcsi, tiszta szeletei én-elbeszélgje (61.
0.). A szovegszervezédés annyiban mégis reflektilja az elbeszélt €letsivirsi-
got, hogy mikor az én-elbeszéldk kisérletet tesznek életviszonyaik leirdsira
és tgymond eseménytelen életiik mikroeseményeinek elbeszélésére, a nar-
rativit semmiféle cselekményesség nem bonyolitja, csakis reflexiéik adnak
kohéziét szovegelésiiknek (eltekintve a befogadéi rairdnyultsigtol). Amaz Es
végiil napjaim... én-elbeszélGje reflexidiban is leginkabb valaminek a tagadasa
altal hatdrozédik meg: teljesen nyilt vagyok, semmi titkom, soha az élet-
ben eszembe nem jutott, hogy kiilonboznék masoktdl” (61. o.), ,,...alkatilag
kizarélag csekély és konnyen elhagyhaté mellékszerepek vallaldsira vagyok
alkalmas, felttinni és elttinni minden komolyabb jelentdség nélkil.” (63. o.),
és a tobbi proza (pl. Szerelem, Alkonyat, Egyszer-kétszer anandszt is) én-elbe-
sz€l6jéhez hasonléan magiramaradottsigat, ,magdnyra itéltségét™ az emberi

! Juhdsz Erzsébet: Két alapsz6 kozott. = Ex-Symposion, 1998/21. N6-Vér
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létllapot természetes kozegeként fogja fel, sem onsajnalat, sem hidnyérzet
nem borzolja kedélyét. A Szerelem cimi préziban elbeszélt hallgatisok/nem-
beszédek az én-elbeszéld perspektivajabol még erésen elkilonilnek aszerint,
hogy a szereplék mirdl is hallgatnak éppen, az Egyszer-kétszer anandszt is
én-elbeszél6je azonban mar igy morfondirozik: ,ugyan mirél hallgatnék én”
(45. 0.), mig az Es végiil napjaim... én-elbeszélGje esetében mdr a beszéd a
hallgatis helye. A Fényben fénybe... kotet prozai egyre tudatosabban kisér-
leteznek, mignem ritaldlnak arra a formara, amely lehet6vé teszi az irdsban
megnyilatkozo szdmdra a beszéd iltali visszavonuldst a hallgatélagosba.? A
beszédért beszélnek, ezért sohasem problematizaljdk a megszodlalist, a be-
széd lehetségét és a kozlés lehetetlenségét, aminek kozvetve a 'sajat’ torténet
atadhatdsdga, egy élet elmesélhetdsége a tétje. Céljuk a beszéddel inkabb a
levalds az élettorténetrdl, kivonddds az elmildsbél: ,meg agy egyaltaldn alig
virom hogy mindez elmiljon végre” (Egyszer-kétszer anandszt is, 45. o.).

Hogy egy irott szoveg elbeszél§ én-je életre keljen, ,visszatérjen a nyelv-
be” (Gadamer), folyamatosan arcot kell nyernie, amely aktussal szembeszegiil
a retorika dezantropomorfizdlé hatdsa. Amennyiben az én-elbeszél§ arcot
nyert, az olvasé részint mar elfoglalta az elbeszéls én altal megszdlitott pozi-
ciét, mikozben az én-elbesz€l§ retorikai énként is funkcional, akdrcsak egy
auktoridlis elbeszéls, s a narricié (Genette) dominancijinak koszonhetSen
az elbeszélés aktusit is prezentalja. Juhdsz Erzsébet prézdi esetében az elbe-
sz€16 én altal megszélitott/kijelolt pozicidba valé belehelyezkedést minden-
kor megszakitja és/vagy osszezildlja a szoveg szembe6tls szerkesztettsége.

Egyik lehetséges célunk: dialégusra késztetni a széveget, egyszersmind
alakzatként szolitani meg a grammatikai Ent, és kisérletképpen nyomon ké-
vetni: vajon véltakozik-e az elbeszél6i perspektiva az én-elbeszélésen beliil? Az
elbeszéld és a megéld én vajon csakugyan egzisztencidlis kapesolatban vannak,
melyet a megél6 én én-deixise (,,a reflektorfigura”) ural? S ha az én eredendden
szitudlatlan, mert a torténeti megszdlaltatds és a szoveg interakcidjiban jon
létre, s nem jelolhetd ki egy szerepldi én-origo, honnan/hovi tart a monoldg,
és mihez képest hatirozédik meg a megszdlitott olvasé poziciGja?

2 A két fogalmat itt a kovetkez8 szovegrészlet nyoman alkalmazom: , A nyelv birtokolja
azt a hatalmat, hogy a kifejezett dolgoknak létet (existence) adjon, de lehetetlen, hogy
bdrmilyen az élettel és gondolattal kapcsolatos beszéd vagy kimondds elkezdédjon
anélkil - allitja Merleau-Ponty —, hogy a szubjektumban 6ssze ne titkozne a beszélt
és a hallgatélagos cogito. A beszélt cogito hdtterében mindig ott van a hallgatélagos
cogito, amely a maga tapasztalata sajit maga dltal, a maga jelenléte a maga szdmara.
Megeléz minden filozéfidt, és kivételes helyzetekben ismeri és ismerteti fel magit (pl.
a mésik rdm szegezett tekintetében).” (Méthé Andrea)



A kortdrs recepci6’ is felfigyelt rd, hogy Juhdsz Erzsébet én-elbeszélésben |,

irédott prézdinak alanytirgyai életiik dtlagossiga és eseménytelenség mellett
legtobbszor a hallgatist teszik szovd. Csendes, befelé fordulé emberekként
irjdk le magukat, meglehetdsen terjedelmesen, és helyenként igen magas
foku nyelvi invenciozitissal. A kortdrsi recepcié masik sarkalatos megéllapi-
tdsa szerint az én-elbeszélések alanyainak 6nmagukrol birt tuddsa magasabb
fokd, mint az 5nmagukrél alkotott kép alapjin virhat6 lenne, illetve a szoveg
megszerkesztettsége, motivikus kidolgozottsdga nemcsak az dbrézolt, de a
reflexidk révén kozvetitett szellemi viszonyrendszert is felilmualé tudatos-
sagrol tanaskodik.*

,Az emlékezés és az onreflexi6 olyan elbeszéld aktusok, amelyekben sok-
kal inkdbb megteremtjiik, mintsem felelevenitjiik a személyes multunkat,
illetve ezaltal az onmagunkrél alkotott elképzeléseinket. Az Elbeszélésként
értett En tekintetbe veszi azt, hogy az ember képes értékelésre, médositas-
ra, valamint mozgdsra a plurdlis kozosségi és kommunikaciés kontextusok
kozott, amikor Snmagardl értelemmel biré elbeszéléseket hoz létre.” Butler
elgondoldsa némileg oldani latszik a fentebb vazolt, a kortdrsi kritika dltal
(is) felfedezett ellentmonddst, amennyiben az én-elbeszélok nmagukrol tett
megjegyzéseit egy narrativ identitds (Ricoeur) fell éppen létrejové identitds-
ként olvassa. De vajon mi célbél olvashatja az elbeszélés alanya 6nnonmagit,
mint az elbeszélés targyat kevesebbkent (kevésbé tudatos, figyelmes, fogékony
stb. emberi lényként), mint amiképp elbeszéloként az elbeszélés modozataibsl
elérajzolodik? Hiszen ,[a] szoveg referense [...] nemcsak az, amirdl a szoveg
beszél, hanem az is, amit a beszéd instancidi valésitanak meg és timasztanak
ala, beleirva a sz6vegbe mint annak alakzatai, ami révén kimonddsra keril,
vagyis mint az olvasisnak — a szoveg »szerinti« — alakzatai.” (Menke), azaz
bar az én-elbeszél§ ,kvizi-onéletrajzi formdjiban [...] egészen konkrétan egy
»testtel rendelkezd én«, azaz testisége egzisztencidjinak része, és ezt megélé
énként az olvaséval kozli is” (Franz K. Stanzel)®, mindazondltal a szoveg ak-
kor is egy diskurzivan létrehozott szubjektumbdl ered, amely szubjektum ko-
herencidjit poétikai eszkozok tartjak fonn (és bontjik le, errdl késdbb). ,Az
ilyen testtel felruhdzott — tehat sziikségszertien antropomorfizalt — én, amely

3 V6. Béanyai Jinos, Thomka Bedta és Utasi Csaba kritikdi.

* V6. Utasi Csaba: Varidcick a boldog létidegenség téméjdra. = Vonulni ha illén. Forum,
Ujvidék, 1982

5 _Remembrance and self-reflection are narrative acts in which we create, rather than
simply retrieve, our personal pasts and hence our conceptions of who we are. Se/f as
Narrative considers the human capacity to evaluate, modify, and move between a plu-
rality of communal and communicative contexts in the creation of meaningful nar-
ratives of selfhood.” Judith Butler: The Psychic Life of Power: Theories in Subjection.
Stanford University Press, California, 1997 (sajt forditdsom).

¢ Idézi Kelemen Pil.
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leirhat6 én-deixissel, lokalizdlhaté én-origéval rendelkezik, és amelyre vo-
natkozva az elbeszélt események értelmet nyernek, determinélja az elbeszél6
aktust.” (Kelemen Pil) S ugy ttinik, még inkdbb az olvasisi aktust, amelynek
elvirashorizontjait az én-elbeszélés retorikailag olvasott grammatikdja eld-
zetesen rogziti. A kortdrsi recepci6 erételjesebben kritikus megallapitdsaibol
egyrészt olyan olvasoi alapallds rajzolédik elénk, amely azt implikalja, hogy
az dbrazolt és a reflexidk révén kozvetitett szellemi viszonyrendszer maga-
sabb referenciaértékkel bir, mint a szoveg megszerkesztettsége, motivikus ki-
dolgozottsiga, azaz az énoncé tobbet elirul a monologok én-elbeszéls alany-
targyarol, mint az énonciation (Benveniste); masrészt elénktirul egy olyan,
egzisztencialista értelemben felfogott szubjektum 4iolvasdsinak vigya, ame-
lyet tettei hatiroznak meg, hiven az egzisztencialista elmélet mind az egyént,
mind cselekedeteit diskurzus el6tti struktdraknak tekinté felfogisahoz.

A kortdrs recepci ltal is kiemelten fontosnak mondott Es végiil napja-
im karcsii, tiszta szeletei cimi, cikluscimadé szoveg azonban masféleképpen
modelldlja az én-elbeszéldként jelolt instancidt: ,Az eszméletlenil pihend
mama mellett ebben a kénnyd cséndben meleg bizalom drad el bennem
minden és mindenki irint.” (Es végiil napjaim... 67. 0.) A mama létformija
mint idedlis megvaldsuldsa a 1éttél val6 eloldéddsnak, konnyd billegés 1ét és
nemlét hatdrdn, kiszolgaltatottsig az idegek 6nkényének, leszakadds a test
nytigeir6l és korlitairdl. Beszélni is csak akkor beszél, az alkonyzéndban,
a fény kihunyis el6tti utolsé lobbandsaikor, mikor szavai dgy csapongnak
egymdst (meg) nem ismerve, ahogyan az éregasszony utolsé lélekrezdiilé-
sei a teljes kioltddds horizontjin olykor még onkényesen és véletlenszertien
ranyitjdk a kilvildgra elméjét. Amikor a sotétség bedlltakor eldllnak a sza-
vak, a szoveg a sotét-csend[-halal] metonimikus rendje mentén szervezddik
tovabb: ,telitédom lassan reménységgel, hogy a haldl hamarosan renddé és
értelemmé szervezi ennek az oregasszonynak az életét” — a halal lezarja, tehdt
elmesélhetdvé teszi az élettorténetet, kijeloli az élettorténet beldthatésiganak
talppontjat’, és ,akkor talin kezembe vehetem végre és lassan szemezgetve
j6izd torténeteket mesélhetek errdl az egészrdl”. Vajon ki? Es mikor? Lévén
ez egy elbeszélésen beliili elbeszélés, melynek narrativdja valamelyest ugyan a
kozonség (a munkatdrsak) elvardsaihoz idomulva, de hangsulyozottan ’kita-
laltan’ szervezddik, felmeriilhet a kérdés: vajon mi készteti én-elbeszélénket
arra, hogy ennek az dltala kredlt fikciénak a terében mintegy a véletleneknek
kiszolgaltatva virja a mama halalat? Miféle elbeszélés-szemlélet olvashato ki
ebbél, hogyan olvassa magit ez az elbeszélés? A szovegszervezédés mintha
leginkdbb azt a vélaszlehetdséget timogatnd, hogy a fikcié beszippantotta
és magdba oldotta létrehozojit, rakényszeritve sajit (belsd) szabalyait, azaz

7 A fikcié tarsunkkd lehet a halalra valé késziilédésben.” (Ricoeur)



térvényerdre emelte Gnmagit. Ennek (bel)terében pedig a mama végét vird
én-elbeszél sem azonos azzal az E/1-lyel, aki 6t elbeszéli, midltal a torténet-
mesélés vigya és az ’els6’ én-elbeszélG torténet-iszonya sem ellentételezbdik.
Viszont mégiscsak ezzel tereli el figyelmiinket 6nmagdrdl és ri 6nmagdra,
ugyanis ,,...a hang-kolcsonzés mindkét véltozatit érinti, azt, amely a sz6veg-
ben megy végbe mint a ‘megszélitott’ beszédre-késztetése és ezdltal a sz6-
vegnek az inszcenirozott beszédre-késztetése, amelyben olvashatésiga adott.”

(Menke)

Viltakozhat-e az elbesz¢l6i perspektiva az én-elbeszélésen belil> Az Es
végiil napjaim... tanulsiga szerint igen. Az elbeszél6 és a megél6 én vajon
mindenkor egzisztencidlis kapcsolatban vannak, melyet a megél$ én én-dei-
xise (,a reflektorfigura”) ural? A fentiek nyoman a valasz: nem. Am ha nem
jelolhet6 ki egy szerepl6i én-origo, honnan/hovd tart a monoldg? Hiszen az
én-elbeszélés, melynek teremtSdésében a szoveg ,aktusként szitudlja magat”
(Genette), valamint az az én-elbeszéli perspektiva, amely Juhdsz Erzsébet
szovegeiben korvonalazédik, leginkdbb a belsé monoldghoz hasonlithato.
Tébbek kozott Bahtyin is dllitja, hogy minden monolég dialégusszerien
szervez8dik, amennyiben a megnyilatkozé szubjektum mindenkor az aktu-
alisan, de nem feltétlendl szituativan lehetséges valaszreakciokat prognoszti-
zilva fogalmaz. Az Es végiil napjaim... én-elbeszél6je is birtokiban van ennek
a tuddsnak, amikor arra kényszeriil, hogy 6nmagardl torténeteket, dnmagé-
nak életet taldljon ki: ,Ahogy észrevettem, mindenki elvérja, hogy nekem is
legyen feleségem és egy-két gyerekem.” (Es végiil napjaim... 62. 0.)

Ha olvasom ezeket a monolégokat, figyelmet szdnok rdjuk, figyelemmel
fordulok a hang forrdsa felé. Egy kolesonzott hang forrdsa felé, egy hallucina-
torikus hang irdnydba, amely ltalam’ szélal meg, amelynek ’én’, a befogadé
adok hangot, arcot, kényszerden engedelmeskedve a sz6veg hivisinak, hogy
ezdltal létrej6jjon/érvénybe lépjen/teret nyerjen a prosopopoiia alakzata. ,A
prosopopoiia az arc katakrézise” (Menke), azaz a hidny helyébe ép, arccal ott,
ahol a(z arc) hidny(a) volt, hanggal ott, ahol némasdg volt, a még megszoli-
tatlan, olvasatlan szovegben. Mikozben az én-elbeszéld lehetséges pozicidit
igyekszem feltirni, és ezzel szemantikai mozgdsa terét behatdrolni, megfe-
ledkezem réla, hogy én adok hangot e beszélének, én adok arcot e hangnak.
A szbveg szdmit rim: ha nem olvasom, néma, ha olvasom, dltalam hangot
nyer. De amint (tovibb)olvasom, elfedédik/elfelejtddik ez a hang-adds, ez az
arc-kolesonzés, ez a prosopopoiia, és a katakrézis tropusa, mds néven abusio,
azaz ricsavards, igy ,[a]z arc-odaitélés és a jelentésképzés onkényességét
jeloli” (Menke)
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Ha olvasok, a hang odakolcséndztetett, viszont a hang-valtds (moduldls-
dis, lecserélddés) részét képezheti az olvasisi folyamatnak. Az én-elbeszélés
viszont mintha ettdl a sziikos jatéktértdl is megfosztana: a biztosan kijel6lt-
nek tetsz8 hang-forrds illizidjaval terheli amugy is er6teljes hallucindciémat.
Annak illazidjaval, hogy az én-elbeszélés folytonos, toretlen, egyvégtében
egyirdnyu, egy figurdhoz kotott szemléletet kédol, s mindig ugyanaz az ’én’
mondja: "én’. Ami feld] természetesen lehetetlen meggyézddniink. Viszont
azt a gyanunkat, hogy ezek a monolégok rahagyatkoznak egy hagyomdnyos
értelemben vett, strukturalista alapozdsi narratoldgiai olvasdsi gyakorlatra,
megerdsiteni latszanak egyebek mellett a gyakori, sokszor bekezdésnyi sz6-
vegismétlddések. Ezek a nietzschei archetipusi (Deleuze) ismétlgdés-alak-
zatok, amelyek mintha a narrativa linedris és homogén idészemléletét hang-
silyozandé bukkanninak fel a szévegben, Gjabb (paranoid) bizonyitékokkal
taplaljak azt a megérzésiinket, hogy ezek a szovegek mar-mar gyanis kész-
ségességgel tarulkoznak fel az olvas6-értelmezd elétt. Hiszen ha az elemzés
komplett eszkoztirit bevetve vizsgilédik ezen a mar-mdr szovegstird pro-
zatelevényen, minél tobb konstruktiv értelmez eljardst mikodtet, altaluk
anndl nagyszamubb értelmezés-lehetSségre, lehetséges értelmezési csapasra
bukkan, amelyek mentén egyre stirtibb és széttartobb jelentésszovevény bur-
janzik, s rejti el az arc hidnyit. Eltnik, elrejtezik az ,a fesziiltség, amelynek
a "halott’ figurardl és annak életre keltésérdl sz6l6 »elbeszélésekben« el kell

»

tinnie, a »fenomenalizalds« nyugtalanité alapja/mélye.” (Menke)

Feloldhatjuk vajon azt a fesziiltséget, amely a ,...készséggel lemondok
barmikor a hallgatis adta kivaltsigrol, s villalom a beszéd banlis kalandjat,
de még a kisértésbe esésre sem nyilik soha alkalom.” (Es végiil napjaim... 60.
0.)-szeri megnyilatkozdsok paradoxidjib¢l taplilkozik?® Igen, amennyiben
az én-elbesz€l6k megnyilatkozdsait irott formdji megnyilatkozdsként, azaz
irdsként, és nem beszédként értjiik. Az irds és a hallgatds ugyanis nem zdrjik
ki egymdst. Vajon mégis miért olvastik rendre (lejegyzett) beszédként eze-
ket a szovegeket? Valoban, mi sz6l amellett, hogy ez irds (az mellett, hogy
irds)?> Amennyiben irds, miként értelmezhets fokozott beszédszertisége (a
kozpontozas hidnya, az élényelvi fordulatok, a mondatszerkesztés érzékletes
hidnyossdgai, a lélegzetvételhez iddzitett mondatszakaddsok)? Egy lehetsé-
gesként felmerils értelmezés egyszersmind djabb érv amellett, hogy ezek
a szovegek kalkuldlnak a befogadéi reflexekkel. A kotet szovegeinek a kri-

tikusok 4ltal is hangoztatott beszélt nyelvszertsége avagy beszédszertisége

8 Egy szép pl. ,Ne feledjiik: J. E. »h8sei« hallgatni szeretnek a legjobban, csak elvétve
villalkoznak a »beszéd banilis kalandjira, [...] — 4m a jugoszldviai magyar olvassk
kedvéért mégis riszdnjik magukat a szimukra nyilvin megersltets és »boldogtalan«
vallomastevésre.” (Utasi Csaba)



ugyanis szintén elfedi a csakis az irds 4ltal érvényesiilhet§ prosopopoiidt. A
prozak fokozott beszédszertisége csak tovabb drnyalja e bonyolultan sokrétd
szovedéket, mignem olyan sird lesz a dzsungel, hogy mér egyaltalin nem
latszik a tr6pus.

,Leljes eltlinésemnek ez az egyre lombosodé reménye éltet, s utolsé éveim
vardsa, amelyek végre méltéképp véget vetnek mindennek. [...] Fijdalmaim
és onkivileteim egyre élénkils hullimzdsa tokéletesen kitolt, és nem marad
kiviile semmi, az égviligon semmi.” (Es végiil najaim... 74. 0.) Az elmulas-
torténet végsd akkordjai a testéi, mig a diszfiguraci6 kontrolljinak illuzérikus
beteljesiilése maga az irott szoveg, amely egyszerre és végérvényesen nyujt
menedéket felszivédni vigyoként konstrualédé én-elbeszéldnknek, aki erdvel
homogenizilnd azt a folyton érkezd tapasztalatot, melyben ,[a]z Gnmagasi-
gom kizdrélag olyan mozzanatokbdl 4ll, amelyek az idének kiszolgaltatottak
és nem 6nazonosak.” (Hars Endre) Egyébként ezért nem johet szdmitdsba
(és nem keriil szoba) én-elbeszélonk esetében az ongyilkossdg mint a haldl
siettetésének lehetdsége: az ongyilkossdg egyszerre vetne véget a test és a
lélek létének, mig a test szivissigatdl fiiggs hosszusig lelki-szellemi bom-
lasfolyamat az én még evilagbeli szétszéréddsaval kecsegtet.

Hogyan is szivédhatna valaki fel teljesebben, szebben, mint egy széveg-
ben? A prosopopoiia az én-elbeszél6 narrativ identitdsat létrejovésében sza-
molja fel. Soraim visszaolvasdsakor kozém’ és 'szovegem’ kozé ékelddik az az
arc, amelyet a szovegem’ feltartéztathatatlanul elkolesondz, hogy eltakarja a
mindenkori befogadd elsl, hogy onnan hidnyzik az/egy arc(om). Igy felfogva
a szovegben mindig van hely a ,bijdosisra” (Es végiil napjaim...), préteuszi
alakvaltdsokra, bensdségesen felnyilé vagy nyersen hasadé regiszterek meg-
szélaltatisdra; nem kell ,diszelegni” (uo.) és lehet hazudni, és akdr igazat
mondani is... Hiszen ,,... a (hallucinatorikussd vil6) hang fikciéjaként a pro-
sopopoiia arrdl beszél, ami a szdj és a hang altal — amit adni kényszerilink
— torténd beszélévé alakitds hatdsa révén felismerhetetlenné vilik benne: a
halalrél, az arcnélkili tavollévsségérsl.” (Menke)

Azonban az arc-kolcsonzés alakzata révén ad6dé arcnélkiiliség ajandéka
mir el6bbrdl ismerdsiink lehet: ,Tulajdonképpen csupa lehetdség ennek a[z
dgyhoz kotott, demens] regasszonynak az egész, megbetegedésétd] szami-
t6d6 élete, €s 8 tisztdban is van vele. [...] mozdulatlansiginak kemény rétege
alatt minden pillanatban mozdulatok végtelen sokasiga indulhat utjira a
képzelet sajitsagos terében és idejében, ahol a mama esetében mdr sohasem
képzédik ellenallds.” (Es végiil napjaim... 65. 0.) A maminak a betegség mi-
atti fizikai és mentdlis leépilés kolcsonzott arcot, amely maszkként mereviilt
vén vondsaira. Eme kilszini formdk a szemléldkkel (befogaddkkal) elfeled-
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tetik az arc hidnydt, azaz az arc halalit, ekképp a haldl rejt6zésének helyén, a
felejtésben immar végtelen szdmu arc ragyoghat fel.

Az én-megirisban mint én-eltorlésben’ felszabadulé intenziv gyonyor
pedig helyenként 4tiiti a kitetbéli én-elbeszélések sziirke-lapos p(r)ozat: ,Er-
zem, ahogyan lassan megnyilok viligom vak csondje, holt mozdulatlansiga
elétt. Pontosan délben [...] a mulandésig bizonyossdginak mély boldogsdga-
ban, pontosan délben egy pillanatra kilobban szemembdl a vildg.” (Aﬁpa’[y,
78. 0.) A prosopopoiia alakzatiba rejt6z6t leplezd, én-elbeszéloként jelolt
instancidnak odakolesonzott hang tovabbra is beszél, kitalalt hallgatésdgot
teremtve fiktiv parbeszédbe bonyolddik, és a befogadd képtelen eléggé tvol
tartani magit ettdl a retorikailag kijelolt olvaséi poziciétél. Mert a hang-
kolesonzés csakis ugy kijatszhat6, ha nem olvasok, ami lehetetlen. A szoveg
szdmol velem.
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