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szintézis-iras dilemmai

Becslések szerint a 20. szdzad masodik felében hiromszor-négyszer annyi
konyvet adtak ki, mint az azt megel6z6 csaknem 500 évben egyittvéve.!
A torténeti kutatdsokkal foglalkozok és munkdik szima ugyanilyen vagy
ennél is nagyobb ardnyban gyarapodott.” A mennyiségi névekedés mellett
a 20. szdzadi torténetirds mdsik fontos jellemzdje a tematikai, f6ldrajzi és
kronoldgiai szétforgacsolddds. Az utébbi fél évszdzad tipikus torténésze nem
egy kontinens, régié vagy orszig multjinak egészével, hanem az egy-két év-
t6l egy-két évszizadig terjedé meghatirozott idgszak egy-egy aspektusival
foglalkozik. A nagy korszakok, a nagy témdk és a nagy emberek torténete
helyett a véletlenek, a viszonylagossdgok, valamint a lokalis és a temporilis
igazsigok felé fordult a figyelem. A tudds kitdguldsa mellett e mogott az az
ismeretelméleti elbizonytalanodds is meghuzédik, amely Einstein relativitds-
elméleteinek a megjelenése 6ta a természet- és a tirsadalomtudomdnyok fej-
16désére egyarnt rinyomta bélyegét. Jean-Francois Lyotard 1979-es okfejté-
sét a ,nagy elbeszélésekkel szembeni bizalmatlansigrol”, amely véleményem
szerint a nagy torténetfilozéfiai rendszerekre és viligmagyarazatokra, nem
pedig a térben és id6ben korldtozottabb szintézisekre vonatkozott®, sokan
a torténeti 6sszegzések minden mds vilfajira kiterjesztették. Mint az ame-
rikai torténetirds 20. szdzadi dtalakuldsdrdl irott 1988-as munkajaban Peter
Novick megéllapitotta: ,a torténettudomany mdr nem egységes, és nemcsak
azért, mert az egész kevesebb, mint a részek Gsszegzése, hanem mert mar
nincs is egész, csak részek”.*

! Roland N. Stromberg: Eurgpean Intellectual History Since 1789. Prentice Hall, Sixth
Edition, 1993, 300.

2 Gérard Noirel: 4 forténetirds ,vdlsdga”. Napvildg, Bp., 2001, 34-43.

3 Jean-Francois Lyotard: A posztmodern édllapot. In: 4 posztmodern dllapot. Szerk. Buja-
los Istvin. Szdzadvég, Bp., 1993, 7-145., idézet a 8. oldalon.

* Peter Novick: That Noble Dream. The ,Objectivity Question” and the American Historical
Proféssion. Cambridge University Press, 1990, 577.



Futd litogatds a vildg barmelyik nagy konyvesboltjdban vagy szabadpolcos
konyvtaraban barkit meggyézhet arrél, hogy nem minden torténész, illetve
tarsadalomtudds osztja Lyotard, Novick és a hozzdjuk hasonléan gondolko-
doék nézeteit. Se szeri, se szdima az utdbbi évtizedekben sziiletett kiilonbozd
tipust és méretd szintéziseknek. Ezek kozott vannak olyan torténetfilozéfiai
igénnyel fellépd metanarrativik, amelyek Marx, Hegel, Spencer, Spengler
vagy Toynbee filozofikus viligtorténeteihez hasonlitanak. Ilyen az ameri-
kai Francis Fukuyama munkéja, amely a vilaghirnévnek és az Eurépa Kiadé
gyorsasiginak koszonhet8en magyarul is olvashato.” Kevésbé ismert Robert
Bonnaud szisztematikusabb munkassiga, aki a mikrotorténelem és az ,én-
torténelem” — histoire particularisante — mivelése helyett a francia torténészek
koziil szinte egyediiliként torekszik az dltalinos érvény( torténelmi jelensé-
gek megismerésére, illetve az egyetemes torténelem ritmusainak, valamint
szabdly- és torvényszertiségeinek a feltdrdsira.®

A torténetfilozéfiai igénnyel felléps nagy rendszereknél jéval szimosabb
azoknak a szakszerd, tehat tobbé-kevésbé filolégiailag is ellendrizhetd ré-
gio-, orszdg- és korszak-torténeteknek a szima, amelyek nem ambiciondljak,
és témajukbdl ereden nem is kell, hogy ambiciondljik az emberi torténe-
lem végsé kérdéseinek megvilaszoldsit. Vagyis — Richard Rorty kifejezését
hasznédlva — nélkilozik azt a ,metafizikai hattérfiiggonyt”’, amely a fentebb
emlitett régi és uj vildgtorténetekre egyardnt oly jellemz8. A tovibbiakban
kizarélag a szintéziseknek ez utébbi kategéridival foglalkozom.

A vilag torténeti szintéziseket gyarté mihelyei koziil legismertebb és leg-
termékenyebb az angliai Cambridge. Az itt szerkesztett és részben irt nagy
osszefoglalisok sorat a Cambridge Modern History 16 kotete nyitotta meg
1902 és 1912 kozott. Ezt a reneszansztdl a 20. szazadig terjedd idszakot
atfogé enciklopédikus véllalkozast még Lord Acton kezdeményezte. A két
vilaghdbort koz6tt ezt kovette a The Cambridge Ancient History tizennégy és a
The Cambridge Medieval History nyolc kotete. Persze — vethetné kozbe valaki,
latszolag indokoltan — e nagy dsszefoglaldsok szerz6i még egy mas kor gyer-
mekei voltak, és nem sejthették elére a szazad masodik felének historiografiai
fejleményeit. Csakhogy ezeket a sorozatokat id6rdl idére djra kiadjik —, az
id6kozben sziikségesnek gondolt kiegészitésekkel és modositisokkal elltva.
Az Ancient History harmadik kiaddsinak els6 kotete példdul 1971-ben, 14.

5 Francis Fukuyama: 4 torténelem vége és az utolsé ember. Eurépa, Bp., 1994

¢ Robert Bonnaud: Le systéme de I’histoire. Pris, Fayard, 1989 és u6: La morale et la rai-
son. Une histoire universelle. Paris, 1994. Kimé. V6. Jean Leduc: 4 torténészek és az idé.
Kalligram, Pozsony, 2006, 148-151.

7 Richard Rorty: Kozmopolitizmus emancipacié nélkil. In: 4 posztmodern dllapot, i.

m. 269.
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kotete pedig 2000-ben jelent meg. A Modern Historynak 1960 és 1979 kozott
egy teljesen Gj, a cimben is jelzett — The Camébridge New Modern History — val-
tozata jelent meg. Az egész nagy korszakot tematikusan dtfogé uj kiegészité
kétetet Peter Burke szerkesztette.

Az egyetemes torténeti Gsszefoglaldsok mellett Cambridge a régio- és
orszagtorténetek, valamint a részdiszciplinaris jellegi szintézisek kiaddsiban
is élen jar. A Brit Birodalom, India és Lengyelorszdg torténetének két vilag-
habort kozotti osszefoglalisai utin 1986 és 1991 kozott jelent meg a The
Cambridge History of China 15 kotete, 1988 és 1993 kozott a The Cambridge
History of Japan 6 kotete, 1977 és 1984 kozott a The Cambridge History of
Afrika 8 kotete 1984 és 1995 kozott a The Cambridge History of Latin Amerika
11 kétete és végil 1966 és 1989 kozott a The Cambridge Economic History of
Europe 8 kotete.

A német torténészek hasonld villalkozdsainak tSbbsége a stuttgarti
Klett-Cotta kiadévillalat gondozisaban jelent meg. Ezek koziil kiemelkedik
az ugyancsak tobb kiaddst megért — az utolsé valtozat utolsé kotetei 2005-
ben jelentek meg — Gebhardt-féle Handbuch der Deutschen Geschichte 23 ko-
tete. Az egyes kotetek szerzdi és szerkesztdi kozott olyan Magyarorszagon
is jol ismert nevekkel talilkozhatunk, mint Jirgen Kocka, aki a 13. kotetet
— Das lange 19. Jahrhundert — irta, a 14-17. koteteket pedig szerkesztette;
Wolfgang J. Mommsen, a ,nagy Mommsen” id8sebb fia, aki az els6 vildg-
haboruval foglalkozé 17. kétetet jegyezte; valamint Wolfgang Benz, aki az
1918 és 2000 kozotti id6szakkal foglalkozé utolsé kéteteket szerkesztette.
Hasonlé véllalkozis az 1980-as években megjelent hétkotetes Handbuch der
Europaischen Geschichte, amelynek munkiélatait Theodor Schieder irdnyitotta;
a hatkotetes Handbuch der Geschichte Russlands, amely 1981 és 2004 kézott
jelent meg Klaus Zernack és a freiburgi Gottfried Schramm szerkesztésében;
tovibba a Handbuch der Europaischen Wirtschafts- und Sozialgeschichte, amely-
nek ugyancsak hat kétete 1980 és 1993 kozott hagyta el a nyomdat.

S végiil nem hagyhatjuk emlités nélkil azt a hétkotetes, History of Huma-
nity cimd nemzetkozi villalkozdst sem, amely hatdrozott térténetfilozéfiai
alapvetés nélkil, mintegy kézikonyvszerden és az UNESCO szervezésében
az egész emberiség torténetét kivinja bemutatni. A 20. szdzad ismereteink
szerint utolsé és a 21. szdzad elsG nagy vildgtorténetének nyit6 kotete 1994-
ben, a 16-18. szdzaddal foglalkozé 6todik pedig — ugyancsak Peter Burke
szerkesztésében — 1999-ben jelent meg.

A sokkétetes kézikonyvek és enciklopédikus jelleg nagy 6sszefoglalasok
mellett, amelyek népes szerz8gdrdii dltaliban a vildg szimos orszagabol ver-
buvilédtak, szép szimmal sorakoznak a polcokon az egy-kétkotetes rovidebb
orszdg-, illetve kor- vagy évszizadtorténetek is. Ezek boritéjan jellemzéen
egy, esetleg két torténész neve dll. A Toynbee, Braudel és Hobsbawm uti-



ni nemzedékek individudlis szintetizdtorai koziil kilonGsen kett6 tett szert
vilaghirre: Norman Davies, aki 1935-ben, és Simon Schama, aki 1945-ben
sziletett. Mindketten Oxbridge-ben tanultak: Davies Oxfordban, Scha-
ma Cambridge-ben. Davies Lengyelorszdg torténetérdl irott osszegzésével
alapozta meg szakmai hirnevét 1984-ben (God’s Playground, 1984). Eurépa-
torténete (Europe: Its History, 1996), amelyet a vilig szdmos nyelvére lefordi-
tottak, és amely a szélesebb olvasékozonség korében is ismertté tette nevét,
angolul 1996-ban jelent meg. Egyik legujabb kényvében, amely 7he Isles,
vagyis Szigetek cimmel jelent meg 2001-ben, Nagy-Britannia torténetét fog-
lalta Gssze — sokak meglepetésére az egyes részek kiilondllisat hangsilyozva
(The Isles: A History, 2001).

Davieshez hasonléan Schama is tudatosan térekszik a szaktorténészeket
elvilaszté demarkdcids vonalak dtlépésére és a részdiszciplinak eredményei-
nek koherens integrdlasira. Mesterségbeli felfogasinak mdsik fontos eleme a
stilisztikai igényesség. ,[A] torténetirdsnak — irta Michelet és Macaulay ars
poeticdjra emlékeztetve egyik elsé munkdjinak bevezetésében — legalabb
torekedni kell arra, hogy mivészet legyen, mieltt tudomany akarna lenni.”
Sziamos sikeres monografia utdn, melyek a németalfoldi és francia polgari
forradalomtdl Izrael dllam megalapitdsin dt az ember és taj kapcsolatdnak
vizsgilatig terjedtek, 2000 és 2002 kozott — Daviessel tehdt egy id6ben -
Schama is megirta a maga brit trténetét. A hiromkotetes és pazarul illuszt-
rélt A History of Britain riaddsul egy sikeres tévésorozat alapjiul is szolgilt.
A valamikor egységesnek mutatott brit nemzeti torténelem helyett 6 is nagy
hangsilyt helyezett a régick és korok identitdskilonbségeire.

A magyar torténészek nagy egyetemes torténeti Gsszefoglaldsok elkészi-
tésére — érthetd okokbdl — t6bb mint fél évszazada nem véllalkoztak. Isme-
retes, hogy az utolsé ilyen 1935 és 1937 kozott jelent meg Homan Balint,
Szekfli Gyula és Kerényi Kéroly szerkesztésében, dm az 6kortorténeti feje-
zetek egy részét mar ebben is kilfoldi szerzdk irtdk. A hosszabb-rovidebb
Magyarorszag-torténetekbél viszont a két vilaghdboru kozott, a kommuniz-
mus éveiben és a rendszerviltds 6ta eltelt 15 évben is viszonylag sok késziilt.
Az utébbiak, vagyis a rendszerviltds 6ta késziilt 6sszegzések kozott vannak
tobbszerzés és terjedelmesebb munkdk. Ilyen a Toth Istvin Gyorgy éltal
szerkesztett Millenniumi Magyar Torténet, amely a magyar mellett angolul
és francidul is megjelent. Csak magyarul adtik ki a Bertényi Ivan és Gyapay
Gibor dltal kozvetleniil a rendszervaltds utdn irt és 1992-ben megjelent Ma-
gyarorszdg rovid torténetét és a Barta Jinos, Gergely Jen6 és Kristé Gyula dltal
irt 2002-es Magyarsig tirténetét. Az egyszerzGs, rovidebb munkdk kozil
utalhatunk Molnar Mikléséra, amely németil, francidul és magyarul jelent
meg; Holger Fischeré, amely csak németiil és Kontler Laszloéra, amely csak
angolul. Az dtfogé régiotorténetek kozil Niederhauser Emil Kelet-Eurdpa
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torténete (2001) cimd kotete emelkedik ki. A kiilonbozé kiilfoldi orszagok
torténetérdl készilt magyar osszefoglalisok tobbnyire olyan kompildcidk,
néha egyenesen forditisok, amelyek az egyetemi oktatdsban esetleg ugyan jol
hasznalhatdk, 4m térténeti szintéziseknek aligha nevezhetdk.

Enciklopédikus igényid nagy 6sszefoglaldsokat tehit — minden nehézség
ellenére —a 20. szdzad végén is lehetett, és a 21. szazad elején is lehet frni. Es
a torténészek irtak, és irnak is. Kérdés viszont, hogy sziikséges, érdemes és
helyes-¢> En azt gondolom, hogy igen.

A kiilonboz4 tipusi torténeti szintézisek irdnt a vildg minden orszdgaban
folyamatos kereslet tapasztalhaté. Ez az igény részben szakmai jellegti. A
kézikonyvek és az enciklopédidk a lexikonokhoz és az atlaszokhoz hasonléan
minden szakma miivelésének nélkilozhetetlen segédeszkozei. Ez az orvos-
tudomdnyban is igy van, és a fizikiban is. A torténetirds irint ugyanakkor
mutatkozik egy olyan jelentds tirsadalmi érdekl6dés is, amely a tudoményok
tobbsége esetében nem észlelhetd. A rovidebb és inkdbb ismeretterjeszts jel-
legii osszefoglaldsok felhaszndléi nemcsak a didkok, amint ez a természettu-
dominyok vagy akar a tirsadalomtudomdnyok tSbbsége esetében tapasztal-
hat6, hanem a sajat mualtjuk és mds kultdrak maltja irdnt igen nagy szimban
érdekl6d6 felndttek is. A torténészeknek tehdt nemcsak a fentebb emlitett
szakmai, hanem nyilvinvaldan ezt a tirsadalmi igényt is ki kell elégiteni.
Kénnyen beldthatd, hogy a torténetirds specializaloddsinak és a torténelmi
tudds egyre Osszetettebbé vilasinak a kordban az utébbi sokkal inkdbb meg-
tehet$ hosszabb-révidebb olvasmédnyos 6sszegzések, mint a gyakran specidlis
szakzsargont haszndl6 és kilonbozd apparitusokkal elldtott részelemzések
formdjaban. Kézikonyv, szintézis, szaktanulmdny és részelemzés tehit né-
zetem szerint nem egymast kizard, hanem egymast kiegészits és feltételezd
torténetiréi mifajok. Maga a miifaj 6nmagdban nem mingsit. Nagyon inno-
vativ torténeti szintézist — gondoljunk csak Fernand Braudel 1963-as Gram-
maire des civilisations cim@ egykotetes egyetemes torténetére, 1982-es eurdpai
torténetére (L' Europe) vagy a halla miatt torzéban maradt 1986-os L'identité
de France cim orszag-torténetére — éppugy lehet irni, mint teljesen érdekte-
len és mar a megirds pillanatiban elfelejtett mikrotorténetet.

A szakmai és tirsadalmi igény fontos, de nem egyediili oka a szintézi-
sek sziiletésének. Olyan torténészekre is sziikség van, akik valamilyen oknal
fogva villalkoznak arra, hogy szorosan vett kutatsi teriiletiik biztos védel-
met nyujté sincai mogil kilépve masok kutatdsi eredményeit felhasznilva
megkiséreljék uj életre kelteni multjuk egészét vagy annak egy-egy nagyobb
korszakat. Vagyis Jakob Burckhardt tanicsit megfogadva, aki altalanos ité-
16képességiink megdrzése érdekében arra biztatott, hogy ,legyiink a lehe-
t6 legtobb teriileten dilettinsok”™, hajlamot éreznek arra, hogy a semmirdgl

8 Jacob Burckhardt: Vildgtorténelmi elmélkedések. Atlantisz, Bp., 2001, 47.



majdnem mindent tudé specialista szerepét legalabb dtmenetileg a minden-
16l majdnem semmit sem tud6 szintetizitor szerepével cseréljék fel. Az ilyen
nagy ivii és dtfogébb magyardzatok konstrudldsa irnti igény tapasztalatom
szerint el6bb vagy utébb a legtobb térténészben kialakul. Gondolataik és
alkalmanként meg is fogalmazott, s6t kozzé is tett tomor korszak-értékelé-
seik szisztematikus kifejtésére azonban csak viszonylag kevesen villalkoznak
kozilik. Anndl tobben éreznek késztetést — mint erre még visszatérek — az
elkészilt szintézisek markans véleményezésére.

Végiil ami Magyarorszigot és kozvetlen kornyezetét illeti, a hosszabb-
rovidebb torténeti 6sszefoglaldsok utobbi évekbeli elburjinzasihoz nyilvin-
valéan az 1989-90-es dtalakulast kiséré identitdsvalsig is jelentds mértékben
hozzdjérult. A rendszerviltozdsokkal az addigi kinonok nagymértékben ér-
vényiket veszitették, s az igy keletkezett szellemi vakuumba nagyon sokféle
torekvés probalt és prébal benyomulni azzal a céllal, hogy a multrél valé
gondolkodas 0] kereteit kijelolje. Az 1992-es Bertényi-Gyapay-féle kotet be-
vallottan erre a kihivdsra kivint valaszolni, mig Kontler cimzettjei kizdrélag,
Toth Istvan Gyorgy és szerzétirsaié pedig részben a kiilfoldi olvasék — did-
kok és érdekl6dsk — voltak.

Sokan gy tartjak, hogy a szakszeriitlen, propagandisztikus, manipulativ
vagy egyszertien csak dilettins multértelmezésekkel a torténésznek semmi
dolga sincs. ,Nem 6ntézzitk a gyomot” — kézolte velem legutébb egy ko-
zépkorisz kollégam. En nem osztom ezt a véleményt. Eppen ellenkezéleg:
gy gondolom, hogy az ideoldgiailag durvin meghatirozott és a mult ismert
és igaznak elfogadott tényeitd] eltdvolod6, manipulativ és propagandisztikus
célzatd értelmezések hiteltelenitése — még ha az abszolit objektiv igazsig
nem is tarhat6 fel - a torténész fontos tirsadalmi feladata. E téren ismét ne-
héz mifaji hierarchidt felallitani. Egy esszé vagy publicisztika éppuigy lehet
unalmas vagy érdekes, semmitmondo és revelativ, mint egy monografia vagy
egy Osszefoglalis.

Abban, hogy én 1997-98-ban villalkoztam Magyarorszdg 20. szizadi
torténetének a megirdsira, mindezek a szempontok szerepet jitszottak. A
tarsadalmi igényt az Osiris Kiad6 kozvetitette. A belsd hajlam egy ilyen tipu-
st munkdra pedig szinte magatdl alakult ki bennem — az egyetemen 1991-t6l
egyébként is ezt a tirgyat tanitvin. Kilénosképpen igy volt ez Blooming-
tonban, ahol a ’90-es évek magyar kozépiskolai és egyetemi gyakorlatitol
eltéréen ugy gondoltik, hogy a 20. szzad nem 1949-ben, s még csak nem
is 1956-ban, hanem mindig az aktudlis jelenben fejez6dott be. Ilyen kényv
vilagnyelveken akkor nem allt rendelkezésre. Ignotus Pal Nations of the Mo-
dern World cimi sorozatban kiadott — helyenként erésen publicisztikai he-
viiletti — politika- és kultdrtorténeti Gsszegzése (Hungary) 1972-ben, Jorg K.
Hoensch német torténész nagyrészt ugyancsak politikatorténeti dttekintése
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— Geschichte Ungarns 1867-1983 — pedig 1984-ben jelent meg. Magyar nyel-
ven egy hasonlé kotet létezett: a Gergely Jend, Poloskei Ferenc és Izsik Lajos
altal szerkesztett, 1995-ben megjelent egyetemi tankonyv, amelynek egy fe-
jezet erejéig magam is szerzdje voltam. Ez a tobbszerzés munka alapvetéen
idérendben kovette nyomon Magyarorszag 1918 és 1990 kozotti torténetét.
Szerz6i f6leg a kiil- és a belpolitika alakuldséra koncentraltak. A 14 id6rendi
fejezethez a kotet végén egy demografiai és telepiléstorténeti, valamint egy
az 1945 utédni kulturalis élettel foglalkoz6 fejezet csatlakozott. Szamot vetve
ezzel a historiogrifiai helyzettel azt gondoltam, hogy munkidmmal hidnyt
potolhatok.

Indokaimrél szélva végil nem hallgathatom el azt sem, hogy indirekt
moédon a kilonbozd politikai er8k és ideologusaik izlésemmel és értékren-
demmel itk6z6 értelmezéseivel is vitatkozni akartam. Vagyis a mult 4jboli
birtokbavételéhez is hozza akartam szdlni. Valészintileg igaza volt tehit
Schlett Istvannak, amikor a kotetrdl irott kritikdjiban megjegyezte: ,A fel-
kéréskor a mid megsziiletésre virt. Erds belsé késztetések nélkil [a szerzd]
aligha vallalkozott volna ezen Gsszegzés elkészitésére.”

A dilemmak kozil, amelyeket igy vagy ugy el kellett dontenem, harmat
elevenitek fel: a kotet periodizaciéjat, tematikdjit és szerkezetét.

A periodiziciéval kapcsolatban felmeriils els6 kérdés a kotet idShatdraira
vonatkozott. Vagyis arra, hogy mikor kezd6dott a 20. szdzad, és mikor feje-
z6d6tt be. Arra az idére eléggé elfogadott véleménnyé valt az elmalt 200 év
yhosszi 19. szazad™ra és ,rovid 20. szdzad™ra tagoldsa. 1994-es konyvében
— The Age of Extremes — a marxista Eric Hobsbawm éppugy ezt hasznalta,
mint a konzervativ John Lukdcs, vagy utébb Jirgen Kocka és sokan mésok.
A 20. szézad eszerint 1914-ben vagy 1918-ban kezd6dott, és 1989-90-ben
fejez6dott be. En két alapvetd okbol nem tartottam helyesnek ezt a tagoldst.
Egyrészt azért, mert az elsé vilighaboru és a kommunista rendszerek 1989
90-es osszeomldsa a vildg legnagyobb részén semmilyen tekintetben nem
jelentett valasztévonalat. Masrészt azért, mert még a Féldnek azon a részén
is, ahol ezek az események lezajlottak, csak politikai szempontbdl képeztek
éles hatdrvonalat, gazdasdgi és kulturalis szempontbdl alig vagy egyaltalin
nem. A szdzad tudomanyos és technikai fejlédését megalapozé felfedezések
és taldlmdnyok tilnyomé tSbbsége példaul nem 1914 vagy 1918 utdn, hanem
a 19. szdzad utols6 harmadiban vagy a szdzad elsé éveiben indult hédité
tjara. Kulturalis téren még nyilvanvalobbak a szdzadforduldig visszanyuld
gyokerek. Nemcsak az irodalmi és a képzémiivészeti forradalom kezdédott
ekkor, hanem a mozi, a tomegsport, a nyaralas, a vikendezés és még sok min-
den abbdl, ami a 20. szdzadi tomegtirsadalmak mindennapjaira a késdbbi-

? Schlett Istvin: Milyen volt a magyar torténelem? Népszabadsdg, 1999. szeptember 17.



ekben oly jellemz6vé vilt. A modern tdrsadalombiztositds alapjait ugyancsak
ezekben az években vetették meg — Eurépaban és Magyarorszdgon egyarant.
Réaddsul az 1920 és 1945 kozotti Magyarorszdg teljes vezet6i garnituraja
— Horthytdl Bethlenen dt Szélasiig — nemcsak 1914 el6tt sziiletett, hanem
akkor is szocializalodott. A kétetnek mindezek miatt nincs egy kitiintetett
kezdd dituma. Ehelyett egy olyan — inkdbb statikus mint dinamikus — kor-
képpel indul, amely a szazadvég és a szdzadel§ két-hirom évtizedét fogja fel
a19. és a 20. szdzad kozotti dtmenetként.

A rendszerviltds korszakhatir jellege Magyarorszigon és Kelet-Eurs-
pdban nem kérdéses. S ez nemcsak politikai, hanem nyilvinvaléan gazda-
sdgi, s6t részben tdrsadalmi korszakhatir is. Egyedil a mdvészetekben és
a mivel8dés torténetében nem az, e téren évekkel elébb, talin az 1970-es
években zajlott le a korszakvaltds. Az 1990-es valasztisokkal ezért azt hi-
szem, minden tovibbi nélkil le lehetett volna zérni a kétetet. Az, hogy nem
igy tettem, automatikusan kovetkezett bloomingtoni tandri munkimbdl és
kozéleti érdeklddésembél. A kordbbi korszakokhoz hasonléan az utolsé 10
évrél is el akartam mondani a véleményem. Err6l az id6szakrdl olyasmiket
gondoltam, illetve véltem tudni, amelyek szimos ponton ellentmondtak a
rendszervaltds dicsGségének kisajatitisira torekv kilonbozé politikai ersk
idealizalt onképének. Vagyis egész egyszerten alakitani akartam kortdrsaim
kozelmultjukra vonatkozé ismereteit és hiedelmeit — divatosabban szélva: a
magyar tirsadalom kollektiv emlékezetét. Ha valaki olvasta Hérodotoszt,
Thukudidészt vagy Freisingi Ottot, és ismeri a francia torténészek torekvéseit
az histoire contemporaine és az histoire du temps présent, illetve histoire immé-
diate koz6tti vilasztovonal kijelolésére, akkor tudja, hogy dontésemmel sem
a legrégebbi, sem a legujabb historiografiai torekvéseik szempontjdbdl nem
kovettem el szentségtorést.

A szizad belsd periodiziciéja szintén felvetett néhany problémat. Ho-
gyan mutassam be az 1945 és 1989 kozotti iddszakot: egyetlen nagy kor-
szakként, mint Horthy regndlasit és a ,boldog békeiddket”, vagy pedig a
hagyomanyos utat vilasztva, felbontva kisebb periédusokra, midltal a szerzé
is és az olvasé is konnyen ardnytévesztésbe eshet. Az utébbi megoldist vi-
lasztottam, de nem vagyok biztos benne, hogy hiisz vagy harminc év milva is
ezt tenném, illetve médsok majd ezt teszik. Valészintinek tartom, hogy minél
tavolabb keriiliink az allamszocializmus id8szakatdl, anndl inkabb tinnek
majd jelentéktelennek olyan ma még fordulépontnak, illetve szakaszhatdr-
nak tekintett évek, mint 1948 vagy 1949, 1953, s6t talin még 1956 is. Ma
azonban még nem tudtam — vagy mertem? — ennyire rendhagyé lenni, s a
szokdsos — alapvetSen politikatorténeti jellegt — periodizaciét kovetve nem-
csak a Horthy-korszakndl 6nmagaban hosszabb Kédar-korszakot emeltem 6
fejezet szintjére, hanem az 1945 utdni rovid dtmenetet, az ezt kovets 50-es
éveket, s6t a forradalom két hetét is.
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A hibort utdni korszakkal kapcsolatban azt is el kellett donteni, hogy a
tobbé-kevésbé demokratikusnak tekinthet§ dtmeneti fizis mikor ért véget?
A rendszervaltis el6tti torténetirds a két munkaspart ,egyestilését” tartotta
dontdnek, s ezért, valamint az egyhdzi iskoldk allamositisa miatt 1948-at
tekintette a ,fordulat évének”. A rendszervaltist kovetSen tobben az 1947-es
évet (békeszerzddés, Kovics Béla elhurcoldsa, Nagy Ferenc lemondatisa,
kék cédulas vélasztasok stb.) jelolték meg relevins szakaszhatirnak. Ismét
masok a ,fordulat éveir8]l” kezdtek beszélni. Az 1956-os Intézet 1998-ban
konferenciat is rendezett, illetve tanulmdnykotetet is kiadott ilyen cimmel.
Bér mindegyik vilasztis mellett lehet érveket felsorakoztatni, teljesen meg-
gy6zdnek egyiket sem éreztem. Ha ugyanis a magdntulajdon és a piacgaz-
dasdg felszdmoldsit nézem, amely valészindleg a legmélyrehatébb véltoza-
sokat idézte elé mind a termelési kultirdban, mind az emberek habitusdban,
akkor az dtmenet mdr 1946-ban, a szénbdnydk dllamositasaval elkezd6dott;
befejez6dni viszont egészen 1961-ig, a mezbgazdasig kollektivizdldsinak a
lezarulasaig, vagyis a ,szocializmus alapjainak a lerakdsaig” nem fejez8dott
be. Ha a politikai demokracidn esett sérelmeket veszem, akkor a kezd6pont
- szamitdson kiviil hagyva az 1944-es Ideiglenes Nemzetgyilés kétes legiti-
mitdsdt — ugyancsak 1946, hiszen ez év tavaszin kezdddtek el a timadisok
a nemzeti demokrata Sulyok Dezs6 és hivei ellen, és ez év marciusban fo-
gadtik el az dn. ,rendtdrvényt”, amelyre hivatkozva nemcsak a ,koéztirsasig
ellenségei”, hanem a politikai ellenfelek ellen is fel lehetett lépni. A sérelmek
késébb kétségkiviil egyre fokozédtak. 1947 augusztusiban mindazonaltal
mégiscsak tobbparti valasztds alapjin tlt 6ssze a tobbparti parlament, s ha
megfogyva, ha folyamatosan ,szeletelve” is, mégiscsak ez hozta a torvényeket
1949 tavaszaig. Az els6 egypirti vilasztisokat 1949. mdjus 15-én tartottdk.
A politikatorténeti periodizici6 logikdjat kovetve ezért 1949-et tettem meg
szakaszhatdrnak. A rendhagyé vilasztis mellett sz6l ezenkiviil az is, hogy az
egyparti strukturat kodifikdl6 alkotmdnyt ez év augusztusdban fogadtik el, s
az elsd tandcsvilasztisokat csak ezt kovetSen, 1950-ben tartottik.

Tematika és szerkezet. Amikor 1997 6szén elkezdtem el6adis-jegyzetei-
met kiegésziteni és cimszavaimat mondatokka formdlni, 46 éves voltam. Az
elsd olyan tanulmdnyom, amelyet bibliografidimban szerepeltetni szoktam,
1975-ben, 24 éves koromban jelent meg. A kdzbeesé 22 évben kizdrélag poli-
tikatorténettel — ezen belil hely- és orszagtorténettel, kormdnyzati politikd-
val, politikai mozgalmakkal, politikusok életével, tovabbd diplomaciatorté-
nettel és a magyar és kelet-eurdpai kisebbségek torténetével - foglalkoztam.
A gazdasig- és tarsadalomtorténetnek legfeljebb olvasGja voltam, ahogy az
irodalomnak és a kultdrtérténetnek is. Burckhardt tandcsdn felbitorodva en-
nek ellenére Ggy dontdttem, hogy szakitva a politikacentrikus sszegzések
ut6bbi évtizedekben kialakult hagyomdnydval a gazdasig, a tirsadalom, s6t
az oktatds, a szellemi élet és a mivel6dés torténetét is targyalni fogom. Igen



am, de hogyan oldhat6 meg ez egy olyan szdzad esetében, amely az 4tlagos-
ndl valészintleg jéval mozgalmasabb volt, s amikor a politika az emberek
mindennapi életét minden korabbinal mélyebben dthatotta és befolydsolta?
Némi toprengés utin egy olyan hibrid megoldist vilasztottam, amely az ese-
ménydus, forradalmi id6szakok esetében az egyszeri kronoldgiit, a megdlla-
podott, konszolidalt idészakok esetében pedig a részdiszciplinaris tematikat
tette meg alapvetd rendezdelvnek. Egyik esetben inkdbb a mozgisokra és a
viltozdsokra, a mdsikban inkabb az dllandésigra és a struktirdk mikodésére
koncentrdltam. Ez utébbit nemcsak a gazdasigi és a tirsadalmi, hanem a
politikai alfejezetekben is érvényesiteni probaltam. Igy aztin a Horthy-rend-
szer politikdja sem korményok tevékenységének egymasutinisdgabol, hanem
a politikai intézményrendszer szerkezetének a leirdsabdl és mitkodésének az
ismertetésébdl 4ll. Nem kevés gondot okozva ezzel egyetemem szigorlatozo
didkjainak, akiknek a tételei ma is a kormdnyok egymasutnisdgara épiilnek.
Az azéta szerzett oktatisi tapasztalatok alapjin ezt a szerkezetet egy lényeges
ponton médositandm. Az 1945 és 1949 kozotti id6szakot 1918-19-hez és
1956-hoz hasonléan olyan korszaknak fognim fel, amelyben az elbeszélés
szervezd elve a szigoru kronoldgia, nem pedig a tematika lenne.

Elvileg természetesen vilaszthattam volna mds megolddst is. Azéta ol-
vastam példaul olyan 20. szdzadi egyetemes torténetet, amely csak annyiban
kiilonbozik a Brunner—Conze—Koselleck-féle = Geschichte der Grundbegriffe
szerkezetétdl, hogy az egyes fejezetek nem a cimiik szerinti abécé sorrendben
kovetik egymast, hanem miivészi osszevisszasigban. Ez a Clive Ponting dltal
irt munka — The Pimlico History of the Twentieth Century, 1998 — 22 fejezet-
re tagoz6dik, s minden fejezet id6hatdra 1900-t6l az ezredforduldig terjed.
Néhdny fejezetcim izelitGil: népesség, termelés, kornyezet, gazdasdg, majd
birodalmak, szabadsig, nemzetek, hatalom, konfliktus stb. Olyan konven-
ciondlis fejezetcimek, mint az els vagy a mdsodik vildghdbora torténete,
esetleg az 1917-es bolsevista forradalom, nem taldlhaték a munkédban.

A misik véglet Felipe Fernindez-Armesto magyarul is olvashaté A jelen-
kor torténete cimi Gsszegzése (Pannonica, 2001). Ez egy olyan szubjektiv és a
tényeket, torténéseket ismertnek tételezd esszé vagy esszétiizér, mint amilye-
nek Kemény Zsigmond, Németh Lészl6, Bib6 Istvin és egyes korszakaiban
Szektl Gyula tolla aldl keriltek ki.

Nyilvinvald, hogy arra a célra, amelyre Gyurgydk Janos szdnta a kényvet,
sem az egyik, sem a mdsik forma nem felelt volna meg. Igy aztin maradt
az imént ismertetett hibrid megoldds, amely leginkdbb a német térténetirs
kézikonyveinek és a cambridge-i enciklopédidknak a szokdsos szerkezetéhez
hasonlithaté. Ezekre emlékeztet a kotet adatbésége is. Egy kézikonyvnek
ez val6szindleg elénye, egy tankonyvnek azonban — Gszintébb didkjaim ezt
szemrehdny6an meg is szoktdk jegyezni — nyilvinvaléan hitrinya.

Osszegzésemrél koriilbeliil két tucat hosszabb-rovidebb ismertetés jelent
meg. A periodiziciés dilemmakat tébbek kozott Haner Péter és Hajdu Ti-
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bor érintette. E16bbi teljes egyetértéssel nyugtizta, hogy a szerzé ,nem k-
vette a torténelmet hosszabb és rovidebb »szazadokra« szabdalé torténetirdk
példdjat, akik rendkiviil mély gondolatnak tartjik azt a trividlis felismerést,
hogy a folyamatos id6 szdzadokra val6 felosztdsa pusztin torténelmi konven-
cid, s szdz évnél hosszabb vagy rovidebb idészakok is vizsgalhatok egységes
egész gyandnt”."’ Hajdu viszont — kiilonosen Magyarorszdg esetében — tel-
jes mértékben helyénvaldnak tartotta a ,révid 20. szdzad” fogalmat, értve ez
alatt az 1914 és 1989 kozotti periddust. Ugyanakkor a kétet megolddsit is
— felteszem nemcsak a baritsig és kollegialitds okan — elfogadhaténak, s6t
J2tdmadhatatlannak” minégsitette.!!

A szerkezeti-tematikus megolddsokhoz jéval tobben szdltak hozzd. Szabé
Miklés szerint az egyes fejezetek ,statikusan csoportositott adattengerében
fontos dolgok elsikkadnak, nem kapnak jelent6ségiiknek megfelels elemzést,
és olykor nem is a megfeleld rovatban szerepelnek. Csaknem mindenrdl he-
lyes a megallapitds, de ezek nagy része szinte észrevétlen marad”? Timdr
Lajos ezzel szemben tgy vélte, hogy ,[a] kotet kovetkezetes szerkezeti felépi-
tése lehetGvé teszi az olvasé szimdra az idérendi helyett a tematikai rendszer
szerinti olvasatot is. Igy példdul a dualizmus id6szakatdl a kézelmaltig nyo-
mon kovethetjik az oktatdsi rendszer valtozasait, vagy a kultdra, mével6dés
és sz6rakozds alakuldsit”. A szerzének ,sikeriilt egy logikus szerkezeti felépi-
tést, a kilonboz8 korszakokat és témdkat kozel azonos szinvonalon megirt
szintézist készitenie”."®

A tematikai sokoldalisdggal kapcsolatban Szabé A. Ferenc dgy taldlta,
hogy ,[é]rezhets a [szerz8] goresds erdfeszitése, hogy érvényesitse munkéji-
ban az Annales-iskola kovetelményrendszerét, miszerint a térténelem nem-
csak, s6t nem els@sorban a politikusok, a hdbortk stb. torténete, hanem a
hétkéznapok kisembereinek életviszonyait megjelenité tudomany”. Mind-
azonaltal ,tévedés interdiszciplinaritds helyett dttévedni idegen teriiletekre.
[...] Hatdrsértések helyett helyesebb lett volna ebben a miiben is inkabb arra
térekedni, hogy plasztikusabban rajzolédjon ki az orszdg torténete, az egy-
mist valt6 politikai rendszerek értékelése és a kisemberek életét befolydsold
tendencidk rajza révén”. A ,szamok és tények sokasigival” torténé ,okada-
toldst” ugyand ,firaszténak”, ,értelmetlennek” és ,izzadtsigszaginak” ne-
vezte.* A mér idézett Schlett Istvin viszont helyeselte, hogy ,Magyarorszig
torténete Romsics szerint a magyar tirsadalom torténete; beleértve termé-
szetesen a kilonféle politikai intézményeket és aktusokat, de olyan nehe-
zebben megragadhatd, leirhaté, 4m a kor embereinek cselekedeteit jelentds

10 Hihner Péter: A mi XX. szdzadunk. Elet és Irodalom, 1999. jdlius 2.

1 Tibor Hajdu: Our Century. The Hungarian Quarterly, Autumn 1999, 116.

12 Szabé Mikl6s: Az emelkedd magyar nemzet huszadik szdzada. Mozgd Vildg, 1999/8.
106.

3" Mhiltunk, 2000/1. 234-240.

1 Szabé A. Ferenc: Neopozitivista orszégtorténet. Valdsdg, 1999/8. 110.



mértékben meghatdrozé tényeket is, mint példdul a mindennapokat athaté
erkolesi normdk és szokdsok, a szubkultirdk kialakuldsat el6segité menta-
lis beallitéddsok, az izlésviltozatok és -véltozdsok stb., amelyek rendszerint
kiviil maradnak a torténeti vizsgalodsok korén. [...] A szerzét jellemzd
»t6bbdimenzids« litdsméd véleményiink szerint gyimolesozd; Magyaror-
szdgnak a konyvben dbrizolt térténelme nem csupdn a részek halmaza, ha-
nem egységes egész, amelyben a részek 6sszefiiggnek, egymasbdl kovetkez-
nek, egymast magyardzzak.”"

A legtobb recenzenst mindazoniltal nem a modszertani dilemmak, ha-
nem a kotet ideologikuma vagy politikuma érdekelte. Ezek kozil két prob-
lémat emelek ki: a Kadar-korszak megitélését, valamint a zsidokérdést és
az antiszemitizmust. A mdr emlitett Szabé Miklés megdicsért, amiért ,[a]
»kdddrizmus« dbrézoldsa az eddigi legjobb, amit errél olvastam”.'® Pérttarsa,
Eérsi Istvin — a kotet megjelenése utdn 6 évvel — viszont megrétt, merthogy
Romsics ,maradéktalanul azonosul a Kdddr-korszak pragmatikus szellemé-
vel” 7 Ujlaky Istvan helyesnek és ,érdekesnek” taldlta ,a zsido politikusok
szdmszerd, igen jelentGs szerepének bemutatdsit a forradalmakban”. Ezzel
kapcsolatban kiemelte, hogy ,[a] szerz6 mindegyik fejezetben, tjra és djra
visszatér a magyarorszagi zsidsdg torténetére is. Bemutatja a zsidok integ-
riléddsinak és asszimildciGjdnak folyamatdt, a politikai antiszemitizmus r6-
vid torténetét, az ellentétek okait™'® Ezzel szemben Gyani Gébor ugy vélte,
hogy a népbiztosok szdrmazdsira valé utalds mint ,szikir ténykozlés” nem
nyujt elég fogddzét az olvasénak. Ennek alapjin azt feltételezte, hogy a ,so-
rok kozott irds” ismert technikéjit alkalmazva a diskurzushagyomany anti-
szemita szerzéihez hasonléan ,minden bizonnyal valami olyasmit” kivintam
koz6lni az olvaséimmal, hogy ,az 1919-es eseménysor a nem igazin mélyen
asszimilalt zsidésdg mive volt”.”

A fenti idézetekkel demonstrélt markans véleménykiilonbségek kétféle-
képpen magyardzhatok. Elképzelhetd, hogy a magyar térténészek dtlaginal
pontatlanabbul és félreérthetbben fogalmazok. Ezen el kell gondolkodnom,
és barmilyen mértékd is a deviancidm, torekednem kell mérséklésére. T6-
rekedni fogok rd. A mdsik lehetséges magyarizat szerint a hiba nem vagy
nemcsak az én adé-, hanem egyik-mdsik recenzensem vevékésziilékében van.
Ha a szerz6 pontatlanul fogalmazott, 6k szelektiven olvastak, és sajit el6ité-
leteiktél vezérelve olykor azt is megtaldltik a konyvben, ami nincs benne.
Ezen pedig 6k gondolkozzanak el.

15 Schlett Istvan: i. m.

16 Szabé Miklés: i. m. 106.

17 Eérsi Istvin: Hadd dlmélkodjak egy kicsit. Népszabadsdg, 2005. mdrcius 1. 15.

18 Ujlaky Istvin: Tisztességes torténelem haladéknak. Pofisz, 2001. augusztus—szep-
tember
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