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arko “-udicé

orstalansag
szerb forditasarol

Kertész Imre azon szerzék kozé tartozik, akiknek gyorsan terebélyesedd
kiilfoldi recepcidja ohatatlanul is felveti miiveinek forditdsi, fordithatésagi
problémdit. A modern irodalomtudomdny peremvidékein egyébként sem
ritkak a kanonizalt szerzék idegen nyelvi forditisaival behatéan foglalko-
z6 tanulmdnyok, kritikik, amelyek f6 célja kimutatni, a md azon (pusztin
nyelvi) rétegeit, amelyek atvihetSk egy idegen nyelv szférdjdba, és azon nyelvi
rétegeit, amelyek csak az eredeti szoveg rovisira vihetdk dt. Az egyre inkabb
hagyoményossa vilé Godollsi JAK Miifordité Tébor egyik vendége, Viri
Gyorgy, a kival fiatal Kertész-szakért 2003 nyaran kerekasztal-beszélge-
tést szervezett Kertész Imre Sorstalansig cimd regényének spanyol, francia,
szlovik, bolgdr és finn forditéival.! A regény szerb forditéja, Aleksandar Tis-
ma mar nem vehetett részt ezen a beszélgetésen, pedig biztosan lett volna mit
mondania sajit Kertész-élményérél.

Viri Gyorgy Walter Benjamin egy gondolatit jelolte meg a beszélgetés
mottdjaként. Benjamin szerint egy forditds nem feltétleniil akkor j6, amikor
az olvasénak ugy tlinik, mintha a szoveg mar eleve a célnyelven fogant vol-
na meg, hanem éppen ellenkezéleg, a j6 forditds az, amelyben érezhet egy
bizonyos foku idegenség. Tehit egy olyan forditds lenne az idedlis, amely ki-
hangsilyozna a nyelvi kilonbségeket, folyton arra figyelmeztetve benniinket,
hogy idegen miivet olvasunk, ily médon élénk kapcsolatot teremtve az eredeti
mivel. Erdemes itt emlékeztetni arra, hogy Friedrich Schleiermacher, Wal-
ter Benjamint jécskin megeldzve, mar 1838-ban mds szavakkal ugyan, de
lényegre tapintéan beszélt errél a problémdrdl: ,A fordité vagy békén hagyja

! A Godollén elhangzott kerekasztal-beszélgetés részleteit az Elet és Irodalom 2003. augusz-
tus 22-i szdmdbél idézem. (2003. 34. sz., 15-20. o., a beszélgetést Baldzs Eszter jegyezte
le.)



az irét, amennyire csak lehet, és elvezeti hozzd az olvasét, vagy pedig békén
hagyja az olvasét, amennyire csak lehet, és elvezeti hozzd az irét. E két ut any-
nyira kilonbozik egymdstdl, hogy csak az egyiket lehet kivalasztani és azon
elindulni, mégpedig minél kovetkezetesebben, mert eme két tt keverése vég-
képp megbizhatatlan eredményre vezethet, és annak a veszélye is fennill,
hogy az ir6 és az olvasé teljesen elkerilik egymadst.”* Ez a kovetelmény ki-
lénésen nagy sulyt kap, ha Kertész Imre els6 regényének, a Sorstalansignak
a forditdsrdl van sz6, melynek cime magyar fiilnek is furcsin hangzik (Viri
észrevétele, hogy ez a sz6 Kertész neologizmusa). Az orosz formalistik szoti-
raval szélva, Kertész Imre miivészi eltavolitsa, elidegenitése (,0sztranyenyije” — kii-
16n6ssé tevés elve) a nyelv hasznalatiban, illetve a konvenciondlis (felnéttek
altal hasznalt) nyelvi sémék ironikus kipellengérezésében rejlik. Viri Gyorgy
Kertész Imre. Buchenwald foltt az ég cimd monografidja elsd fejezetében a fel-
néttek ,ideoldgiai hazugsdgnarrativai” és a tizent éves kamasz fiti (aki még nincs
megterhelve elvont narrativ sémdkkal) érzékviliganak totilis Gsszeegyeztet-
hetetlenségérél beszél.’ Viri a forditékkal valé beszélgetés legelején joggal
szogezi le, hogy a regény szovege tele van a normativ nyelvtan szempontjabol
nagyon is kifogdsolhaté mondatokkal, tovibba, hogy vannak olyan szavak,
amelyek sokszor ismétlédnek stb. Nem szabad viszont azt hinniink, hogy az
ilyen nyelvhaszndlat csak arra szolgil, hogy a ,lehetséges” hatdrain belil ma-
radjon a szoveg, ott, ahol az elbesz€l§ (a tizenot éves kamasz) nyelvhasznéla-
tat minél pontosabban prébilja visszaadni az ir6. Ennek a sajitos, ,rontott”
nyelvhaszndlatnak ugyanis sokkal mélyebb okai vannak. Ismert esszéjében, a
Szamiizitt nyelvben Kertész Imre, Jean Amery és Tadeusz Borowski mvei-
161 szdlva a kovetkezoképpen fogalmaz: ,Olyan szerzék szavait idézem, akik
a Holocaust valodi tapasztalatait hagytik rink, s akik mar az Auschwitz uti-
ni nyelven beszélnek. Miféle nyelv is ez En a magam hasznlatara, egy zenei
miiszéval atondlis nyelvnek neveztem el. Ha ugyanis a tonalitdst, az egységes
hangnemet kdzmegegyezéses konvencionak tekintjik, akkor az aronalitis e
kézmegegyezés, e tradicié érvénytelenségét deklaralja.™ (Kiemelések télem.)
Figyelembe véve ezt az adornéi ihletésd gondolatot, Kertész forditéitdl el
kellene varni a minél nagyobb héiséget, még akkor is (f6leg akkor), amikor a

2 Entweder der Ueberseter lsst den Schriftsteller moglichst in Ruhe, und bewegt den Le-
ser ihm entgegen; oder er lasst den Leser moglichst in Ruhe und bewegt den Schriftsteller
ihm entgegen. Beide sind so ginzlich von einander verschieden, dass durchaus einer von
beiden so streng als moglich muss verfolgt werden, aus jeder Vermischung aber ein héchst
unzuverlissiges Resultat nothwendig hervorgeht, und zu besorgen ist dass Schriftsteller
und Leser sich ginzlich verfehlen.” = Friedrich Schleiermacher, Ueber die wverschiedenen
Methoden des Uebersetzens, Berlin, 1838

3 Viri Gyorgy: Kertész Imre. Buchenwald folétt az ég. Kijirat Kiadd, Budapest, 2003

¢ Kertész Imre: Szdmiizott nyelv. Magvetd, Budapest, 2001, 283. o.
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kiadék a forditds népszerdsitése (illetve sajit zsebiik mélyitése) érdekében a
fordit6tdl egyfajta, a célnyelvi kozonséghez vald ,kozelitést” kovetelnek, an-
nak ellenére, hogy ez az eredetitdl valo viszonylag nagy eltérést jelenti.’ Mert
ily médon egy olyan mi keletkezik a célnyelven, amelynek csak a fabularis
kerete marad érintetlen, az arondlis nyelv — a mé egyik legfontosabb konst-
ruktiv eleme — viszont végképp elveszik. A fordité tehdt nagy problémaéval
néz farkasszemet. Ha a j6 forditds jelképe az a md, amely olyan, mintha ele-
ve az adott célnyelv ,szellemében” sziiletett volna meg (bar ezzel, mint mér
emlitettiik, Walter Benjamin nem feltétlentil értett egyet), akkor mit kezdhet a
fordité azzal a szoveggel, amely tudatosan eltér az eredeti (magyar) nyelv
szellemétél, vagy legaldbbis normativ nyelvtandnak hagyoméanyos szabdlyait6l?
(Persze ezt az eltérést itt nem valamely radikélisan és programszerden nyelv-
tanrombol6 ,izmus” hagyomanyaként kell felfogni.)

Miel6tt még belemélyednénk Aleksandar Tisma forditi megolddsainak
részletes taglaldsiba, vessiink egy pillantdst a két alkot6 (Tisma és Kertész)
néhdny életrajzi és poétikai kozos jellemzdjére. Az életrajzi hasonlésigok
utin nem kell sokdig kutatni: mindketten zsidé szarmazastak (Tisma csak
anyai dgon), életik javit mindketten diktatardkban toltotték®, mindketten
hontalanoknak érezték magukat, és ami taldn a legfontosabb, életik egy
szakaszdt mindketten lagerben tolt6tték (Tisma ,csak” munkatiborban). Es
mindketten egy domindns érzéssel tértek vissza — a nosztalgia érzésével. Igaz
ugyan, létezik egy fontos kiilonbség e nosztalgia-érzések kozott: Aleksandar
Ti$ma nosztalgiija a lagerbéli baratokra, a koz6s munkabeli kinokra és in-
cselkedésekre, a lettint iddre’ Gsszpontosit. Kertész Imre narrdtorinak lényegi
nosztalgidja viszont mdsra iranyul. Nosztalgidjinak objektuma a ldger mint
olyan, a liger mint életforma, amely bizonyos értelemben magasabb életforma
a mindennapindl, nemcsak azért, mert egzisztencialis hatdrhelyzetbe dllitja

5 Klaudy Kinga az ilyen forditdsi fogdst pragmatikai adaptdcionak nevezi. L. Klaudy Kinga:
Bewezetés a forditds elméletébe. Scholastica, Budapest, 2003, 31. o.

¢ Err6l Ti$ma Darinka Nikoli¢nak adott interjdjaban 2001-ben a kivetkezdket mondta: ,Ugy
tortént tehdt az életemben, hogy tényleg mindig diktatdrakban éltem. [...] Tehdt folyton
egyik diktatirdbél a mésikba, és folyton-folyvist az a géresos harc az életben maraddsért,
hogy az ember ne essen dldozatul.” (U potrazi za samim sobom, interjd Aleksandar Tisma-
val. = Polja, [jjvidék, 2001/4-5., 13. 0.) Kertész a mir idézett esszében arrdl beszél, hogy
a kommunista diktatidra védte meg az 6ngyilkossdgtdl, mert a koncentriciés tibor egyfajta
folytatisat jelentette. A kommunista diktatdra nyelve, mondja tovibb Kertész, lehet6vé
tette neki, hogy Sorstalansig cimi regényéhez megfelel nyelvi formdt taldljon.

7 Ugyanebben az interjdban Ti$ma azt mondja, hogy ,amig barmelyik elmendnek rdztam a
kezét, egész id6 alatt sirhatnékom volt. Mindnydjan, még az az alak is, akit az utébbi ids-
ben utdltam, a bajtdrsaim voltak joban-rosszban, munkdban, evésben. Most elvesztettem
6ket, orokre. Minden ires lett: a lovészarok, amelyet egyiitt dstunk, a dombok, az ég, a
lager.” Svetozar Koljevi¢: Beleska o piscu. = Polja, 2001/4-5., 9-10. o.



az embert, hanem azért is, mert ez, Kertész szerint, az egyetlen igaz, termé-
szetes lét, ahol az emberiség arcrdl lehizatott az a képmutaté dlarc, amelyet
kultirdnak szokds nevezni. Ezzel lassan megkozelitettiik a két iré szellemi-
poétikai rokonsagit. Itt elsGsorban a tematikus rokonsagra kell gondolnunk:
mindkét ir6 a XX. szdzadi zsid6 golgotinak (mint a szézad legnagyobb kér-
désének) irodalmiasitdsival foglalkozik/foglalkozott, azonban itt is jelentds
kiilonbségeket figyelhetlink meg. Mig Kertész Imre szinte az egész életmiivét
ennek a kérdésnek szentelte, Aleksandar Tisma viszonylag késén (iréi szem-
pontbél késén) fedezi fel, méghozza ,masodkézbdl”, ezt a problematikit. A
mar idézett interjuban a jugoszliv ir6 a kovetkezéket mondja: ,De kés6bb,
ahogy teltek-multak az évek, ahogy én ebben a keresésben djabb informé-
cidkra bukkantam, kilénosen egy lengyelorszigi utazdsom idején, amikor
megmutattik nekem Auschwitzot; ott, akkor, el8szor szembestiltem anyagi-
lag is a zsiddk borzalmas pusztulasdval, és akkor, hazaérkezvén, miutdn ezt
feldolgoztam magamban, miutin rajéttem, hol is voltam és mit is csindltam
valéjaban, akkor fedeztem fel ezt a még ki nem €lt, hatalmas-nagy kapcsola-
tomat a zsidésdggal. Ez valahogyan egybeesett az én iréi nyitisommal is, az-
zal a tendencidval, hogy irdsaimat valédi, dokumentdris anyaggal alapozzam
meg, amit az Erdszak cimd elbeszéléskotettel kezdtem el. Azutdn rikaptam
erre a témdra, és irtam még néhdny konyvet err6l — A Blahm kinyvét, Az
ember drat..”* Ezzel végiil elérkeztiink a két ir6 legfontosabb (legaldbbis for-
ditdselméleti szempontbdl legfontosabb) kozos vondsihoz, ez pedig a stilus.
Jovan Popov szerb irodalomtorténész szerint Tisma stilusa ,tomér, szdraz,
kronikds, az intellektualizmus és a liraisig legkisebb nyoma nélkil”.” Balassa
Péter Kertész Imre stilusirdl pedig a kovetkezdket irja: ,A Kertész-proza
esetében mégis mintha a disztelen és fénytelen stilus nagy ereji bravirja jon-
ne létre, egy olyan viligé, amelyben mar minden (tul) vildgos...”" Ezeket
az analégiikat Tisma és Kertész nyelvezetének megitélésében semmiképpen
nem lehet a véletlen jatékanak tulajdonitani. Ha elfogadjuk azt a kozismert
elméletet, mely szerint a j6 forditds eléfeltétele nemcsak az, hogy a forditandé
mi ne csak szellemileg alljon kozel a forditéhoz, hanem nyelvileg is, stilus
szempontjabdl is, vagyis a mondat és nagyobb szovegegységek szintjén is,
akkor Aleksandar Tismanak ideilis Kertész-forditonak kellene lennie. Arrol
nem is beszélve, hogy Tismdnak nagy rutinja volt mir a magyarrél valé mi-
forditasban, a forditoi tapasztalat és rutin pedig ugyancsak elengedhetetlen
kovetelménye a j6 forditdsnak.

8 Uo. 16. o.
? Jovan Popov: Jez i jorgovan. Skica za uporedni portret Aleksandra Tisme i Danila Kisa. = Polja,
uo., 73. o.
1 Balassa Péter: Az értelmezhetetlen kapujaban. = Elet é Irodalom, 2003. 12. sz., 22. o.
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Induljunk tehit ki magdbdl a cimbél, amely, mint tudjuk, Kertész Imre
neologizmusa és forditdsi szempontbdl nagyon problematikus. Nézziik, ho-
gyan oldottik meg a cimet mis idegen nyelvekre forditok. A német fordi-
tonak nem volt nehéz dolga, hiszen a német nyelv struktirija megengedi
az effajta Osszetett szavakat; a Schicksallosigkeit s26 német filnek nem tdinik
furcsinak. Es a német fordits mégsem egy széval forditotta a cimet, hanem
Roman einen Schicksallosenként, a konyv legtjabb (masodik) német forditd-
siban. Ujlatin nyelveken a cim kériilirassal oldhaté meg, igy francidul Efre
sans destin ("Sors nélkili 1ét’), spanyolul Sin destino (Sors nélkil, de lehet
gy is értelmezni, hogy 'Cél nélkil’). Szlovikul pedig szinte sz szerinti a
forditds, Bezosudovnost. A cim, amely mellett a szerb fordit6 végil is dontott,
Besudbinstvo, gy tlnik, ugyanazt az elidegenitési miivészi hatast idézi eld
az ért§ szerb olvaséban, mint a magyar eredeti. Ez lehetett az oka annak,
hogy Aleksandar TiSma nem az egyszer(ibb és hétkoznapibb, de egyszer-
smind profinabb és bandlisabb Bez sudbine lehetdséget vilasztotta, hanem
a sokkalta fatlisabban hangz6 Besudbinstvét. A mi retorikai funkcidjdnak
szempontjdbdl tehdt Aleksandar Tisma megolddsa telitaldlatnak latszik.

Mir a regény elsg oldaldn lathatd, hogy a fordité viszonylag hi marad
az eredeti szoveghez: tiszteli a mondatok, illetve a bekezdések kozti hati-
rokat, és az esetek tilnyomé tobbségében nem tér el a szavak referencidlis
jelentésétdl (ami egy efféle prézaforditisban, ezt sziikségtelen hangsulyozni,
alapkovetelmény). Az viszont semmiképpen sem mondhat6, hogy forditisa
526 szerinti lenne (a 526 rossz értelmében). Tme néhany példa: a hatirozo-
székat a fordité nem mindig forditja teljesen sz6 szerint: igy példdul a ,de
inkabb egykedvli maradtam valahogyan” Tisma a kovetkezéképpen forditja:
»ali sam sve u svemu ostao poprilicno ravnodusan”. Egy helyen pedig kérdé
névmdsokat iktat a forditds szovegébe. Példdul abban a jelenetben, amikor a
fia bucsazik az apjitdl, aki munkaszolgalatba vonul be, a kovetkezé monda-
tot olvashatjuk: ,S akkor még én is bucsit vettem apamtdl. Vagy inkabb 6
ént6lem. Nem is tudom.” Ti$ma tolmacsoldsdban: ,Tada se i ja pozdravih s
tatom. Ili on sa mnom, pre ée biti. I ne znam 4o s 2im.” Tisma forditisa tehdt
bizonyitja Klaudy Kinga elméletét, mely szerint mindegyik, még a legjobb
forditas is redundancidkkal van tele az eredeti szoveghez képest. Klaudy ezt

......

az Gn. explicitdci (illetve kibévités, magyarizis) jelenségének tulajdonitja.™
lezé is. Ilyen helyzetben taldlja magat a fordité pl. a redlidk forditdsakor. J6
példa erre a keljfeljancsi, amit a szerb fordité korilir: ,drvene lutke, koje se
same ispravljaju”.

1 Klaudy Kinga, i. m.



Aleksandar Ti$ma mikrobeavatkozdsai a prozaritmus megérzésére szol-
gilnak a célnyelvben. Ezzel a forditisnak mint autoném mdalkotdsnak né az
értéke, viszont kissé elveszik az a tudatosan kiépitett atonlis nyelv, amelynek
egyik célja az olvasé megbotrankoztatisa. Es ezekkel a magyardz6 mozzana-
tokkal némileg elveszik az az erds irénia is, amely belengi az egész regényt.

Ezzel az el6bbi jelenséggel rokon az a miiforditéi fogds, amit, jobb ter-
minolégia hijin, forditéi dramatizaldsnak, poétizalisnak, sét, néhany helyen
még taldn patetizdldsnak is nevezhetnénk. Az ,[o]svajao je suton” (az erede-
tiben ,[blealkonyult”) mondat tdl poétikusnak tdinik egy olyan szikar nyel-
vezet( ir6 tollibél, mint amilyen Kertész Imre. Hasonlé példa a ,[plersze,
mindezek afféle ostobasdgok”, ahol a fordit6 (mint egyébként sok mds helyen is)
archaikusabb nyelvi regisztert hasznal magyarorszigi kollégdjindl: az ostoba-
sdgok sz6t ugyanis a bedastocével helyettesiti. Amikor a szomori melléknevet
(5...szomor, csapdaba esett rigesdléhoz hasonlitott kissé.”) Aleksandar Tis-
ma egy poétikus szintagmaval helyettesiti (,,...postao je pomalo slican glo-
daru palom u klopku, zugom ophrvanom.”), akkor az, nem annyira a koriilir6
forditds miatt, hanem inkdbb a szavak funkciondlis célu inverzidja révén, a
forditéi poétizicié iskolapéldjanak tiinik. Idézziink egy tipikus dramati-
z4ciépéldat is: ,...mdr régebben iff lakd honfitirsad beirja neved egy nagy
konyvbe...”, mondja Kertész narritora, a forditdsban viszont ez all: ... .ve¢
otpre ovde zatoieni zemljak upisuje tvoje ime u veliku knjigu...”, és ezzel,
érzésiink szerint, elég sokat veszit ez a mondat eredeti ironikussigabdl.

Meégis, nem szabad azt gondolni, hogy Ti$ma minden esetben eltért volna
az eredeti szovegtél — nagyon gyakran hiien dtmenti a redundancidkat és
a grammatikdtlan mondatokat, melyeket, mint mar fentebb lattuk, Kertész
fontos stildris eszkozként hasznal. Tme csak egy jellemz6 mondat a forditds-
bél: ,Slusao sam o proslosti, o buduénosti, a mnogo, veoma mnogo, ¢ak bih
mogao re¢i da nigde i ne mozemo slusati vie, nego medu suznjima, izgleda,
o slobodi, a i to je najzad objasnjivo, meni se ¢ini, razume se.”*? Ez a mondat
a normativ nyelvtan szempontjabdl nem tinik j6 példamondatnak, és nem
kivinkozik be a szerb nyelvtankonyvekbe, de itt, mint az az eredeti mondat
és a forditds osszevetésébdl kideriil, nem rossz forditisrél van sz6, hanem
az eredetiben jelen 1évd beszélt nyelvi redundancia és grammatikaiatlansdg,
mondhatni antigrammatikussag tudatos transzponaldsirdl a célnyelvbe.

Aleksandar Ti$ma forditéi médszerének egyik fontos jellemzdje a sza-
vak szemantikai-stilisztikai spektrumdnak bévitése (gyakrabban), illetve
sztikitése (ritkabban). Ez elsésorban olyan lexikai elemekre, foként féne-

12 Az eredetiben: ,Hallottam a multrl, a jov6rdl, és sokat, igen sokat hallottam f6ként, sét,
elmondhatom, sehol annyit nem hallhatunk, mint épp rabok kozt, dgy latszik, a szabad-
sdgrdl, s elvégre ez is igen magyardzhatd, igy vélem, természetesen.”
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vekre vonatkozik, amelyek a szévegben gyakran ismétlédnek. fgy a rab sz6t
Tisma kétféleképpen varidlja: mint suzanj, illetve mint robijas jelenik meg
a szovegben. A szerb fordité ugyancsak tigyesen kihasznilja a szerb nyelv
adta varidlasi lehet6ségeket, amikor a hétkiznap sz6t egyszer a svakidasnyica,
maskor pedig a svakodnevica széval helyettesiti. Latszélag jelentéktelen sti-
laris-lexikai mikrobeavatkozis ez, de itt is a ritmus megdrzése volt a fordité
célja (a forditds mint autoném szovegegység ritmusinak megdrzése). Mis-
részt viszont van egy példija a lexikalis-szemantikai sziikitésnek is: a Jger,
illetve a koncentrdcids tabor fogalmakat Tisma egy sz6val (vagy annak bévitett
varidci6javal) helyettesiti — (koncentracioni) logor.

Ezeknél a féneveknél azonban a mi sokkal meghatdrozébb konstruk-
tiv elemei azok a gyakran és kitartéan ismétl6dé igei alakzatok, kotészavak,
modhatirozék, széosszetételek, frizisok, s6t egész mondatok is, amelyek
latszélag redunddnsnak, sét, a normativ nyelvtan szempontjibdl nem ritkdn
ykdrosnak” is tinhetnek. Némely pedins olvasénak teljesen sziikségtelen ki-
téréknek tinhetnek. A regénynek ezeket a nyelvi egységeit néhany csoportra
lehetne felosztani: (a) beismerd kijelentések: beldttam (uvideo sam, uvidao
sam, uvideh, uvidah™ — a fordité itt nagyon szépen érvényesiti a szerb nyelv-
ben hasznilatos multat kifejez6 igeid6k nyujtotta lehetségeket, valamint a
befejezett és a befejezetlen mult idejii torténések megjelélése kozti formalis
eltéréseket), elismertem (priznao sam, priznavao sam), belithaté médon, ért-
het6 médon (na razumljiv nacin), tovabba: (b) egyetértd, illetve jovahagyo
kijelentések: természetesen (Tisma ezt a sz6t, némelyek szerint a regény leg-
fontosabb szavanak forditasat'* hiromféleképpen oldja meg: prirodno, narav-
no, razume se, a kontextustol figgden), persze (naravno), nyilvinvalé médon
(na oéigledan nacin), magitdl értetddden (samo se po sebi razume — a német
selvstvirstandlichhel rokon médon), igen természetesen® (veoma prirodno,
veoma razumijive), vildgos (jasno je), igen érthetden (veoma razumijivo), (c)
kontemplativ kijelentések a beismerés funkciéjiban: ha belegondolok (kad po-
razmislim), ha jol megfontolom (ako dobro porazmislim), ha meggondoljuk (kad
razmislimo), mindent figyelembe véve, mindent szdmitdsba véve (uzimajuci
sve u 0bzir, sve u svemu), de egészében véve (ali u celini uzeto), a végeredményt

13 Zirsjelben Tisma kiilonb6z8 megoldisait adom.

4 Viri Gyorgy szerint ez a sz6 (természetesen) egyfajta funkcionalis graddcion esik dt, illetve a
szénak minden kovetkezd hasznilata ,emlékszik” el6z8 hasznilatira, és igy egy egyszert,
kulturalis konvenciok 4ltal megszabott szobol, a regény végéhez kozeledvén, egyre inkabb
aborzalmas, természetes, dllati jelentéséhez kozeledik, vagyis annak a ténynek a felismeré-
séhez vezet, hogy természetes, hogy az emberi vildgban is az erdsebb torvénye uralkodik, és
hogy a kultura csak ,virdgagyasok tltetése a gdzkamrak elé”. Viri, i. m., 58. o.

5 Az igen sz6cska emfatikus funkcidja mds kontextusban is szinte mdr a groteszket sirold
moédon megmutatkozik, pl. ,Kideriilt, hogy 6 igen nem szerette a magyarokat.”



nézve (gledajuci krajnji ishod), (d) a szubjektiv megitélés kijelentései: 1ényegében
véve (u sustini), végeredményben (na kraju krajeva), végtére is, végre (najzad,
konaéna), hogy Ggy mondjam (da tako reknem), Ggy taldltam (nalazio sam, cini-
lo mi se), azt hiszem, Ggy hiszem (mislim da), Ggy éreztem (smatrao sam, osecao
sam), (¢) a bizonytalan elbeszél kijelentései: mint értestilok (kako saznajem),
értestiltem (saznadoh, obavesten sam), értesitettek (obavestise me), biztositottak
(wveravahu me), azaz (to jest) és végil (f) szubjektiv emfatikus kijelentés: bi-
zony (bogme).

Amint az a fent emlitett sz66sszetételekbd] kiderdl, Tisma néhdny eset-
ben itt is kibéviti, néhol pedig leszikiti (persze ritkdbban, ami a fordits
természeténél fogva normalis jelenség — 1. Klaudyndl a mar emlitett explici-
taciot) az eredeti kijelentések tarkasdgat.

Nagyon érdekes annak a médja is, ahogyan Aleksandar Tisma a nemzet-
kozi szavakat hasznalja. Néhdny helyen nagyon regiondlis szinezet( (vajda-
sdgi, még a Monarchia idejébdl fennmaradt) kolesonszavakat haszndl: ,....ali
u prakti¢nom Zivotu sve ima svoje regule i forme”, holott az eredetiben csak
ez all: ,....mindennek megvan a maga rendje és formaja”. Kertész Imre tehit
nem az archaikusabb magyar formdt (a regulit) vilasztotta, Tisma viszont a
hangulatosabb (de igen ritkdn haszndlt) szerb szét (regionalizmus) hasznal-
ja. Azutdn pedig a fid mostohaapjarél, Dénesrdl, az derdl ki, hogy ,e/ment
munkaszolgélatosnak”, ami Tismdndl ,...narukovao u radni logor’™ré vilto-
zik, holott a magyar szévegben sz6 sincs berukkoldsrol. Miért ad a szerb for-
dité ilyen sok esetben Gsszetettebb lexikai megolddsokat? Taldn azért, mert
kompenzalni szeretné a regény egyébként nagyon jol sikeriilt ,szerbesitését”
azzal, hogy itt-ott régies vajdasagi szerb kifejezésekkel tarkitja a regényt, be-
ledgyazva azt a szerb irodalomban és forditdsirodalomban is létez6 monar-
chikus hagyomény4ba? Tme azonban egy példa az internacionalizmusok h
forditisdra: ,a isto tako sam se ovde upoznao sa pojmom »Zulageac, »dodat-
ka«, koji mozes§ da fasujes...(magyarul faszolbatsz, a német zu fassen igébol).
Erdekes regionalizmusként hat Ti§ma megoldédsa a duzi arg6 széra, amit ma-
gyar kolcsonszéval old meg — buzerant. FélG, hogy az tlagos szerb olvasénak
ez a sz6 csak az adott szovegkornyezetben vélik érthetévé.

Az, amit — mint mdr emlitettik — Klaudy pragmatikai adapticiénak (il-
letve a célnyelvid nyelvhez és a célnyelvii olvasokozonséghez valé alkalmaz-
kodisnak) nevez, az egy irodalmi md atiiltetésénél sziikségszertien egyfajta
interkulturdlis alkalmazkodassd is viltozhat. Ennek iskolapélddja pl. a Jeven-
ték nemzeti-torténelmi redlia helyettesitése az omladinska organizacija ilta-
lanosabb jelentéskord szintagmaval. Ennek az interkulturdlis adapticiénak
tobb viltozatat kilonboztethetjik meg:

a) A becenevek szerbesitése: pl. a Rozi nevi fiibol a fordité szerbiil Rozat
csindlt, megdrizve ezzel a név ndies jellegét.
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b) A toponimidk leforditisa, adaptdldsa: pl. Ujpestb(’il szerbiil Nova Pesta
lesz.

¢) Kiilon kell szolni a forditéi labjegyzetekrdl, amelyek a regényben meg-
jelené mindegyik német, illetve jiddis nyelven elhangzé mondat szerb fordi-
tdsat tartalmazzdk, holott Kertész leforditatlanul hagyja a német mondato-
kat. Ez pedig mdr a magyar, illetve szerb kézonség torténelmi hidtusainak
kiilonbségérél is szol.

d) Nagyon érdekes és kreativ Tismédnak az a dontése, mellyel a csendér hisz-
térikus, gyilolkods kifakadasit -, Biidos zsidok!” — egy torok eredetd pejorativ
szerb kolesonszoval helyettesiti, igy lesz a forditasban ,Prokleti Civuti!”

Fejezziik be ezt a rovid forditskritikai 6sszefoglalét a szerb fordité gaz-
dag lexikai taldlékonysigit igazolé néhiny példaval. Szerbiil a viszonylag
ritkdn hasznélt neologizmusok Tisma forditoi kreativitisirdl tesznek tand-
bizonysagot, mint pl. az onaoéaren, maloreko, mironosna, nejedljiva, zacudno,
neskidljiva, és végil a regény végérél az ismert mondat: ,Folytatni fogom
folytathatatlan életemet”, amely szerbil igy hangzik: ,Nastavicu svoj nenas-
tavljivi Zivot.” Ezek a példik mind Aleksandar Tisma nagymértékd lexikai
talalékonysdgardl taniskodnak. Mindent egybevetve, Aleksandar Tisma vi-
szonylag jol (néhany helyen mesterien) megbirkézott a Sorstalansdg fordita-
sinak nehézségeivel. Ha helyenként nem is, a regény egészében (t6bbnyire)
sikertilt 4tmentenie azt a (nyelvhaszndlatbél is fakadd) ironidt, amely a regény
egyik alappillére.

Végezetil j6 lenne visszatérniink ahhoz a beszélgetéshez, amelyet Viri
Gyorgy folytatott Kertész Imre forditéival. A francia forditéné ugyanis el-
arulta, hogy neki és a férjének, amig a regény forditasdn dolgoztak, a szerzé
killdott egy levelet, amely nagyon jellemz8 cimet viselt: Ne szépitsenck! Re-
méljiik, ezzel a forditaselemzéssel sikerilt legaldbb részben rimutatni, mi
rejlik egy ilyen kovetelmény mogott. Aleksandar Tisma, érzésiink szerint,
nyelvi jatékaival kissé fellazitotta a regény szigoru nyelvi strukturdltsdgat,
a szerb forditds nyelve valamivel kénnyedébb, ami kisebb paradoxonnak
tinhet, ha esziinkbe jut Jovan Popov megjegyzése (l. a 9. jegyzetet), mely
szerint Tisma stilusa ,tomér, szdraz, kronikds, az intellektualizmus vagy li-
raisdg legkisebb nyoma nélkil...” A szerb iré-fordit6, mint littuk, sok helyen
osszetettebb nyelvi alakzatokban adta vissza az eredetiben szinte tal egysze-
rden haté mondatok némelyikét, azzal a céllal, hogy a szoveget kozelitse a
célnyelv szelleméhez. Tisma tehdt kovetkezetesen azon a madsik Schleierma-
cher-ajdnlotta miiforditi Gton haladt. Ti$ma nyelvezete tovibba kevésbé tesz
kiilonbséget a formalis és az informalis nyelvhasznalat kozott, amelyek pedig
Kertésznél nagyon élesen elkilontlnek. Mégis, a teljes mi szintjén Tismé-
nak sikeriilt tigyes kompenzaciékkal hasonlé elidegenité hatast eldidézni a
forditas olvaséjaban. Es mégis, barmennyire idedlis eset is az, amikor egy



m forditisit egy mdsik iré végzi, folyamatosan résen kell lenniink, hiszen
mindig fenndll annak a latens veszélye, hogy az ilyen forditasban tal erds lesz
az, amit ,személyes lenyomatnak” szokds nevezni, még akkor is, amikor az
iré, mint azt Nabokov mondani, a forditast Ggy fogja fel, mint ,megpihenést
egy idegen kolléga tirsasigaban.”
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