ritika
konyv kdnyv konyv konyv konyv konyv konyv konyv konyv konyv konyv konyv

tasi “.-saba
sietség ara

Koncz Istvén dsszegy(jtéitt versei. Szerkesztette 6s az utdsz6t irta Toldi Eva.
A verseket Virag Ibolya gy(ijtotte dssze. zEtna, Zenta, 2005

Csaknem tiz éve mdr, hogy az Ex Symposion tematikus szimmal tisz-
telgett Koncz Istvin irismivészete eldtt. A szerkesztSk, bar sejtették, hogy
munkdjuk nyomdan a koltd miive aligha vélik a kdnon szerves részévé, nem-
csak arra tgyeltek, hogy Koncz Istvin viligit minél t5bb esszé, tanulmdny
segitségével vilagitsik meg, hanem arra is, hogy az olvasd, els6sorban az iro-
dalmunkat nemigen ismeré magyarorszigi olvasé szimira hozziférhet6vé
tegyék Gsszegytijtott verseit. Igy aztan az Arértékelés (1969) és az Ellen-mdglya
(1987) cimii kétetben olvashaté szovegek mellett kozreadték a csak lapokban
és folydiratokban megjelent, illetve publikdlatlan verseket is.

A teljességre t6r6, de azt el nem érd gydjtemény plasztikusan érzékeltette
a Koncz Istvin-i koltészet alakuldstorténetének f6bb erévonalait. Lathatéva
valt, amint a tizenéves ifji l1dzadon széttekint kornyezetében, s dacos ontu-
dattal bejelenti, hogy a lehizé parlag ellenében folkésziilt az értékteremtés
feladatdra. Versbeszéde ekkor még a klasszikus modernség poétikai meg-
oldasait mutatta f6l, nem sokkal késébb, az otvenes évek végén azonban,
amikor a lirai én mar homo moralisnak nevezte magit, koltészetében mind-
inkabb el6térbe keriiltek az ember esélyeit latolgatd, 1étkérdésekkel vivédo,
sajitos nyelvi ,repedezettség ™16l tanuskodé szovegek, melyekben a gondolat
elindul valamely irdnyban, fontos, nemegyszer 6ndllé versnek is tekintheté
informdcidig jut el, a kovetkez pillanatban azonban az eszmélkedés fonala
megszakad, djabb informdcidk tolulnak el6térbe, a folytonossigot beékeld-
dé szintagmak és tagmondatok torik meg, igyhogy a vers végiil ezeknek az
egymdsba fon6dd, egymadst kiegészitd fragmentumoknak, kisebb kozlésegy-
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ségeknek interakcidjaban valésul meg. A gydjtemény emellett azt a hosszan
tarté folyamatot is lithat6vd tette, melynek sorin a késémodern koltészet
felé halado lirai alany poziciéja viszonylagossa vilt, az adott vilag jelenségeit
mind kevésbé tudta 6sszeegyeztetni, a nyelvbe vetett bizalma pedig végérvé-
nyesen megrendlt. S mikozben az olvasé az emlékezetes, kotetben meg nem
jelent kései versek nyomdba szegédve a Hdromszor kértem cimi utolsé versig
is eljutott, amelyben bucstizkodon még egyszer follobban a konczi értelem,
abban a meggy6zédésben tehette le a folydiratszdmot, hogy viltozatlanul
fontos koltészettel dllunk szemben.

Ilyen el6zmények utin jelent meg nemrégiben Zentin konyv alakban is
Koncz Istvan koltéi opusa. Bér az 6sszegytijtott versek valéjaban mindig is
kétetbe kivinkoznak, a kis formdtumd, miszakilag igényesen megmunkalt,
finomabb sdrgds papirra nyomtatott konyv meglepetést okozott, s nyomban
felvetette a kérdést, hogy a kolt6 halala utdni csaknem egy évtizedben keriil-
tek-e el8 ujabb versek a hagyatékbdl, s ha igen, milyen szerkeszt6i megfonto-
lasok rendezték el végil az Gsszegytjtott anyagot.

Mir az els6 lapozgatds sordn kitlint, hogy Virdg Ibolya szimos olyan
ismeretlen verset, vazlatot, toredéket taldlt, amelynek esztétikai hirértéke
kisebb ugyan, mint az életmd gerincét alkotd verseké, de amelyeket a Koncz-
kutatds aligha keriilhet meg ezutan. Ugyanakkor szembetiint az is, hogy a
kétet nagyrészt az Ex Symposionban alkalmazott szerkesztési elveket koveti.
Itt is az Atértékelés és az Ellen-mdglya nagy tombiei allnak elol, majd a csak
lapokban, folydiratokban megjelent versek ciklusa kovetkezik, végil pedig
a hagyatékbdl el6kerilt publikilatlan szovegek zdrjak a kiadvinyt. Ez az
elrendezés, amely mir az Ex Symposion villalkozdsat is zavarkelt6vé tette,
hidnyérzetet valt ki, elsésorban azért, mert Koncz Istvinnak életében nem
kettd, hanem hdrom kotete jelent meg. Az Atértékelés és az Ellen-miglya kozé
,Ekelddve”, Végel Laszl6 vilogatisiban és utészavaval, a belgradi Narodna
knjiganal 1978-ban Pesme—Versek cimmel testes kétnyelvii konyve jelent meg,
amelyrdl mind a foly6irat, mind a zentai gydjtemény istapoléi mélyen hall-
gatnak. Foltehet6leg nem azért, mert nem tudnak réla, hanem mert erre a
kozbiils kotetre az anyagelrendezés valasztott koncepcidja nem alkalmaz-
hat. Végel Laszl6 ugyanis nyole vers kivételével dtemelte a kotetbe az Atér-
tékelést, ugyanakkor azonban harminchét olyan Gjabb verset is besorolt, amely
csaknem tiz év utdn bukkan majd 6l az Ellen-mdglydban. A kotet anyagit
tehdt folosleges ismétlddések nélkil semmiképpen sem lehetett ujrakozolni,
ez azonban nem elegendd ok arra, hogy ne vegytink tudomast réla.

Nyilvinvalénak latszik, hogy a megnyugtaté megoldds az lehetett volna, ha
a sajndlatos médon elmaradt jegyzetapparitus mindhdrom kétet konyvészeti
adatait és tartalomjegyzékét ismertetné. Igy magukat a verseket, a kotetek
szerkezetétdl fiiggetlenl, kozzétételiik idérendjében lehetett volna besorolni,
Ggyszintén a jegyzetekben tisztizva persze, hogy mikor és hol jelentek meg.



Ez az eljards, amellett hogy dttekinthetSen feltérképezte volna a konczi kél-
tészet alakuldsdnak, viltozdsainak dllomdsait, egyuttal kikiszbolhette volna
azt az Ex Symposionbdl automatikusan dtvett, mar-mdr képtelenséget strold
ellentmonddsos megolddst, amelynek jegyében a szerkesztd a csak lapokban,
folyéiratokban publiklt versek megjelenésére vonatkozé adatokat kovetkeze-
tesen kozli, a kotetekben olvashatd, végsd fokon mégiscsak fontosabb versek
esetében viszont ugyanezt elmulasztja megtenni. Arrél nem is szdlva, hogy
ezeknek a végsé fokon ,idegen”, mert a versek végére wutdlagosan odaszerelt
adatoknak is az el nem késziilt jegyzetapparitusban lenne a helyiik.

A kétet globalis struktdrajit meghatirozé hézagok arra engednek kovet-
keztetni, hogy a szerkesztés munkalatai sulyos idézavarban folytak. Hogy
mennyire igy lehetett, azt a kotet ,alacsonyabb” szintjein megfigyelhetd kii-
16n6s melléfogdsok is bizonyitjak. Hadd emlitsek kézilik néhdnyat. Kotetben
meg nem jelent versek (1956-1997) hangzik a harmadik verstémb cime, elég
azonban a megfelel6 helyen follapozni a konyvet, s mdris kideriil, hogy a
tomb elsG versét, a Parlagont 1955. janudr 28-dn publikilta az Ifisdg. Ugyan-
ebben a ciklusban olvashatjuk a Dilettdns cimi verset, amely véletlenil sem
csupdn az Uj Symposion 100. sziméiban jelent meg, mint a gytjtemény sugall-
ja, hanem a kétnyelvd verseskonyvben is. Az Ex Symposion érintett szima-
ban, a kotetben meg nem jelent versek kozott, két olyannal is talalkozhatunk
(Az drnyék félelmetességei, Zarathusztra az Aranyszarv-cbolben), amely menet
kozben szérén-szalan eltlnt. A Versek, toredékek, vizlatok a hagyatékbsl cimd
zérociklus kilenc olyan verset is k6zol, amellyel az Ex Symposionban ismer-
kedhettink annak idején. Ezek a versek 1997-ben csakugyan hagyatékbdl
el6keriiltnek szamitottak, de mert megjelentek, helyik ma mar mindenképp
a harmadik ciklusban volna.

Az iménti példaknal is kinosabb pillanatokat okoz azonban egy vers al-
cime. Koncz Istvint, nem tudni pontosan, a palya mely szakaszdban, élén-
ken foglalkoztatta Pet6fi koltészete. Egyik verse folott Petdfi Sandor Az
grilt” cim lithatd, amelyet, az eredeti koltemény keletkezésének helyére és
idejére utalva, a kovetkezd alcim told meg: Soltszentmdrton, 1846. janudr.
Nem firtatndm, hogy honnan és miként kerilt a vers élére ez a nem létez6
helységnév. Azt azonban biztosra veszem, hogy Koncz Istvin tudvin tudta:
Szalkszentmdrtonrdl van sz6, ahol a koltd 1845-46-ban lakott, szimos ver-
set vetve papirra.

Félreértés ne essék, ezeket az észrevételeket korintsem valamiféle tulzo
szigor mondatja velem. Sorravételikre nem a kritikai kiadsok tényfeltaro,
rendteremtd alapossiga késztet, hanem az, hogy Koncz Istvin koltészetének
sulya jéval nagyobb annil a szellemi eréfeszitésnél, amely e koltészet gon-
dozisira vallalkozott. Voltaképp nem mds, ez az ardnytalansig az igazin
sajndlatos, gondolom hit, mikozben a tetszetds kis konyvet jél lithat6 helyre
teszem a konyvespolcon.
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ovacs lora

Z a territorium!

Kollar Arpéd: Példaul a madzag. Fiatal ir6k Szvetsége, Budapest, 2005

»az0ta mintha rd akarndl nyitni,
7d az elkeritett teriiletre”

palicsi expozicio

Jelen irs Kollir Arpad Példdul a madzag cim kotetét a territérium-prob-
lematika fel6]l prébalja megkozeliteni. Ezen problematika részét képezi az
anyagisdg kérdéskore is, azaz a mis, a kiilonbz8 anyagba valé behatolds el-
tér6 érzékszervek ltali megjelenitése.

A kotet az anyagisdg mibenlétébdl indul ki az els§ ciklusban. Az anyagi-
sdgot az érzékszervek kilonos viszonydval érzékelteti, azaz a haptikus (tapin-
tani képes) szem jelenlétét vezeti be. A szem tehdt nemcsak a latasért, hanem
a tapintdsért is felel6s (,kidomborodnak az élettelen testek/ zavarba ejt, tobbé
nem tudom/ visszagyomoszolni alakjukat a képbe”, lovészdrok, 11. 0.). A kép
sz6 a Mednyinszky-kép mellett a vers ,képére” szintigy utalhat, hiszen a
vers anyaga a nyelv, és Kollar a nyelv ,tapintdsinak” lehet6ségét kutatja. A
haptikus szem a kilonleges érzékszervek sordban az els6, majd felttinik a
yszagolni” képes kéz (,kezem elszor korbeszimatolt”, zoknivers, 12. o.). A
,szaglé” kéz azonban nem oly direkt médon jelenik meg, mint a haptikus
szem, csak létezésének esetlegessége sejlik fel. Az érzékszervek, kilonosen a
tenyér, jelentds poziciot foglalnak el a kétetben. A tenyér ugyanis a tapintdssal
a hatdrokat, a territérium hatdrait meg tudja hatdrozni. A hatdr jelslhet akar
egy képen belili kisebb territériumot (,ald kellene bukni végre a / darécke-
zek k6zott a képbe”, assisi light, 17. 0.), akdr egy kolt6-, mivészel6d nyelvének
hatdrdt, amit még érinthet Kolldr 6nnén nyelvének felépitésekor, akdr az élet
és a haldl hatdrit, amely a tenyérrel és a tapintissal vazol fel rémiszt kapcso-
latot a kdlessel hinti nagyapamban. Az el6dok nyelveire céloz a ciklus utolsé
versében a ,profin mitoldgiaturmix” (kifeszitett vdszonként nyugszik, 34. o.)
kifejezés. A koltemény a vdszonhoz valé hasonlitdssal 6sszefoglalja a cikluson
végigvitt problematikdt, ugyanis a viszon akdrcsak a ,tettéri ablak” (34. o.)
kijeloli sajat territoriumat, illet6leg annak ,széleit”.

Az els6 egység bevezeti az olvas6t a kolldri vildgba, igy az a médsodikban
mér e vildg mélyére hatolhat. A dogma a benne dbrazolt territérium termé-



szetének sajitossgait vazolja fel: az Ordog az én nyoméba szegédik; a nyom
itt azért kap erGteljes hangsulyt, mert az természetéb6l adéddéan az egyik
pillanatban még az én territoriuma volt, majd a kovetkezében az Ordog rd-
1ép/ belelép, igy a nyom — az én 6nnon jegyeinek egy hinyaddt még magin
viselve — felveszi az Ordog attribtumait; a territérium hatérai gyengiilhet-
nek, ezért ,tussal meg [kell] rajzol/nifva, ha szétfolyt™, azaz reterritorializalni
kell; az én megprébalja az Ordog hatirait gyengiteni, illetve megprébal annak
territériumédba belépni és dtvenni, sajit birtokdba venni e territériumot, vagyis
megkisérli végrehajtani a deterritorializdcié aktusit. A territérium csokken-
tése azonban az Ordég territoriumédnak esetében nem sikertilhet, de a vezets
bizalom kutyajanak territériuma kapcsin igen. A ketrec sziikos volta miatt
csak ,szikdr mondatok™kal lehet leirni ,a torténet tapasztalatit” (42. o.). A
kutya megsztnik létezni. Hullamoséként a halal territériumdnak a kézelébe
lehet keriilni, lehet réla irni. Az én és az ¢ territériuma a haldl ténye miatt
viszont soha tobbé nem érintkezhet, nem lehet a mi territériuma. rni lehet,
de mdr nem lehet a mi territériumdban élni. A kutya nyomokat hagyott régi
territériumaban csakigy, mint a ,vénuszdombok/ [...] a ruganyos anyagban”
(fitneszszalon, 43. 0.). Ez utobbi nyomokat a haptikus szem litja az tivegen ke-
resztiil. Az itt megjelend haptikus szem nemcsak ,egyszer(” tapintani, hanem
a ritmusokat is dekodolni képes szem. A fitneszszalon a zsirsejtek, az izzadsig-
cseppek territériumbdl valé kiszakadasit, a test zsirsejtektd] valé megfosztisit
is bemutatja. A zsirsejtek elhalnak, mas formét vesznek fel, akdr a test a halal
utdn: a test ,doghas™sd (love story, 44. 0.) vilik, amelynek territériumahoz a
légy territériuma kapcsolodik. A haldl-képet ily lincolattal vezeti be ismét
Kolldr. A haldl és a territérium kérdéskore tovabbra is 6sszekapesolédik: a t6
vizét és annak egyéb limlomait kivették a t6 godrébdl, azaz a territériumot
megfosztottik tartalmatol. Ezzel az aktussal majdnem ,megolték” a tavat,
lehetne gy fogalmazni, hogy deterritorializéltik, legaldbbis megprébaltak,
de a t6 tirege megtelt ,Ujra megszokott nedveinkkel” (a nddas tav., 45. o.),
vagyis reterritorializalodott. A végleges halal nem kovetkezik be, hiszen ,ika-
rosz sem djult volna / ald, ha a mi napunk felé tér” (46. 0.). A nddas tav. utolsé
,16gsz itthon és otthon, én és mi kozott” (46. o.) sora a territorium-problema-
tikabol kiindulva mar sejtetni engedi a janicsdr lét megjelenésének fontossagat
e kotetben. Tudvalévé a janicsdrok (kordbban) magyar gyerekek voltak, akiket
a torokok elvittek, azaz eredeti territériumukbdl kiszakitottdk Sket, és nekik
meg kellett teremteni, Ujra kellett teremteni sajdt territriumukat. Ez esetben
tehat a territérium fogalmdnak jelentését egy kissé tagitani volt sziikséges a
kotetben. A horrorhaikuk az Ikarosz- és territorium-kérdést viszi tovabb, sét a
szecesszioban visszatér a dog megjelenitéséhez, ahol a képet a belek felttinésé-

! A viltoztatdsokat az elemzés miatt kovettem el. Az eredeti forma: , tussal megrajzolva

ha szétfolyt” (40. o.).
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vel még borzalmasabbd teszi. A brutalitds itt kozponti elemmé vélik: a pifinsz-
ky-varidcicban a csontba csapédott vasgoly6 sajit territériumabdél kimozdulva
a csont territoriumdban romboldst végez; a hétkiznapi performanszban pedig
a gilisztdk és a cipdk territoriumanak érintkezése az el6bbiek halalit ered-
ményezi. A tovibbi versek a territérium attributumait megtartva reflektalnak
néhol ironikusan az irodalomra, a mivészetekre, illetSleg azok képviselGire.

A ,bicskai ikaroszok” a kovetkezd ciklusban, a kolldr lokdlban szintén fel-
tinnek, br az eléz6eket kiegészitve ez Ujabb egységben a janicsdr lét markan-
sabban jelenik meg. A territrium-problematika kifejtésére sziikség volt, hiszen
a janicsar-kép arra timaszkodik. Nem véletlen, hogy e kép kifejtése el6tt, ugy-
szolvin visszalépve és kiteljesitve a territérium kérdésének hatékorét, e ciklus
a multikulturalizmus tényét kissé kesernyés, humoros formédba olti. Az drulds
irodalom-€let, azaz irni-élni ellentétparanak felillitisival emel6dik be a majd
kés6bb megvilgitott janicsir lét. E szonettben az én-ek kozott létezik egy ural-
kod6 én. Az alteregok a hasznos munkit végzik, még az irodalom szemszogébdl
is, az uralkod6 én pedig nem képes nélkilik élni. Az irni-élni ellentét tehit
tompult, hiszen az alteregdk ,irnak is, ha gazddjuk henyél” (72. o.). Az el6bbiek
elmentek, ezért lett az ellenszonettbdl szonett, ugyanis a formai munkat eddig
6k végezték el. A példaul a madzag a kizott megjelenésével eggyel kozelebb 1ép
a janicsdr lét szelleméhez. A janicsirok léte is az én és a mi kozott helyezkedik
el. Ok szarmazasukbol ereds és az aktudlis létiik kozott lebegnek. Egy brutalis
aktussal kell betorniik sajit magukba, el kell jutniuk legrejtettebb emlékeikhez,
akdrcsak a hdt mégis én lennék énjének. Ez utin az aktus utin az én ,tikrozni
akar / a pontot hol bensdjével/ végre megiitkozhet” (egy hangya andrds-vizlat-
ra, 81. 0.), de soha nem képes a feledés tartomanyit teljesen reterritorializalni.
Hidba képezik az én territériumanak részét 6nnon emlékei, az én soha nem
birtokolhatja Gket egészen, a palicsi expozitioban lefestett lakat nem engedi a
reterritorializaciot, igy az én ,hatdrozatlan helyhatdrozok” (bonctan, 85. o.) ké-
zott mozoghat, vagyis az otthontalansdg létformava valik. Az én szimdra nincs
otthon, hiszen az én és/vagyis a mi elvesztette a vigy miatt (,laygnadlazinano-
nononoklab” = balkonon onanizalé angyal, balkdni jitékok, 87. 0.) az égi territ6-
riumban létezés lehetSségét, igy a rovid foldi létre karhoztatott.

Kollar Arpid Példiul a madzag kotetében — amely az els6 kotete — a ter-
ritérium problematikdjinak segitségével jut el a janicsar 1ét kérdéskoréhez,
majd a szdlat a janicsar lét problémakorétdl visszaforditja a territérium meg-
valésuldsinak mibenlétéhez. Ezzel a technikaval jelzi, hogy kényvében min-
den egyes elem kapcsolatban 4ll a masikkal, amely tény csak egy ilyen kivalo
moédon megszerkesztett kotetben lehetséges.

IRODALOM

Deleuze, Gilles—Guattari, Félix, Kafka — Pour une littérature mineure, Paris, Ed. de
Minuit, 1975
Deleuze, Gilles—Guattari, Félix, Mille plateaux, Paris, Ed. de Minuit, 1980
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gy alliteralg, ,dilettans, debil”
részregeny

Mizser Attila: Széktetés egy zsufolt teriiletre. Kalligram Kdnyvkiado,
Pozsony, 2005

Mizser Attila (1975, Losonc) annak a Pegazus-nemzedéknek a tag-
ja, amely a 90-es években lépett szinre a szlovdkiai magyar irodalomban.
A Miskolci Egyetem magyar nyelv és irodalom szakin végzett 2001-ben.
Eddig koltéként volt jelen az irodalmi kéztudatban: 2001-ben a Hab nél-
kiil cimi kétetével mutatkozott be, melyért Maddch-nivédijat kapott, majd
2003-ban Szakmai gyakorlat kiilféldon cimmel jelent meg Gjabb verseskonyve.
A Szoktetés egy zsufolt teriletre cimi regénye az els6 prézéban tett probal-
kozdsa — a kolté azonban tagadhatatlanul jelen van ebben a kétetben is.

Szoktetés egy zsifolt teriletre cimi regénye/részregénye egy regény meg-
irdsinak kisérletét, a megirds folyamatit irja le, ugy, hogy kozben szétirja
a hagyominyos szovegjellemzdket, irénidjdval a konvencionilis jegyekre
fokuszal, parodizal. A készild regényre vonatkozé metatextusok sokasiga
alkotja a sz6veg egyik f6 épitGelemét — s ebbsl adéddan akar ellenregényként
is olvashatd.

Az irodalomban bekovetkezett paradigmaviltdssal polemizil, hangne-
mébdl jol kiérezhetd az egész regényt dthatd irénia: ,Avatottabb szerzdk,
akik hallottak a magyar irodalom nyolcvanas évekbeli prézafordulatirdl, az
akkortdjt oly divatos kollazstechnikat is alkalmazhatjik. Vagy itt vannak pél-
ddul a mdr részint emlitett illusztriciok, vendégszovegek, inter- és paratex-
tus. A kontextust most mellézziik (bar illitélag létezik még egy ilyen nevid
internetes oldal).

Az igazat megvallva azonban irodalmi dijak el6tt, s6t utin sem okvetlen
sziikséges.

Kezds irok kenyérre is kenhetik.” (23. p.)

Az ,avatottabb szerz8k” irdstechnikajirdl szélva a sajatjardl is vall, mivel
a Szoktetés egy zsiifolt teriletre cimd széveget is a kollizs médszere jellemzi,
az ir6dé regény sziizséje alkotja a £6 témit, az én-elbeszéld regényirisa pedig
a melléktéma, de mindkettébe egyarint beépiiltek a kozhelyszert elemek.
A mindennapi életbdl vett jelentéktelen, gyakran profin részletek, jelenetek
épiilnek be a szovegbe a helykitéltés, szoveggyarapitis eszkozeiként.
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A cim alatti paratextudlis jelzés a részregény nem létez8 miifaji kategéri-
djaba helyezi a sz6veget — problematizilva ezzel mifajit. Részregényrdl kell
beszélni kettds vonatkozdsban is: az egész szovegre vonatkozdan dltaldnos ér-
telemben a rész a teljesség, a komplexitds hidnya jelentésben, egy kiteljesedni
nem tudé szévegvilig kapesan. Valamint a szovegben sziiletd, a Szokzetés egy
zstifolt teriiletre cimd (rész)regénynek a szerves részét — részregényét — képezd
regénybetét kapcsin. Részregény vagy regényrész — ez a problematika nem
csak a befogaddban meril fel, a narriciénak is ez az egyik {6 dilemmija.

Az els6 fejezetet egy hagyomdnyos regény elsé fejezeteként olvassa a
gyanutlan befogadd, igy mint egy torténetet az Ucssztok banda akcidjanak
félresiklasarél. A masodik és harmadik fejezetben Szdcs torténet nélkili tor-
ténetei kovetkeznek, és csak a negyedik fejezetben vilik vildgossd, hogy egy
regény irdsfolyamatéba csoppentiink bele, ekkor vilik bizonytalanna minden,
meriil 6] az akkor most ki kicsoda kérdése. Egy regény irédik, keletkezé-
sének mi is tandi vagyunk, egymadst kovetSen olvashatjuk a késziil regény
fejezeteit, és az irds kapesdn felmerils torténéseket (ha egyéltaldn lehet tor-
ténésrdl beszélni egy olyan szoveg kapesdn, mely csak probél torténetet me-
sélni), mozzanatokat.

Azzal, hogy a regény elején felismerjiik hova is keriltink, csak még egy
1épéssel mélyebbre jutottunk a fikci6 erdejében, ugyanis nem lehet pontosan
tudni, ki tartozik a fikci6 valdsdgaba, és ki a fikcié fikciéjanak szereplGje.
Mindkét regény az Ucsisztok banda torténetével kezdsdik: ,Ugy gondoltam,
hogy ez a regény ugy fog kezdédni, ahogy itt ez is.

Igen, az Ucsésztok banda harmadnapja dekkolttal” (43. p.). E kezdémon-
datok egyértelmtien az utébbihoz tartoznak.

Az ir6 elbeszéld és Szdcs torténetei kapesin viszont egyfajta dtjarhatd-
sagrol kell beszélni — amit a betét-részregény virtualis viliga tesz lehetové.
A regényiris folyamata egy szdmitégépes jitékprogram mikodésével par-
huzamosan zajlik, és a keletkezd regény is atveszi a jaték virtualis vildgara
jellemzd jegyeket, az irdsfolyamat a jaték technikéjit kezdi kovetni. Ameddig
az ir6i én-elbeszéld a torténet folytatisin gondolkodik, magdra hagyja hé-
sét, mintha csak egy jatékban leemelnénk a kurzort a hésrél, és az irdnyitds
nélkil maradva le-fel sétilgatna: ,Amig Szdcs a parkban 16d6rgott, addig
én a torténetén merengtem, az tvonalon magdn, a kilonféle megkotéseken,
eldgazdsokon és természetesen, a kiutakon és lehetdségeken.” (40. p.)

A hiaboru és a jaték véget ért, meghibisodott a program, még miel6tt
gy6zedelmeskedni lehetett volna. ,Bukdsod, kudarcod haldlra itélte a Prog-
ram” (126. p.) - és ez a haldlos itélet egyben a regényre kimondott itélet is. A
,Gémover” nemcsak a jaték végét jelenti, hanem a regény vége is egyben.

Sz6cs és a narrétor viszonya a kezdetektdl problematikus, és ez csak fo-
kozédik a szoveg elérehaladtival. Kezdetben a narrator f6lénye érezhetd, ci-



nizmussal tekint hdsére, torténetére: ,, Ezutdn — szinte befizetek rd — nagy séta
lehetdsége fog viratlanul folderengni, ahol is a f6hés majd valamilyen be-,
illetve rahatds révén, utjin osszefut valami arccal...” (35. p.)

Majd az autoridlis én-elbeszéls fokozatosan elvesziti raldtdsit sajit sz6-
vegére, tudatosan épiti le, sziikiti be omnipotens nézépontjit, és valt moti-
valt én-narriciéra. A szdndékoltsdgot jelzi, hogy egy jelentéktelen esemény
kapcsin ismeri be a narrativ viligrol valé tuddsinak korltozottsigit, s azt
kiilon ki is hangsalyozza: ,Hogy egy megilléban tortént-e vagy két teljesen
kiilonbozében, azt most nem lehet gyorsan eldonteni, vagy irjuk netdn azt,
hogy nincsenek az elbeszéld birtokdban olyan dokumentumok, amelyekbdl
ez megfeleld méd megadhatd, kékeményen aldtimaszthaté lenne.” (82. p.)

Végiil Szécs, a szerepl6/a szerepet jitsz6 ir6ja f6lé emelkedik, dtveszi az
irdnyitast. A fikcié fikciGjabdl kilép, pontosabban csak 4tlép, dtsétil a fikcio
valésagiba — mintha a két sik egy dimenziéban helyezkedne el. Csak egy-
szerden a térbeli tivolsigokat kell lekiizdenie. ,Elindultak a patak irdnyaba,
nagyjibdl tudtak az utvonalat, hogy aztin majd, cirka két 6ra milva a Ker-
tész utca felé vegyék az irdnyt, ahol majd Szécs belép hozzam.

Persze, csak ugy hagyomanyosan.” (90. p.)

Bekopogtat az iré én-elbesz€él§ ajtajdn, és kijelenti ,Eddig!!!”, és ezzel
meghuzza a torténet végének hatarvonalit — mar ha egyiltalin volt torténet.

Tébbszor parbeszéd-szituicié alakul ki az {r6d6 regényben szereplé Szécs
és a készil6 regényt ir6 narrdtor kozott. S e parbeszédek matatextualis helye-
ket hoznak létre a sz6vegben, ugyanis kettejiik dialégusa mindig a regénnyel,
a regényirds aktusival, a hagyomanyos préza kérdésével kapcsolatos.

Nemegyszer felmeriil az elbeszélés elsddlegességének vitatdsa, Szdcs, az
én-elbeszélével szemben, az idealizélt torténet hive, szerinte a szavak masod-
lagosak a szoveghez képest. Majd az ,elbeszélés nehézségei™nek kozhelyes
tényezGit veszik sorra mély irénidval dthatva: a cimnél kezdik, majd a hagyo-
many, az intertextualitds jelenségeire val6 rdjitszds, a konvencionalis aktusok
(mint amilyen a kdszénetmondas aktusa is) kifigurdzdsa kovetkezik.

E parbeszédek alkalmaval is felmeril a dominancia problematizdlédésa,
viszonylagossd valdsa. Mdr nem egyértelmd, hogy az iré vagy szerepldje ke-
z€ben van-e az irdnyitds: ,— Mi az, hogy mit, egyébként is te, te nem tudnal
egy valamire val6 1épést tenni nélkilem?! [.. ]

— Es ha csak ugy kisétdlnék neked ebbél a nytiglédés nyavalyabol, na
akkor mit tennél, 6regem?

—Megszabadulnék egy kurvéra tehetetlen, destruktiv szerepl6tdl, és taldn
irhatnék valami igazin helyénval6t!” (36. p.)

A regény ¢és a vele kapcsolatos elvirashorizontok kigunyoldsa a szereplk
kozotti dialégusokba is beférkézik. Kimondjdk, hogy minden elkezdédik,

azzal sosem voltak gondok (hiszen a kezdet viszonylagos, minden ,[o]tt kez-
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dédik (ott is)”, ahol a kezdetet kijel6ljik, meghatdrozzuk. Mindig csak a foly-
tatds jelenti a problémét. Ezekben a parbeszédekben is Szdcs képviseli a ha-
gyomdnyosabb dlldspontot, mig a narritoréhoz kozeldlls elveket Zs6fi vallja.
Kettéjik nézépontjinak kozelségét bizonyitja az a részlet is, amely Zsofi
egyik Sz8cshoz intézett kérdése utin olvashato: ,mdr szinte abban a percben
tudta, hogy ilyet egy Zséfi semmilyen koriilmények kozott nem kérdezhet,
ebben a regényben pedig pline nem. Még akkor sem, ha rész, ha a helyet vi-
zeny6s és posvinyos lap fogja a felderithetetlen fenékig is boritani, még akkor
sem, ha...” (105. p.) Ki tudta mindezt? Maga az ir6 (a betétregényt ir6), amint
megfogalmazta a kérdést, rajott, szerepldje ilyet nem kérdezhet — vagy az iré
iltal teremtett hés, Zsofi?

Sz6cs és Zsofi tudatiban vannak regénybeli szerepiiknek, tudjak, hogy
8k is az alliterdls ,dilettins, debil md”, a nem térténd torténet hései. Es a
torténet folytathatatlansigdra valé raismerés is t6lik ered, Sz8cs mondja ki,
hogy ,ebben a szerepben ezt mar nem lehet tovabb birni, hizni, ennek ennyi,
aztdn legyen mdr vége. Ember igy nem beszél” (107. p.).

A narrdcié rimutat a sz6veg azon helyeire, ahol adva volt a térténés le-
het6sége, ahol valamilyen irdnyt vehetett volna a cselekmény: ,Talin meg
kellett volna fognia Szdcs kezét, és igy lefutni a kanyargds osvényen, nem
térédve semmivel. Semmi mdssal. Akkor lehet...

Mir ami a részregényt illeti, egy kurzmahleres fordulat.” (100-101. p.)

De ezekbdl a sorokbdl is az ironikus hangot kell kihallanunk, hiszen mar
el6bb megtortént a mé 6ndefinidlasa: ,De nem lesz ez regény, se elbeszélés,
se semmi, nem lesz torténet — nem is akart —, olyan kandallés, nagypapis:
Isonzétél kezdddben, 1ovészarokbél kiindulva (az utolsé rohamra?), 4, de-
hogy, az utolsé rinduldsig. Nem, nincs kecses iv.

Nem lesz itt mds semmi, csak szoveg.” (77. p.)

Egy szoveg, regényrész/részregény, mely blniigyi torténetként indult
volna, de a biintény elkovetése eldtti nevetséges lebukas kovetkeztében az
Ucsisztok-szdl egy kvizi szerelmi szdl mogé szorult. Az Ucsdsztok-torténe-
tek csupin ,Készletek egy résziil6 regénybdl.” (65. p.)

A Sz8cs-torténetekben is felbukkan az Ucsisztok-szélra valé utalds, a
hatdron tuli vdros djsdgjaiban is cikkeznek az Ucsdsztokok banddjirdl és a
csokilopasrol.

Az utazés kiilon fejezetet kap a részregényben. A hatodik fejezetben az
utazds, mint belsd kényszer jelenik meg: ,Ha menni kell, akkor menni kell,
ha véltani, akkor valtani” (25. p.) Ugyanakkor az utra kel8 hésben az uj ti-
jak, terek, emberek megismerésének igénye is jelen van — egy utaztatd regény
lehetdsége rajzolédik ki a szovegben.

A kisebbségi 1ét problémdja is felvetddik az utazds kapcsin, a narricié
leplezetlen irénidval kozeliti meg a kérdést. A Szlovikidban €16 magyar pers-



pektivdjabdl tekint Magyarorszag felé: a viros, ahova utazni késziilt Sz8cs,
misik orszdgban van, ,a Szdcsével szomszédosban, ahol meglepémédon
ugyanazt a nyelvet beszélik, mint a Szécs orszdganak egy részében. Ez meg-
lehetdsen furcsa, legalabbis Sz8csnek...” (25. p.)

Husz fejezettel késébb kideril, hogy sz6 sem volt az utazasrol, mint hely-
valtoztatdsi kényszerr6l, Zséf kirindulni hivta Szécsot egy virosba — ez volt
az az ut, a kitérd, Szbesnek az ,a bizonyos” utazdsa, melyrél mér olvastunk.

Az utazisi vagy utaztaté regényre vald réjitszdssal sikeriil egy fejezetben
annak parddidjit adni. Ilyen parodizalé széveghelyek gyakoriak a mdben,
példaul a patakkal folytatott parbeszéd is a Duna-szévegekkel folytatott po-
lémia: ,figyelj, te hiilye H,O, akarsz egy barmilyen, de reményeink szerint,
regényszer( regényben szerepelni?

Mire az: minek?, meg, hogy kinek?, itt tgyse figyelne senki rd [...]

Hit jo.

Akkor nem lesz foly6 széveg, sem pedig szovegtenger.” (37. p.)

Redundancia, toltelékszavak, s6t -mondatok 4dradisa jellemzi a regény-
nyelvet, és ebbdl adédik beszédmédjianak toredezettsége, szaggatottsiga is.
Széjatékok, kiforditott mondatok, allizidk, célzdsok, parafrizisok sokasigé-
nak halézatdbdl épil a regénynyelv, az alliterdcié pedig ,bevett szokds™ként
emlitddik, gyakorisiga miatt. A mesterséges szoveggyarapitds, pusztin a
helykitoltés kedvéért irt szavak, mondatok csak fokozzik a téredékességét.

Jaték az elméleti terminologidval (szotirszerlségre valo rijitszas), sz6-
jatékok sokasdga, melyek eredménye a szétirds: ,Az intenziv intenci6 tehdt
indokolt. Hogy csak az i-nél maradjunk, interpretilunk inunk szakadtdig.
Kédolunk és de. Konnotécidink kimerithetetlen hozama. Mir idénként mo-
tivumokkal is taldlkozhatunk, regényirokkal ellentétben, aki mindezen ma-
gatehetetleniil heherészik és maximum onreflexidba bocsitkozik, sziizies ta-
pintatéban a fikci6 irdnt; anaphordkra és asszociiciokra hajaz...” (60-61. p.)

Leépiils, a névmasokba, mint utolsé szilird elemekbe kapaszkodni pro-
balé nyelv Mizser Attila regénynyelve.

A szoktetés motivuma behdlézza a regényszoveget, a legkiilonbozébb
kontextusokban hangzik fel a cimadé mondat, el6szér egy forgalmi dugé
kapcsdn olvashatjuk , A szoktetés a zstfolt teriiletre” (45. p.), igy — hatdrozott
névelével. Mdsodszor egy kényv olvasisa ad alkalmat leirdsara: ,Egy kényvet
elévenni mindig vészjosl6 vallalkozds, aggasztd esemény, mint akdrcsak egy
kézirat, vagy egy szoktetés egy zstfolt teriletre.” (57. p.) Majd egy 2003 feb-
rudrjaban jatszott Manchester United—Juventus mérkdzésre utalva Beckham
labdaszoktetése kapcsdn olvashatjuk djra, ismét hatirozott névelGvel.

Szokés és irds jelentéstartama kiegyenlitédik a regény sordn: szokik,
szoktet, ir — szinte egyre megy. A szokés az utolsé fejezete az ir6do regény-
nek is, az Ucsdsztok banda bortonbél (csokolddélopis — feltételezhetden par
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Mozart Kugler elcsenése — miatt keriiltek oda) val szokése kozben marad
abba/ér véget a regény.

A Mozart csokolddé utdn Mozart, a zeneszerzg is szinre 1ép a regényben,
amivész mindenkori problémdinak adva hangot. A zeneszerz8 megrendelést
kapott egy nagy projektre, egy operaprodukciéra, melynek cime: Székzezés a
szerdjbdl, ,Mozart arra dobbent rd, hogy él6 alakokat kell megformélnia eb-
bél az illékony anyagbdl, a zenébdl [...] De, hogy ezt megtehesse, egészen U
bonyodalmakra van sziikség, meg laza szerkezetre. Hu...” (117. p.)

Mizser Attila szovege is €16 alakokat” prébalt megformdlni, a merev-
séget, a drimaisdgot, az igazi torténeteket/torténéseket megkeriilve, irja le a
toredékes, kiteljesedni nem tudé léthelyzeteket. Laza szerkezetd prézit irt,
mely nem tud regénnyé novekedni, igy keletkezik a részregény. ,,...a »rész-
regény« elbeszélGje folyton kitér, mds torténetbe kezd, legtobbszor éppen a
legizgalmasabb ponton szakitja félbe a mesét, melyet mintegy az olvasénak
kell befejeznie...” — olvashatjuk a kotet fillszovegén szerepld ismertetGben.
Ugy vélem, nincs szitkség e torténetek befejezésére, hiszen épp a kibontakoz-
ni nem tudds a hangsulyos a sz6vegben, a leirhatatlan és a kimondhatatlan.



osoncz /- Ipar

truktarak és folyamatok

Paszka Imre: A forditott folyamatok strukturai. Eszme- és tudastdrténeti
tanulméanyok, esszék. Belvedere, Szeged, 2006

Pészka Imre neve nem ismeretlen a vajdasgi kozonség szamdra. A kilenc-
venes évek végén tobb eldadast tartott a Szakositott Akadémiai Studiumok
keretében, Ujvidéken, Szabadkin és Zentin is. Hovatovébb arra is utalhatok,
hogy a szerb tudomdnyos nyilvinossag is regisztrilta beallitottsiganak fon-
tossdgat, kiilonosképpen a Kozép-Eurdpaval kapcsolatos latleletei tarthattak
szamot érdeklédésre. Hogy néhdny irdsa szerb nyelven is megjelent, ponto-
san ezzel az érdeklédéssel magyardzhatd.

Most gytjteményes kotetet adott ki a szerzd, akit, ahogy az el6széban
mondja, sokszor a ,kérilmények kényszere” terelt a tematikai sokszintiség
iranyaba. Valéban, a felsorakozé témdk inventériumdt vizsgilva, sokfelé mu-
tat6 érdeklddés rajzolédik ki. Ezenkivil a szerzd témavilasztisai egyszerre
kinaltak tGbbfajta értelmezési osvényt, hiszen lehetdséget jelenitettek meg
a tirsadalomtudomanyok csomépontjainak dtgondoldsira, a modernitds 6n-
reflexids gyakorlatinak jellemzésére, de a kortirs diszkusszidk tirgyaldsira
is. Ugyanakkor a kényv tagoltsigaval, dtgondolt szerkezetével, afféle ret-
rospektiv ivével erdteljes koncepciérdl taniskodik, amely egységessé teszi a
szemléletmédot, igazolja a tanulmdnyok egybetomoéritését. Piszka Imrét a
dinamikus jegyeket magukban foglalé tirsadalmi struktirik megismerhe-
tésége foglalkoztatja, és ez olyan vonatkozds, amely vorés fonalként huzé-
dik végig irdsaiban. A struktirak torténetiségének, a létrejové szerkezetek
osszefliggéseinek feltirdsira, a folyamatszerliség megragaddsira tett kisér-
letet irisaiban. A torténeti-genetikus médszerrel kapcesolatos elkotelezettsé-
ge, a genezis modszertana irdnti igény teszi sajitossi A forditott folyamatok
struktirdi cimi konyv szerz6jének eljarasait. Hiszen e médszer teherbirast,
tarsadalomtudomdnyi kapacitdsait mérlegeli szinte minden eszmefuttatdsi-
ban, fogalomképzési gyakorlatiban, lett 1égyen sz6 eszme- és tuddstorténe-
ti tanulmdnyokrél, vagy az etnikai viszonyokat feltiré esszékrdl. A genezis
magyardzza a plurilis kontextusok forgatagit, a térmorfoldgiai dinamikait, a
habitualiziciés gyakorlatokat, a bedgyazddisi rutin-bedllitottsagokat, ame-
lyeket a szerz6 megannyi esetben tetten ér.

Hadd essék most t5bb szé az emlitett tagoltsdgrdl, a konyv tematikai
irdnyultsdgardl. Nos, a kétet hdrom nagy tdombot vonultat fel, és az elsd szer-
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kezeti egység jellegzetesen a Strukturdlis alakzatok cimet viseli. Ennek elsé
allomdsa diszciplindris jellegd, a szerzé az eszmetorténet és a tuddsszocio-
l6gia viszonylatit kutatja, dthaladva megannyi relevins dllisfoglalison, szo-
ciolégiai bedllitottsigon. E tanulmédny nem véletlenil kerilt a kotet elejére,
hiszen nyité-jellegéhez nem fér kétség. A tanulmany tétje ugyanis az eszmék
stitusinak meghatirozdsa a strukturdlis tirsadalmi dinamika viszonylat-
rendszerében, valamint a tuddskozvetitett tirsadalmi gyakorlatok fényében.
A szerz6t pontosan az a kérdés foglalkoztatta, amely mindig el6térbe kerilt,
amikor tuddsszocioldgiai vizsgdlédasok szokkentek szarba: milyen viszonylat
all fenn a tudds és annak egzisztenciilis alapja kozott? Voltak olyan irdnyu-
lasok, amelyek egyfajta determinisztikus szerkezetbdl himoztik ki a tudds-
dinamika médosulasait, azt llitvan, hogy megragadhaté az a ,tirsadalmi
alap”, amely meghatdrozé erejii a tuddsalakulds szempontjabol. Ezzel szem-
ben dlltak azok (mint pl. Max Scheler), akik hatdrozottan tagadtik, hogy
a tuddsnak minden fajtijit egyenlé mértékben meghatdrozza annak tarsa-
dalmi alapja. Mert a kiilonb6z6 tuddsformdk (a népnyelvtdl a technoldgiai
ismeretekig) nem egyenlé mértékben determindltak, ami annak alapjin is
felmérhetd, hogy véltozatossiguk is kiilonbozs. Amennyiben tovabb vizsgi-
16dunk, gy Mannheimot emlithetnénk: okfejtései arra utalnak, hogy a tu-
dds létalapjanak leirdsahoz megkerilhetetlen a legkiilonb6z6bb csoportala-
kulatok figyelembevétele (nemzedékek, foglalkozds- és statuscsoportok stb.).
Pészka Imre a fenomenoldgiai szociolégia fogalomkészletét hivia segitségiil,
az életvilag, habitus, habitualizicié fogalmaival ugyanis a) szabdlyvezérelt
cselekvések tSbbirdnytd hatdsmechanizmusait, b) az eszmék tdrsadalmilag
kozvetitett receptivitisit emeli homloktérbe. Mikézben igy jar el, messze-
menden figyelembe veszi és tovabbgondolja azokat a dimenzidkat, amelyek
kiilonos jelentGségiliek az wjabb tirsadalomtudomdnyi orienticidk szdméra:
az intézmények evolucids jellege, az utfliggés, a komplex alkalmazkodis
rendszere, a kollektiv tanulds, valamint olyan aspektusok, amelyek hatirt
szabnak az egyéni akaratnak. Nem kevésbé lényeges, hogy a tirsadalmon be-
lul kifejtett, illetve a tarsadalmat befolyasol6 cselekvések tavolabbi kovetkez-
ményei jorészt akaratlanok, kiszamithatatlanok, vagy mindkettd. Amikor a
tarsadalomtudés arra villalkozik, hogy megragadja az eszmék elfogadasinak
praxist, mindig tudnia kell, hogy az adott torténelmi pillanat eseményei-
nek sokszintsége nem pusztin egy egységes tartalom kifejez6dése, hanem
tobbfajta id6gorbe sokasiga, amelyek mindegyikét sajit kilonds torténel-
mik torvényszerdségei hatdrozzik meg. A tudds multidimenzionalitdsa, a
vildgosszefiiggések hallatlan komplexitdsa, a cselekvéseink melléktermékei-
nek, elérelathatatlan hozadékainak sokszorozdédisa a vildgban valé mozgis,
az artikuldlt és strukturdlt egész-tapasztalat litismodjainak lehetéségeivel
szembesit benniinket.



Meglehet, néhdny olvasé szimdra az els6 pillanatban meglepetést okoz-
hat, hogy a konyv el6kel6 helyén az ,azsiaisig, félazsiaisig” kérdéskorének
értelmezése szerepel (egyébirdnt a szerzé éppen az dzsiai termelési mod
sajitos értelmezésével lépett be a tirsadalomtudomany terébe a nyolcvanas
években, vagyis nem véletlen a szoveg vélasztisa). Hiszen ezen értelmezés
tgymond egy régvolt kor kelléktarat idézi, amikor az ,azsiai termelési mod”,
a ,biirokratikus termelési méd” elemzése hol implicit, hol explicit kritikai
felhangokat tartalmazott a fenndlld, redl-szocialista rend legitimacids gya-
korlatival szemben. A redl-szocializmus hatalmi rendje, redisztribucids
mechanizmusai felelevenitették az 6-kinai hatalomszervezési médozatokat,
felcitltak az allami-birokrata értelmiség bedllitottsigrendszerét, innen a
torténeti parhuzam. Még ha a redl-szocialista gazdasdg teret is engedett a
piaci dru- és pénzviszonyoknak, ezeket mindig a redisztribucié logikdjanak
rendelte ald. Lényeges azonban, hogy e tanulminyt nem valamilyen (akdr a
multra érvényes, tehdt visszafelé mutat) aktualizal6 jelentések szomszéd-
sdgaban kell olvasni, hanem mint egyfajta gazdasigszocioldgiai esettanul-
manyt és alapvetést. Igaz, hogy e tanulminy €l olyan fogalmakkal, amelyek
kikoptak a fédramu tirsadalomtudoményokbél, 4m nagyon is kapcsolatban
all a strukturalis formdk elemzésrendjével, a strukturdlis logika beallitottsa-
gaval. Ugyanis ezen irds egy kiterjedt vitairat', amelynek centruma éppen az
eszmék szerkezeti poziciondlisa egy meghatirozott, torténetileg kibomlott,
tarsadalmi forméci6 keretein beliil. Mert a szerzd arrdl ad hirt, hogy az
yazsiaisdg” kapcsin megvéltoztatisra szorul az ,alap” és a ,felépitmény” de-
terminisztikus reldcidja, mert a ,felépitmény” birtokolja az alap rangjit, ami
sokkal t6bb, mint egy egyszer( elemzési akribia, azaz konverzi, voltaképpen
egy mdsfajta strukturilis logika kibontakoztatisinak lehetSsége. Amikor azt
mondom, hogy egy viltozé szerkezeti osszefliggésrendszer korvonalai rajzo-
16dnak ki, akkor arra gondolok, hogy ezéltal masfajta determindcids szerke-
zetek formdlédnak a gazdasg értelmezése kapesin. Magyarazatot nyeriink
arra a jelenségre, hogy az eszmék applikdcids gyakorlatit kovets biirokracia
,onmagdnak oka”... Ezenkivil, vegyiik észre azt az ellentmonddst, amely itt
sajatos torténeti kontextusban jelenik meg, de a konyv mindegyik tanulmi-
nya, mutatis mutandis, szembekeril vele: az alkalmasint zartsaggal koriilirt
struktira és a nyitottsigot tanusité torténelmi processzualitis sokfajta
formdban megnyilvanulé ellentmondésdra célzok. A tirsadalomtudés min-
dig a szerkezetek és a folyamatok egymadsra vonatkozéddsit figyeli, perspek-
tivaja a szerkezet és a folyamatok koegzisztencidjinak analizise kapcsin nyer
format.

! Voltaképpen a Tékei Ferenc altal fémjelzett elemzési irdnyultsiggal valé diszkussziérol
van sz6.
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Az itt rogzitett ellentmondas 4tvezet benniinket az els§ tomb harmadik
irdsihoz, amely példaszerGen villant fel eddig mar emlitett vonatkozdsokat.
E harmadik irds ugyanis a nemzetkozi hirG Gustival, valamint a romédn mo-
nografikus szociol6giai iskoldval foglalkozik. Nem annyira monografikus
jellegti betétszovegek ezek, noha részletesek, és gondosan jirnak koril fon-
tos kérdéseket, hanem a mdr kibontott fonalakat szovik tovdbb. Az elemzés
ugyanis a ,sociologia cogitans™bdl indul ki, utalva Gusti beallitottsdgara, és
a ,sociologia militans™hoz vezet el benniinket. Aligha lehet érteni ezt az ivet,
ha nem vessziik ismételten figyelembe a struktirik és a folyamatok reldciéi-
nak ellentmondasait. Ugyanakkor, ezzel a tanulminnyal egy geokulturlis
elmozdulas is végbemegy: a szerz6 gondolkodisa elgszor Kelet-Eurdpa, majd
Kézép-Eurdpa felé fordul. Hadd jelezzem, hogy ez a geokulturilis érdekl6-
dés a legmélyebb kapcsolatban dll a kényv cimével, ugyanis a ,forditott folya-
matok struktirdi™féle fordulat arra céloz, hogy a nyugat-eurépai folyamatok
atterjedése, mimetikus elfogaddsa milyen sajitos kovetkezményeket eredmé-
nyez Eurépa kozépso és keleti ovezeteiben. Kozép- és Kelet-Eurdpa tragikus
toréspontokkal 6vezett torténelme tehdt a modellkovetés és a modellalkotds
szovevényes dinamikdja, az utdnzds és a névumalkotds dialektikaja, a figgés-
rend, a periferialitds-élmény és a kitorésvigy egyiittese.

Erre utal a kényv masodik témbje is, amely egy konfrontativ jelzést, mdr-
mint a valésdg és az utdpia kozott kibomlo fesziiltséget bastydzza koril. E
tdmbben eldszor az in. harmadikutas gondolatkorok felvizoldsit olvashatjuk?,
majd t6bb tanulmany is a romdn szitudciéra vonatkozik. Kétségtelen, hogy
Piszka Imre roppant otthonosan mozog a romin modernizicié teriiletén,
és méltinyolhatd tudassal rendelkezik a roman hivatiselit bedllitottsdgairdl,
orientdciéirél. Esettanulmanyai bizonyitjak ezt a tuddst, ezekben utinajirt
a forditott folyamatok” romdniai varidciéinak (csupin megjegyzem, hogy e
gondolatmenetek mérvaddk lehetnek egy szerbiai eszmetorténeti vizsgalodds
szdmdra is, természetesen mutatis mutandis). Nem véletlen, hogy a szerzé
kontinuus médon foglalkozik roman eszmetorténettel, azaz hosszabb ideje
foglalkozik vilasztott témajival, ezért e tanulmanyok a folyamatos érdekls-
dés kiteljesedésének tekinthetSk. Nyilvan novekedett a tuddsunk az utébbi
mistél évtizedben olyan kimagaslé szerz6kkel kapcsolatban, mint Cioran
vagy Eliade, 4m az itt tapasztalhaté tirsadalomtudomanyi kontextualizdlds
eligazit erejd, timpontokat kindl.

Ez a tomb még kétfajta adalékot tartalmaz, pontosabban még kétfajta
tavlatot nyit meg. El6szor is e tomb fontos adalék a kelet-eurépai értelmi-

2 Talan érdemes megemliteni, hogy ebbe a sz6vegbe is beépiil egy vitaszer értelmezés,
Piszka Imre itt Szelényi Ivin idevigé gondolataival kapcsolatban fejt ki birdlé meg-
jegyzéseket.



ségszociolégidhoz. Hiszen tudjuk, hogy Kelet-Eurépaban a XIX. szdzad
utolsé harmaddban mar megjelenik a tdrsadalmi-kulturélis élet erterében a
nyugati értelemben vett professzionalis értelmiség is, noha szimban szikés,
egzisztencidjiban bizonytalan. Az értelmiség barmely pillanatban értelmi-
ségi proletdrrd vilhat, megélhetése bizonytalan, és a polgdrsignak az a réte-
ge, amely a kultdrdért fizetni is hajlandd, bizony igen vékony. Nem beszélve
arrél, hogy a professziondlis értelmiség tarsadalmi bazisa csekély, hidnyzik
a parasztsigbol kiemelkedd polgdrsig. Piszka Imre okfejtéseiben ezen ér-
telmiségi nemzedékek ideoldgiai vélsdgait, radikalis vilaszkeresési praxisit
kovethetjik. Lathatjuk a kimagaslé tehetséggel megdldott értelmiségiket,
akik robusztus kulturalis teljesitményt hoznak létre, a politika szférdjiban
pedig a szélsGjobboldalra (vagy a széls6balra) sodrédnak, egyszoval létbi-
zonytalansagukat politikai radikalizmussal csillapitjik. Lathatjuk ezeket a
rétegeket, amelyek ideoldgiai vonatkozasokban kiilonféle, sokszor ellentétes
hivisoknak tesznek eleget. A mésik fontos adalék, amelyrél szélhatok e tomb
kapcsin, ezen értelmiségi rétegek cselekvési terével kapcsolatos, egyfajta cse-
lekvésszociol6giai litleletet képez. Milyen cselekvési potencidlokkal rendel-
kezhetett ez az értelmiségi szdrny, amely genetikus-torténeti helyzetével mar
nem tudott megbékiilni, és akdr alkoté professzionalis értelmiségiként, akar
forradalmarként j tartalmat kivint adni az értelmiség szerepének?

Fontos, hogy a szerzé nem toronymagasbdl beszél, azaz nem utasitja
vissza a hisztéridkat, ldzalmokat, militins jelzésekkel tdzdelt eszmei prog-
ramokat, kétségbeesésbdl fakadd projektumokat, mint holmi agyrémeket,
nevetséges fantazmagoéridkat, hanem a fenomenoldgidjukra Gsszpontosit,
kontextualizdlja Sket. A tirsadalomelemzd inkabb laterdlis poziciot foglal el
targyaval szemben, jellegzetes az a mod, ahogy az ,abszolitumba vetett hit”
hétkoznapjait elemzi, mérmint ahogy végigkiséri a nyugat-eurépai egyete-
meken tanult és utészocializalédott kelet-eurdpai elitek visszatéréssel kap-
csolatos csaléddstapasztalatait. Ezek a tapasztalatok nem csupin Rominia
felé utalhatnak benniinket, mert mdsutt is tetten érhetSek Kozép- és Kelet-
Eurépdban, de el kell ismerniink, hogy a romdniai vonatkozisok taglaldsa
t6bbszorosen indokolt, mert a romdniai ,hivatdselitek” erételjes onreflexivits
és cizellalt gondolkoddsméd keretén beliil formaltik meg a modernizicié-
val kapcsolatos latleleteiket. Nem kevésbé 1ényeges, hogy mikoézben romdn
dimenzidk allnak elébiink, folytonosan ott vannak a komparativ tavlatok is,
amelyek elengedhetetleniil fontosak a szerz8 szdmara.

Ezen misodik tomb egy konyvismertetével (Hankiss Elemér: Az emberi
kaland. Egy civilizdcidelmélet vazlata) zérul, amely arra hivatott, hogy ugyan
masfajta értelmezési kontextusban, de ismételten demonstrilja a szerzd be-
allitottsagdt. Pdszka Imre ugyanis a civilizacié folyamatszerd értelmezése
mellett tor landzsit, amelyet olyan jelentékeny tdrsadalomértelmez8k arti-
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kulaltak, mint Weber, Elias, vagy az Annales-iskola képvisel6i. Ez a civiliza-
ci6-modell evolicids jelentéseket foglal magaban, és nem az ugrasszerd, disz-
kontinuus véltozdsokat tolja elétérbe. Mindenesetre, annak ellenére, hogy ez
a konyv legrovidebb irdsa, mégis fontossd teszi fokuszalt érvelésmdédija, mint-
hogy belitdst enged a szerzé gondolkodasinak f6sodraba.

A harmadik t6mb a tér szemantikajival foglalkozik, itt a tekintet nyugat
telé siklik. Két tanulmdny K6zép-Eurdpit targyalja, tovibbi két irds pedig az
eur6pai térpolitikat és az eurdpai etnikai viszonyokat teszi tirggyd. Ameny-
nyiben a kortars tirsadalomtudomdnyi érdeklédést regisztraljuk, dgy szem-
beting, hogy szaporodnak a térértelmezések, azaz megnétt az érdeklédés a
tér tirsadalmi strukturaloddsa kapesan. A foldrajzi tavlat, amelyet egyébirdnt
nem lehet elszakitani a torténelmi elemzéstdl, az emlitett torténelmi torés-
pont kovetkezményeinek mérlegelése meghatirozott regiondlis valtozasok
vonzatdban.

A Kozép-Eurépival foglalkozé irdsok is emlékeket idéznek, ott volt a
nyolcvanas évek végén szarba szokkeng vitasorozat, amely Eurépa ,kézepé-
nek” jelentéstandt értelmezte. Azé6ta a diszkusszi6 alabbhagyott, nem kevés
olyan szerzét jegyezhetek, aki irrelevinsnak mindsiti a kérdést, arra utal-
va, hogy az eurdpai egységesiilés, még inkabb a gazdasigi egynemiisodés
okdn Eurdpa ,kézepe” veszitett silyabol, legfeljebb csak antikvarius érdek-
16dés tanusithatd irdnta. Pdszka Imrét nem annyira polemol6giai szempon-
tok vezérelték (amelyek mégiscsak meghatirozonak bizonyultak az emlitett
vita résztvevdinek esetében), morfoldgiai bedllitottsiga messze tdlmutat
a pillanatnyi érdeklGdésen, ezen esettanulmdnyaiban ott vannak azok a
szempontok, amelyeket mdr kordbban széba hoztam, a térténeti-genetikai
elkotelezettség, a civilizdcié folyamatszerd és evoliciés dbrazolasa. Torté-
neti kutatdsaival el@szor is kontextualizilja Ko6zép-Eurépa feltalalisat”,
majd gy szovi a szdlakat, hogy a kortirs viszonylatokig vezet benniinket.
Meggydzben bizonyitja, hogy a politikai féldrajzba valé belemeriilés tGbb-
szérosen célszer annak, aki K6zép-Eurépa morfolégiajat kutatja. Hiszen
éppen a politikai foldrajz enged belatdst a kozép-eurépai gondolat fliggdségi
rendszerébe, dinamikdjanak modalitdsaiba, a politikai f6ldrajz segitségével
gytjthetiink timpontokat, amelyek segitségével birdlat ald vonjuk a ,megta-
lalhatatlan Kozép-Eurépa” llitdsira épité meggondoldsokat. Fontos meglat-
ni, hogy Kézép-Eurdpa teriiletén két geopolitikai tengely huzédik. Az egyik
kapcsolatot teremt Nyugat- és Kelet-Eurépa kozott, a parizsi medencébdl
indul ki, dthalad a német és a lengyel siksigon, és az Urilig folytatédik. A
masodik geostratégiai tengely az eurdpai kontinens déli részén hizédik, a
Duna-medencén és a Balkdnon dt a tengerszorosok révén kapcsolatot teremt
a Kozel-Kelettel. Ennek a tengelynek kézponti terilete a Kdrpat-medence.
Ezek az okfejtések teszik lehetévé majd a kozép-eurdpai gondolat helyzet-



tuggésének, a geopolitikai erdtér dinamikajahoz valé alkalmazkoddsnak az
elemzését. Egyszoval, a szerz8 ugy lépett bele a Kézép-Eurépirdl foly viti-
ba, hogy a politikai féldrajz Gtmutatdsait kovetve sajitos szempontokat jut-
tatott érvényre, ezek a geodkondmia és a geokultira metszéspontjain jottek
létre. Mindenesetre, e tanulményok segitségével alkalom nyilik a K6zép-Eu-
répa-vita Ujragondoldsdra, hovatovabb Gjrairdsira.

Régiokrol sok sz6 esik manapsig, az eurdpai intézményrendszer pillantd-
sa is a régidkra szegezddik, s e pillantds mogott hosszi tradicié dll, az eurd-
pai régick hagyomdnya. Mindenitt silyos nyomatékkal esnek latba a régick,
és vonatkozdsukban felidézhet6 a modernizacié térnyerésének szinte egész
problematikuma. Példanak okaért ott van a nemzetéllam és a régiok konflik-
tusokkal terhes politikai, gazdasdgi, kulturdlis viszonylatrendszere. Minden
nemzetdllam megsziiletésénél ott babiskodik az erdszak, ezért a nemzeti
hatdrok megerdsitése ejtett sebekrdl hirt adé varratokat mutat. Nincs térszer-
kezeti elemzés hatalmi konstelldci6 szemiigyrevétele nélkil, innen azon laté-
sz6g erdsitése, amellyel a hatalmi vonatkozdsokat lehet figyelembe venni.

Lényeges, hogy a szerzé nem egy esetben jelzi, hogy létezik analégia a
kozép-eurépai gondolat és az Eurdpai Unié egység-gondolata kapcsin, hi-
szen mindkét esetben helyzetfiiggésrdl adhatunk hirt. Utébbi esetben ezért
beszélhetiink eurdpai régio-tudatrol. Eppen az eurépai emlékezet tirja elénk,
mikézben az eurdpaiak szétrajzottak a vildgterekben, egymdsba fonédo
szdlakat hoztak létre. Hogy az ,Eurépa” névhez kapcsolhaté azonossig
komplexitisa nem egyszerdsithetS puszta kijelolésekkel, abbdl kovetkezik,
hogy az itt felbukkand jelentések mindig csomdzé-, sohasem oldozé-fajtak.
Ama ,szellemi alakzat” (hogy Husserl hires jelzését idézzem), nem az egy-
értelmiiségbe bezdruld irdnyuldsban mutatkozik meg. Az eurépaiakat Gjra
és Gjra megkisérti, hogy 6nmagukat kimerevitett kettdsségek segitségével
pillantsik meg, 4m nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy , Eurépaban”, Eu-
répa kapesan politikai, kulturalis, gazdasdgi fesziltségek stirdsodnek ossze.
Minden 6nértelmezésbe beépiilnek az dtmenetiség, az eldontetlenség nyo-
mai, ami lehetetlenné teszi, hogy az eurépai 6nvonatkozisban valamilyen
célirdnyos kit6ltédést pillantsunk meg. Amennyiben azt allitjuk, hogy az
eurdpai 6nelbeszélésekbe mindig belejitszik a kiilsé hatdrok viszonylagos-
sdga, az abszolit hatdrvonalak megrajzoldsinak lehetetlensége, igy semmi
sem hamisabb, mint azt fontolgatni, hogy ma, az intézményesedés formaival
,Eurépa” nyugvépontra érkezett.

Hogy Eurépit nem lehet zdrvinnyd, dtmenetek nélkiili azonossigga me-
reviteni, az, ha gy tetszik, belilrél is megerdsithetd. Hiszen a belsd hatarte-
remtés nehézségei feltinnek mar akkor is, ha példinak okéért, eredetkutaté
beallitottsdg okdn a latin és a gorog szinezetd keresztény hagyomanyozddas
szovevényeit firtatjuk. Mert az eredet pluralizléddsa dll elénk. De ha az
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elmult szdzadra vetjiik a tekintetiinket, masképpen, és mégis hasonléan az
onelkilonb6zédés nehézségeit tapasztaljuk. Mert hogyan, példinak okéért,
beirni a Balkdnt az eurépai jelentéstérbe, az ,eurdpai” Eurépa szemantikai
mezejébe?

Jellegzetes, hogy a kétet utolsé tanulminya az Eurépai Unidban tetten
érheté etnikai viszonyokkal foglalkozik. Mert ugyan e tanulmdnyt afféle
népszertsit6 szindék hozta létre, de tavol all minden leegyszerdsité dlldsfog-
laléstdl, az eurdpaisig reduktiv értelmezéseitdl, amelynek ideoldgiai foszla-
nyait nemegyszer tapasztalhatjuk. A tanulmdny az etnikai viszonyok nyugat-
eurépai megolddsait lajstromozza, autonémiaformakat dokumental. Kritikai
alapbedllitottsiga egyértelmd, birdlé jellegd meggondolisoknak szolgaltat
kiindulépontot. Hadd idézzem a sz6veg azon részét, amely tandsitja a szer-
26 szandékit: ,....amikor térségiinkben a nemzetiségi autonémidk kérdése az
érintettek részérdl szoba keril, ne adj Isten, irdsos formit is olt, akkor az
immdr automatizmussd vélt vilasz mindig az, hogy az nem »eurépai« meg-
oldas. Nos, azt akartuk dokumentalni, hogy a nyugati részek alkotmdnyos
monarchidiban [...] némely kdztirsasdgiban [...] a torténelmi, t8sgyokeres
nemzetiségek igenis széles autondmidval birnak. Ha ez igy van, akkor az a
kérdés, hogy a keleti végeken szlogenné vélt »eurépai« terminus mégé bujt
elitek és holdudvaraik vég nélkiil folytathatjik-e most mar globalizmussal-
eurGpaisdggal dlcdzott kicsinyes cselszovéseiket” (11. o).

Pészka Imre utolsé tanulmanyai, jellegzetes médon, kérdésekkel zarul-
nak. A tanulményiré felelGssége, hogy a kérdések kibontakozasit el6készit-
se, megalapozza. Nos, az utolsé irdsok pontosan ezt a célt szolgdljak, fényt
deritenek azokra a folyamatokra, amelyek még mindig bizonytalansagokkal
terheltek.
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Barok u Vojvodini - Barokk a Vajdasagban - Barock in Wojwodina.
Vérosi Mizeum, Szabadka, 2005

Nagyon kellene 6rilni ennek az alig egy centi vastag és nyolcvanpar ol-
dalas kis valaminek. Konyv? Fotéalbum? Egy nagyszert otlet lecsapéddsa?
Tulajdonképpen mindegy, minek nevezziik. Illetve nem is annyira, hiszen
ennél az otletlecsapodasnal azért idézziink el néhany pillanatra. A Barokk
a Vajdasigban voltaképpen egy fotokidllitas volt, annak a kutatémunkdnak
az eredményeként, amelynek keretében a szabadkai Virosi Mizeum mun-
katdrsai feltérképezték a Vajdasigban még fellelheté — elsGsorban szakrilis
vonatkozdst — barokk épitészeti és képzémiivészeti emlékeket. 2001-ben
konferencidt is rendeztek ennek témajira, 2005-ben pedig megjelent ez az
akkori fotokidllitds anyagabdl vilogaté kiadviny, amelyet a kidllitds szerz6i,
Korhecz Papp Zsuzsanna és Ninkov Kovacev Olga fotéalbumnak neveznek.

Remek 6tlet. Kortyolgatok beldle, izlelgetem. Minden djralapozasnél apré
részleteket fedezek fel. Halds vagyok a projektum kictlSinek és a fotésnak,
hogy felfedezték szimunkra a vajdasdgi barokkot, és csak reménykedhetiink,
hogy ez a villalkozds is a vajdasdgi szecesszi6 felfedezésének dicsé utjat fogja
kovetni, tovabb bévil, részletezédik, és ezltal felkelti a figyelmet. Innen
— talin — mdr csak egy 1épés (lenne) e felbecstilhetetlen értékd épitészeti/tar-
gyi emlékek megmentése. Lelkes vagyok. Hogyisne, hiszen a szerzdk felka-
vartik az dllovizet, tettek egy olyan lépést, aminek 6ridsi visszhangja kellene
hogy legyen a szakmaban. Most még talin van értelme feltrni a vajdasigi
barokkot, a képeken lithatd épiiletek allagit nézve néhdny év mulva mar ko-
rintsem biztos, hogy mindent megtaldlnak.

Lapozgatom a kényvet. Lassan rajovok, nemesak kedvezményezettje, de
stjtottja is vagyok ennek a fotéalbumnak. A kivitelezésbe bosszanté hibdk
cstisztak, betthibik vannak mindhdrom nyelvd szovegben. Korrektorszem
vajon litta-e ezt? Kicsit eréltetettnek tiinik a valasztott, archaizal6 betitipus.
Zavar, hogy a hosszabb képaliirdsokndl az olvasé szeme nem tud rasiklani
a kivélasztott nyelvre, mert egybefolyik a szerb, a magyar és a német sz6-
veg. De ugyanakkor kivétel is van. P1. a 35. oldal, ahol sorkihagydssal el van
vilasztva egymdstdl a hirom nyelv. Tehdt kovetkezetlen. Azt sem értem
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igazdn, hogy a telepiilésenként felsorakoztatott barokk emlékek kozé milyen
meggondoldsbdl cstszik be egy-egy ,0sszegezs” oldal, pl. a bogyani kolostor
és rendhdz, valamint a csékai oldal koz6tt mit keresnek a vajdasgi ortodox
templomok? Bacsszentivin és Ruma kozé hogyan keveredett egy topolyai,
rumai, pancsovai és Gjvidéki emlékeket bemutaté oldal?

De most miért keresem én a kikdn a csomot? Ahelyett, hogy 6riilnék
annak, hogy egyiltalin megjelenhetett egy ilyen kiadviny. Elvégre mikor
jelent meg ndlunk utoljira keményfedeld, szines fotéalbum, a konyvkiadds
luxusterméke? Rdaddsul hosszabb elemzé tanulmdny nélkil, ami viszont
kéziratban a kidllitds rendezdinek fidkjiban lapul jobb idékre varva. Nem
akarok kotekedni, csak bitortalanul megkérdem: meddig és miért kell ne-
kiink felhétlendl orilni annak, hogy valami megjelenik hibakkal, melléfo-
gasokkal? Csak azért, mert ,6riljink annak, hogy egyiltalin ilyen is van”.
Nem 6riilok. Mert ugyanennyi pénzért hibdtlan kiadvinyt is meg lehetett
volna jelentetni. Kivilé kényvtervezéink vannak, akik bizonyitottak, akik
nagyon ki tudjék taldlni a konyvészeti alakot. Miért nem kozilik tervezte
meg valaki ezt az albumot? Egységesen és szépen, ugy, hogy a szoveg és a
képek harmonizaljanak egymassal, Ggy, hogy az egész album egyetlen egészt
adjon, s ne suta probalkozdsnak tiinjenek a mdszaki megoldasok? Es csak
egyetlen korrektornak kellett volna figyelmesen dtolvasnia a szoveget, és mar
hibétlan is lenne. Egy ért6 lektorral konzultdlni, hogy a képeken szereplé
egykori épiiletek ne ,néhaiként” szerepeljenek, hiszen a ,néhai” a Magyar
nyelv értelmezd szétdra szerint is elsGsorban a mér nem €18, megboldogult
személyt jeloli.

Nem szindékom most a kdnyv szerzGit okolni mindenért. Ez ennél sok-
kal Gsszetettebb és szélesebb kord jelenség. A mid sosem egyszemélyes. J6
tarsak kellenek, mondja Konrdd Gyorgy. Trehdnysig volna hit most azzal
elkenni a dolgot, hogy olyanok véllalkoznak kényvtervezésre, akik maguk
hijan vannak az idevigé szakmai ismereteknek. A baj nagyobb. A baj ott van,
hogy hajlamosak vagyunk arra, amit jobb hijan ,kisebbségi igénytelenség-
nek” tudok csak nevezni. ,Nekiink igy is j6, nekiink tobbre nem telik.” Nem!
Nekiink ez igy nem jo, nem szabad annak lennie, és igenis ,telik”, hiszen
mint mdr jeleztem, kivil szakembereink, ,j6 tirsak” vannak.

Az igénytelenség viszont nagy ur mifelénk. A vajdasigi magyar kényv-
termés nagy részére rainyomja bélyegét. Stirgésen pétolnunk kell. Javitani kell
a tartisunkon”, mig nem késé. Ahogy lehet, ahogy megy, gyorsitva és akar
taléraban. Azért, hogy ha kényveink eljutnak a magyar konyvpiacra (mérpe-
dig ez el6fordul veliik), ne a lenézett ,szegény rokon” produktumaiként ke-
zeljék Gket. Egész egyszerten azért, mert nem vagyunk azok. Ne a vajdasdgi
magyar olvasé legyen mar az a mesebeli kicsi, aki nem ment el vaddszni, nem
16tt, nem cipelt, nem f6zott, viszont mindent megevett.





