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Tisztujitas. Nagy lgnac szinm(ive mentén irta Parti Nagy Lajos

Ezuttal' Nagy Ignic vilasztisi vigjatékdnak dtirdsa esetében egészen
sajatos szempont kindlkozik vezérelvil: az itiré személye. Annak ellenére,
hogy minden egyes esetben az egyik fontos tényezé az atirist végzé ird, aki
magatol értédden €l sajit nyelvi és stildris eszkozeivel (ezek ismeretében kérik
fel!), ezuttal mégis folttébb meghatirozd, hogy a reformkori darab Parti
Nagy Lajos keze nyomit viseli. Az utébbi két évtized magyar irodalmaban
ugyanis aligha van néla karakterisztikusabb dikciéval rendelkez§ iré. Errdl
versel, prézdja és dramdi, illetve sligerektél jelentds versekig, valamint szin-
miivek ,nyoman” és ,mentén” elkovetett — dt-, Gjra- vagy szétirdsai taniskod-
nak. Konyvei (Csukldgyakorlat, Szédalovaglis, A hullimzé Balaton, Esti kréta,
Thusdr. Mauzdleum, Sarbogardi Jolin: A test angyala, Grafitnesz stb.) mellett
Parti Nagy kivételes s egyedi ir6i beszédmédjit legtjabban két drimai szoveg
atirasa példazza: a tizenkilencedik szdzadi, de mdig eléviilhetetlen romdn ird,
Ton Luca Caragiale Farsang’ (1885) cimi vigjitéka és a szintén tizenkilen-
cedik szdzadi magyar regényir6 s publicista, Nagy Igndc Tisztajitds’ cimd
szerelmet és politikat parosité cselkomédidja, amelyet kozvetlenil a 2006-os
magyar parlamenti vilasztasok el6tt vitt szinre Parti Nagyot az dtirdsra fel-
kéré budapesti Jozsef Attila Szinhdz.

A két dtirds t6bb vonatkozasban mais, elsésorban abbél adéddan, hogy a
két darab nyelvi kozege, annak ellenére, hogy mindkét szinm szerepléi tal-

! Egy fejezet a Dramdbol drdma cimd, XIX. szdzadi és régebbi magyar szinpadi miivek
XX. szdzadi 4tirdsaival foglalkozé dolgozatbél, amely az NKOM kézirat-el6készits
palyézatira készilt.

1. L. Caragiale: Karnebdl. Réz Pil forditdsa nyomén irta Parti Nagy Lajos. Szinhiz,
2005/8.

3 Nagy Ignic: Tiszttjitds. Szinhdz, 2006/6.
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sdgosan is igyekeznek finomkodva, pipiskedve beszélni (ettS] nevetségesek!)
- lényegesen kiilonbozik.

A Farsang szerepldi, melyet Parti Nagy Lajos ,Réz Pil forditdsa nyoméan”
dolgozott dt, azt a ,tirsadalmi-nyelvi mélypontot képviselik™, amely a sok-
nemzetiség, kovetkezésképpen kultira, életstilus, foglalkozds tekintetében
a bibelien vegyes kiilvarost jellemzi. Es ennek, az abrazolt vildg hiteles be-
mutatdsira torekvs Caragiale dltal lefelé stilizdlt szinpadi nyelvnek (ahogy a
m egyik fordit6ja, Szdsz Janos® irta) Parti Nagy Lajos az eredetivel egyenér-
tékd kongenidlis dtdolgozasit hozta létre. Amit, ahogy a Farsang Gj ,fordita-
sit” méltaté Tompa Andrea irja, azdltal tudott, sikeriilt megvaldsitania, hogy
,nem szavakat fordit, mint a filolégusok [...] Es nem vilagot fordit, mert
akkor adaptdlna’, hanem ,[t]eatralitdst fordit. Absztrakt és tedtralis nyelvi
vildgot teremt”, amely minden lehet6 mifaji és szinhazi igényt kielégit, ugy
mint helyzet- és jellemdbrazoldst, autentikus korrajzot és ennek mai néz6-
pontbdl torténd ironikus szemléletét, amely az iddszertséget sem nélkilozi,
mindennek eredménye a komikum sziinni nem tud6, nem akaré draddsa,
tobzdddsa.

A Tisztijitds viliga s ebbdl adédéan nyelvi kézege is mas.

Annak ellenére, hogy szerepldi mind tirsadalmi, mind pedig politikai
hovatartozdsuk szerint a nemesség és a polgdri értelmiség tipusfigurdi, az
alispdn, a szolgabiré, a koznemesek, illetve a f6orvos, az tigyvéd, az aljegyzd,
a jurdtus, valamint a zsid6 fogadds dikcidja alapjan a reformkori magyar vi-
déki élet hiteles képe rajzol6dik ki. Ahogy Erdélyi Janos® irta negyed szdzad
magyar irodalmit dttekint6 tanulmdnydban: a darab ,hazai leveg6ben mo-
zog’. Els6 osszefoglalé irodalomtdrténetiink szerzdje, Toldy Ferenc’ szerint
a Tisztijitds ,eleven, elmés vonatkozdsokkal csip6s dialdgjaival” tiint ki s
hatott. Amint a darab ¢sbemutatéjardl kritikat irt Bajza Jozseft6l® tudjuk,
ki szerint a ,j6kora szimmal Gsszesereglett kozonség nagy tetszéssel fogadta
e vigjatékot”, amely reménye szerint ,pesti magyar szinhdzunk életében egy
0j korszak kezdgje volt”. Ezt timasztja ala a tizenkilencedik szdzad kozepe
talin legjelentGsebb szinhazi emberének, Szigligeti Edének’ néhany évtized-
del kés6bbi megjegyzése: ,folyvist tele hiz elétt negyvenszer adatott”. Mig
egy, tobb mint szdz évvel kés6bbi, elssorban kiilféldieknek, illetve kozép-

* Tompa Andrea: Hol karnebil van, ott karnebal van. Szinhdz, 2005/8.

> 1. L. Caragiale: Az elveszett levél és egyéb komédidk. Kriterion Kk., Bukarest, 1988

¢ Erdélyi Janos: Egy szdzadnegyed a magyar szépirodalombdl. 1855 = EJVM, Szépiro-
dalmi Kk., Bp., 1986

7 Toldy Ferenc: A magyar nemzeti irodalom torténete. A legrégibb id6ktl a jelen korig.
Szépirodalmi Kk., Bp., 1987

8 Bajza J6zsef: Magyar jitékszini krénika. = BJM: Franklin-T4rsulat, Bp., 1900

? Szigligeti Ede: Drama és valfajai. Kisfaludy-T4rsasg, Bp., 1874



és dltaldnos iskoldkban tanit6 tandrok szdmdara késziilt 6sszefoglalé™® szerint
»a torz nyelvi otletet, a virosi széjitékot, a napi érdekd kiszoldst” egyardnt
haszndlé Nagy Igndc inkdbb parodizalé stilusival, mint ,parbeszédei szelle-
mességével” hatott.

Attol figgetleniil, hogy az elmult mésfél szdzadban mikor irtak a Tiszz-
djitdsrol, a hazai levegét és a vigjaték eleven stilusat, a tablabir6 vildg auten-
tikus nyelvét kivétel nélkiil dicsérték.

Az dtirdsra vallalkozé Parti Nagy Lajos szdmdra természetesen nem a
reformkori levegd, s nem is a felkérés hatterében meghizdédé esetleges va-
lasztisi idGszerisitési szdndék, hanem a Nagy Igndc-i stilus és nyelv lehetett
avonzo, amint egy interjiban' erre utal, miszerint nem kivinta ,[v]alasztdsi
kabaréva aktualizdlni”, inkdbb megprébalta ,ad abszurdum vinni a nyelvet,
karikirozni”, mert ,ettdl élesebb, keményebb” lett a szoveg. Erre Parti Na-
gyot az a Nagy Igndcétdl eltérd kiindulépont jogositotta fel, mely szerint a
Tisztijitds szerzdje ,[sz]imdra az irodalom elsésorban torténet volt”, mig az
6 szdmara ,nyelv, amely torténeteket generdl”. Ez nyilvin dgy értendd, hogy
Nagy Ignic torténetsort konstrualt, s a vigjatéki helyzetek hatdroztik meg a
beszédmédot, Parti Nagy Lajos viszont a nyelvi, stilaris otletekkel alakitotta
ki a komikus szitudciokat. Az elmozdulds nemcsak a két ir6i habitusbél vagy
a két kor tobb mint mdsté] szdzadnyi messzeségébdl kovetkezik természet-
szerden, hanem az 4tirds esetében megkerilhetetlen kényszerbél, hogy maivé
kell tennie egy régvolt vildgot, hogy egyszerre kell régivé és maivi tennie
Nagy Ignic vigjatékait, keverni kell nemcsak a két kort, hanem az id§ folya-
matossiganak litszatit is meg kell teremteni. Es erre valéban legalkalmasabb
tnak a korokat egyesit6 nyelvi polifénia kindlkozott.

Hogy ebben a torekvésében Parti Nagynak milyen sikere volt, arra a
Tisztijitds eléadasardl irt kritikak igen eltéréen vallanak. A Népszabadsig'
kritikusa dicséri, mert Parti Nagy ,nem barkdcsolt mai szinmdvet a régi-
bél, nem szabta 4t azt a mai viszonyokra, inkdbb a nyelvjitisi mozgalom
nyoman megdjuld, alakuld, képlékeny nyelvben, mintsem a cselekményben,
a jellemekben, a tirsadalmi-térténelmi viszonyokban tobzédott — szemldto-
mist nagy élvezettel”. S mert az itirds nyoman ,[ijnkabb nyelvijitis-parédia,
mintsem politikai célzati komédia szol a szinpadon”. A Vasirnapi Hirek™
olvaséi arrdl értestilhettek, hogy az eldadds, melyben ,[v]alésdggal 6mlenek
a Parti Nagyt6l mar kordntsem meglepd széjatékok és stilparédidk [...], ak-

19 Németh G. Béla: Tiirelmetlen és késlekedd félszdzad. Szépirodalmi Kk., Bp., 1971
W Az iré valasztisa. 168 6ra, 2006. februdr 2.

12 Zappe Liszl6: A vigjaték nem kampényol. Népszabadsig, 2006. marcius 20.

13 Tamdsi Orosz Janos: Besenczi elveszti drtatlansdgit az iizletszerd Tiszttjitdsban. Va-

sarnapi Hirek, 2006. mércius 12.
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kor valik igazdn élvezhet6vé, amikor egy kicsit elcsitul ez a »verbalis vihar<”.
Koltai Tamis, az Elet és Irodalom* szinhazi kolumnistdja azt emeli ki, hogy
Parti Nagy ,a rd jellemz nyelvparidéval javitotta fol a darabot, ami rafért,
ha mdr a semmi kis cselekményhez — két becstelen jelolt kozott a harma-
dik becstiletes nyeri el az alispansigot és a szeretett 6zvegy kezét, mert azok
ketten inkdbb az »esélytelen« mellett korteskednek, hogy kitissé¢k egymast a
nyeregbdl — kegyeleti okokbdl nem nyulhatott”.

Akkor most tulajdonképpen mirél is van sz6?

Nagy Ignic reformkori vigjatékat 4tiré Parti Nagy Lajos, mikézben —
ahogy nyilatkozta — persze huzott, beleirt, 6sszevont (,A darab mentén irtam
egy masikat.”), nyelvjitdsi parédiat irt, verbdlis vihart kavart vagy nyelvpa-
radét mutat be?

Véleményem szerint Parti Nagyot aligha az foglalkoztatta, hogy nyelviiji-
tasi parédiit csindljon vagy hogy verbdlis vihart timasszon, 6 egyszerre akart
hd lenni az alapmhoz és a szinhdz jelenidejiséget koveteld imperativusihoz,
korhi és ugyanakkor korokon feliili kivint lenni, s ennek érdekében teremtett
egy nyelvet, amit (bar) ,nem beszél €16 ember”, de a szinhdzban gesztusként
funkciondl. Az dtirds rétegezettségét felismerd Koltaival kell egyetérteni, aki
szerint ,[a] szoveg archaikus kormonfontsiga nem szdinik meg, a régiesség
patinaszerGen rakodik rd a nyelvijitott, kifacsart, ismerdsen mai széhaszna-
latra és nyelvtani szerkezetre, foltirva a beszéld gondolkoddsinak orbitalis
primitivségét”.

Ez a beszéd teremt vigjatéki helyzeteket és karaktereket.

S ezzel eljutottunk ahhoz a megkeriilhetetlen kérdéshez: hogyan, milyen
formdban éri el céljat a Tisztijitds atiréja?

Maga Parti Nagy nyilatkozta®, hogy a ,végén egy mondat se maradt az
eredetib8l”, ami enyhe tdlzds, tény viszont, hogy a szovegen belil dt- és be-
irdssal jelentds nyelvi elmozduldsok torténtek.

Nagy Ignic vigjatékdban az alispinsagra palydzokat két dolog, a politika
és a szerelem foglalkoztatja: szeretnék, ha partjuk, s vele egyitt 6k is, gy6z-
nének a tisztujitison, ugyanakkor viszont a hirom alispinjel6lt mindegyike
szeretné elnyerni a szép pesti 6zvegy, Aranka kezét (még inkabb vagyonit!),
anndl is inkabb, mert a kettd, a n6 kikotése szerint 6sszetartozik: annak adja
a kezét, akit alispannak vilasztanak. Beszédmédjukat szandékaik hatdroz-
zdk meg. Igyekeznek meggy6zdek lenni, s ennek megfelelden fogalmaznak,
legtobbszor igencsak bonyolultan, sét, tdlbonyolitva mondandéjukat.

Heves, a pesti tigyvéd, kinek feltett szindéka, hogy kitiinjon, ,akdrmibe
keriljon is” ez, a haladis rendithetetlen hivének tiinteti fel magit, ekkép-

14 Koltai Tamds: Atirva font és lent. Elet és Irodalom, 2006. marcius 17.
15 Kozdr Alexandra: Vilasztdsi ,buzgondria” néiigyekkel. Népszava, 2006. marcius 4.



pen érvel 6nmaga és elvei mellett: ,Majd valamennyi megyében testté valt
mar a haladds szent igéje, csak tindlatok tesped minden a régiben. Itt a kis-
lelkek nem akarjik magukat a szdzad szelleme dltal e felhSkbe karoltatni,
nem akarjik meghallani, hogy a fellink-nélkilink politikdja felett mind
halotti dalt zengnek a kozjélét vértanii kelettdl nyugatig, északtdl délig.”
Nem kétséges, ezzel a replikdval Nagy Igndc'® nevetségessé kivinta tenni
Hevest, akdrcsak azzal a mondatéval, mellyel az 6zvegyet prébalja meghodi-
tani: ,,...egy szeret$ férj oldalan, aki nagysddot imidnd, s minden pillanatit
oromélvezetté vardzsolnd...” Mindkét replika 6nmagiban is komikus, Parti
Nagy azonban tovibbirja ezeket. Az els6t: ,....mig mashonn a haladis szent
igéje labra kapott, tindlatok a setét tespedés kislelkiisége magit az j iddk
szellemének orvossdga dltal felhSkbe karoltatni nem hagyja, punnyadt fiilei-
vel a kozjolét vértantinak kialtdsit meg nem hallja, amint halotti dalt zen-
genek a mult betegei f6lott északtdl délig, kelettd] nyugatig”. A masodikat:
»-..egy szeret§ férj oldaldn, ki 6nt imidnd, ki minden percébél az Gromélve-
zet nektarjit facsarnd el6...” De idézhetnénk a kovetkezd példit is: ,Ontse ki
nagysad érzelmeit szivembe, hol minden gondolatai legzajosabb visszhangra
talalnak” — irja Nagy Igndc, Parti Nagynal ez az udvarlé/hédité mondat igy
médosul: ,Nagysad, édes nagysid! Bitran ontse ki forré habdagalyit szivem
medrébe, hol a legdiborgsbb viszonzésra talil” A Tisztijitdst atiré Parti
Nagynak nincs sziiksége a fentiekhez hasonl6 épiiletes mondatokra, melyek-
b8l garmadaval lehetne idézni ahhoz, hogy az abszurdumig tovébb cifrizza
6ket. Olykor elég egy teljesen érthetd, helyénvalé mondat is. Mint amilyent
Farkasfalvy alispn, a maradisig megtestesitéje mond, miutdn értesiil arrél,
hogy a csinos 6zvegy taldlkat beszélt meg az alispan egyik vetélytirsival:
»A nagymiiveltségi Aranka ilyen alacsonysigra képes!” Partindl ez kissé né-
piesre/vidékiesre viltoztatva igy hangzik: ,Hat ez lapul a magas miiveltség
rokolyja alatt!” Maskor egyetlen, még az iméntinél is drtatlanabb mondatot
hasznal fel Parti Nagy, hogy nevetségesen dagélyossd viltoztassa valamelyik
szerepl stilusdt. Heves a végsd szerencsés kimenetelben bizva mondja juratu-
sanak: ,Még ezt az éjszakdt virrasszuk 4t, aztin majd alhatunk.” Parti ebbdl a
kovetkezd mondatmonstrumot formalta a haladdsszélamokkal é16 Heves jel-
lemzésére: ,Még ezt az éjszakat virrasszuk 4t a haladds punnyadt ellenszelé-
ben csapdosé fiklyalingja mellett, aztan bé jutalmunkképpen majd alhatunk
a hon piheg6 kebelén.” Amikor Heves kérdésére, hogy jol eldztak-e mar a le-
fizetett korteskeddk, Schnaps, a kocsmaros csak ennyit mond: , Tokéletesen”,
akkor az alispdnjelolt kedvét keresd fogadds Partindl igy vilaszol: ,Miként a
ligos csiperke, tekintetes uram.” Nagy Ignacnal a Darabos nevi juritus meg-

16 A Nagy Ignic-részleteket a Magyar drdmairék 19. szdzad 1. Szépirodalmi Kk., Bp.,
1984 kiadasbdl idézem.
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jegyzését: ,Amint litom, j6l eldztak mdr a nemesurak”, Parti Nagy igy irja
tovibb: ,Amint litom alaposan felvirradt mdr a nemesurak kedve. Mint az
énekes malac. Hazalidvi boldog jéestét kivinok mindenkinek.” Tobb esetben
viszont az alapszovegtd] fiiggetleniil keletkezett Parti-mondatok viltanak ki
komikus hatdst. Példdul az, melyben a szavak (trambulin/langkebel) korokat
kapcsolnak 6ssze ,...idénk méhe trambulin minékink, kiket zajl6 1ingkeblé-
re 6lelend a jovd”. Vagy: ,Mi az én tapld értelmem az 6n lelki csipkézetéhez”
- mondja elismerésként Tornyai Arankanak, aki 6t a két bdsz vetélytars mel-
lett neveté harmadikként az alispansdghoz segitette.

Hogy a nyelv tekintetében milyen sokrétd a Parti Nagy-itirds, azt nem
is a nagyobb egységek, a mondatok, hanem a széveg mikroelemei, a szavak,
a székapcsolatok tanusitjik. Ilyenek a finomkodd, s épp ezéltal groteszk ha-
tast kivdlté szavak: csupintly (a csupdn helyett), punktli (éppen, pontosan),
tlizipattands (tGzrélpattant), tirt6z (tirelem), habdagdly (érzés), a kicsavart
idegen szavak, székapcsolatok, nyakatekert képzédmények (mea culpdm,
icce homo, ergo ergorum, oh tempora, oh mores, de gustibus non est vita,
avanzsirozhatnim, attakérozni, laudérozom, spekuliroznak, paffirozva le-
end, fikatérozva, argumentdlva vagyok, arcpiriter mod, zaklatissimus, 14-
rikum-farikum, buzgoniria stb.), erdltetett képzédmények (drkikopésileg,
nyakadtériglen, térdemiglen, kovetkezményekiglen, tespedet stb.), népieske-
d¢ kifejezések (punnyadt, baktokdny, sikitéroz, agyabugya, szukacemendéje
stb.), mai nyelvi klisék (partvonalice, abnormalice, lerendezziik, mai napsdg,
perpillanatban stb.), de emlithetnénk komikus hatdst kivilt6 bizalmaskodd
kifejezéseket (likong = liktet, elpdttyente = elszélta) erdltetett archaizdldst
(szolgabir6pof), elferditett sz6kapcsolatokat (moresre hiizva), tautologiat (néi
holgy), mai szlenget (kirdlyi bér = szép nd), kiilonés székapesolatot (pajesz
magyar = zsid6) vagy irodalmi reminiszcencidkat (A haza minden el6tt; Le-
geldjén £l kovér; setétlajos; Osszd meg és Farkasfalvy).

Van itt: nyelvi lom, morfoldgiai ficam, erltetett szoképzés, elrontott ide-
gen sz6, téves székapcsolat, minden, ami a nyelvi finomkodadst s az dltala
kiviltott komikus hatdst segiti, illetve a sz6t gesztussd teszi. Nagyon cél-
ratoren nyult Parti Nagy Lajos a Tisztijitdshoz, s tehette, mert a nyelvi és
stilaris polifénia Nagy Ignic eszkoze is.





