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isebbségi irodalmi kanon

Az erdélyi magyar irodalom tiikrében

Az erdélyi magyar irodalom, iltaldnossagban a Trianon utdn kifejlddott
kisebbségi magyar irodalmak kettds szellemi és fogalmi térben helyezkedtek
el, és éppen ennek az elhelyezkedésének a mikéntje adja meg a kisebbsé-
gi irodalom létmédjanak magyarzatit. Az elsd fogalmi teret az irodalmi
regionalizmus és az egyetemesség (europaisdg) adottsigai hatirozzdk meg, a
masodikat pedig egyfeldl az irodalom nemzeti kotédése, méstel6l az iroda-
lom fiiggetlenedése mindattdl, ami tradiciondlisan nemzeti. E két fogalmi
ellentétpar természetesen egymdssal is Osszefiigg: a regiondlis és a nemzeti
elv éppagy kozel all egymashoz, mint az egyetemesség igénye és a nemzeti
elv elutasitdsa.

Az els6 fogalmi térnek tehdt a regionalis és az egyetemes irodalmisdg a
vonatkozdsi pontjai. Az erdélyi mult, mert ezittal mindenekel6tt erdélyi pél-
dikkal szeretném megvildgitani gondolatmenetemet, 1évén, ez az irodalom
hozta létre a legfontosabb intézményeket és miveket, nos, az erdélyi mult
nagy magyar iréi természetesen nem voltak regiondlis jelenségek, a regiondlis
irodalom természeti és tdji kotddései mindazoniltal ugyanigy szerepet kap-
tak ndluk, akdr a Dunintul vagy a Felvidék iréinal: Kemény Zsigmond ,er-
délyisége” ugyanolyan irodalomtorténeti realitds, mint Vorosmarty ,,dundn-
talisiga” vagy Mikszith felvidékisége”. Vonatkozik mindez az 1918 utdni
erdélyi magyar irodalomra is, amelyben a tij és a torténelem motivumainak,
példiul Kés Kéroly miveiben Kalotaszegnek, Tamisi Aronnal a székelység-
nek vagy éppen Molter Karoly esetében az erdélyi magyar kisvarosnak szem-
lélet-, prézapoétika- és stilusalakit6 szerepe volt.

A trianoni megrizkédtatisokbol lassan magihoz téré és feladataira ra-
ismerd erdélyi magyar szellemi életben kétségteleniil volt némi hajlandésig
arra, hogy valamilyen erdélyi regionalizmust alakitson ki. Ez mégsem kovet-
kezett be, részben azért, mert az erdélyi magyarsignak — dsszehasonlitva a



Felvidék vagy a Délvidék magyarsigival — létszdmat, valamint kulturalis ha-
gyomdnyait és intézményeit tekintve mdr kordbban is igen nagy, s6t megha-
tdroz6 szerepe és silya volt a nemzeti midvel6désben, részben azért, mert az
erdélyi magyar irodalom mar az 1918 utini kényszerd ujjisziletésében sem
volt pusztin regiondlis képz6dmény, minthogy nemcsak sajit hagyomanyai
alakitottdk, hanem a magyar nemzeti irodalom egyetemes hagyomdnyai és
értékrendje is, példaul olyan irék és mivészek kozvetitésével, akik akkor mar
a nemzeti kultira kozponti méhelyeinél és iranyzataindl kaptak szerepet: a
legjobb két példa erre a ,nyugatos” Kuncz Aladdr és a modern mivészetben
mar rangot szerzett Kés Karoly — mindketten Budapestrdl tértek haza.

A transzilvanistdk Gszintén hittek a sajitos erdélyi fejl6dés és a sajitos
erdélyi kultira eszméjében, 4m korintsem hirdettek elzdrkézdst és nemzeti
oncélisdgot, mint a német ,Heimatdichtung” hivei. Ellenkezéleg, az on-
ként villalt regiondlis elkotelezettséget magas rendd eurdpai igényességgel
kototték egybe, a sziikosebb erdélyi lathatirt az egyetemes emberi horizont
felé kivantik tagitani. Az eurdpai tijékozddds is a torténeti Erdély nemes
orokségéhez tartozott. A regionalizmusnak azzal a progressziv véltozatival
tartottak rokonsagot, amelyet Charles Ferdinand Ramuz, a Vaud kantonbeli
svijci francia ir6 képviselt, aki a ,vidéket” és a ,vildgegyetemet” szerette vol-
na kibékiteni, sziil6foldjén keresett biztos timaszt, egyszersmind tul akarta
haladni a téjirodalom sziik korét.

A regionilis irodalom eszméje, elsdsorban Kuncz Aladirnal, egy korsze-
risitett eurdpai tdjékozodds kiindulsa volt. Kuncz a Nyugat mozgalmaban
indult, a francia irodalom vonzékorében nevelkedett, eurépai polgarnak tud-
ta magdt. A vilighdboru silyos tapasztalatai nyomdn kényszeriilt szakitani
kordbbi esztétizmusaval és vilagfias életelveivel. A cselekvd eurépai huma-
nizmus sz6sz6l6ja lett, elsésorban Romain Rolland és Thomas Mann eszméit
kovetve. A transzilvan regionalizmust tgy tekintette, mint ennek a cselekvé
humanizmusnak kozép-eurdpai érhelyét, s az erdélyi irodalomtdl azt vira,
hogy az orszaghatdrok folott dtiveld eurdpai szellemiség gondozéja legyen.
Ugy latszik — jelentette ki —, hogy a végsskig kiélezett, legtobbszor er-
szakoltan Gsszeforrasztott nagy egységekkel szemben a népi és miveltségi
részlegességek mindinkdbb ontudatra ébrednek, s a maguk sajitossigaihoz
val6 visszatérésben az eurépai kultira felfrissitését készitik els.” Kuncz Ala-
ddr érdekldéssel figyelte az Eurépdban kifejl6dé regiondlis és nemzetiségi
irodalmakat, az Erdélyi Helikon szerkesztGjeként szervezte meg sorozatos is-
mertetésiiket. E regiondlis és nemzetiségi irodalmakat mintegy mihelynek
képzelte el, amelynek véllalnia kell Eurépa jovends szellemi egységének és
az egyetemes emberi eszményeknek szolgdlatat.

Az erdélyi magyar irodalom tehit egyfelsl abban a fogalmi térben helyez-
het§ el, amelynek a regionalizmus és az egyetemesség (eur6paisig) a szélsé
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pontjai: regiondlis hagyomanyokbdl és tapasztalatokbdl taplalkozik, de min-
dig az egyetemesség tavlatit kivinja megteremteni és Eurdpit szélitja meg.
Misfeldl nemzeti (nemzetiségi) kérdésekre (sorskérdésekre) kell vélaszolnia
gy, hogy ne maradjon meg pusztin a nemzeti retorika és a népszolgalat
korében, hanem valéban eljusson a koltészet id6tlen magaslataira.

Azok kozott a fogalmak kozott, amelyeket a magyar torténelem szen-
tesitett és a kozmegegyezés elfogadott, a nemzet és az irodalom fogalma
egymdssal mindig szoros kapcsolatban dllt. Teremtd kolcsonosség jott létre
kozottiik: egyfeldl a nemzeti torténelem és azok a torekvések, amelyek e tor-
ténelem sordn érvényesiilni kivintak, és igen gyakran vereséget szenvedtek,
mindig meghatiroztik irodalmunk énmagirél hagyoményosan kialakitott
tudatit, nemegyszer kildetéstudatit, nem kevésszer abban az értelemben,
hogy az irodalomnak kellett helyredllitania a nemzet megbomlott szellemi
egyensilydt vagy megtort kulturélis és politikai egységét, mdsfeldl az iroda-
lomban nyilvinult meg az az identitds, konstitualédtak azok a személyiség-
jegyek, amelyek a magyarsig nemzeti jellegét, mondhatndm igy is: kollektiv
személyiségét alkotjak.

A magyar torténelembdl a nemzet és az irodalom fogalmai szinte Janus-
arccal néznek rednk: ami az egyik oldalrél szemlélve egy torténelmi emberko-
z6sség kiizdelme a megmaraddsért, az a mésik oldalrél magas rendd mivészi,
irodalmi értékek térténeti folytonossaga és rendszere, ami az egyik nézetben
gondolat, kolt6i kép és versforma, az a masikban emésztd kiizdelem és gyot-
r6dés avégett, hogy egy emberi kozosség otthont taldljon sajit sziil6foldjén,
a nemzetek kozosségében, és lehetGséget kapjon arra, hogy kifejleszthesse a
maga szellemi és erkolcsi értékeit.

Az erdélyi irodalom is ilyen Janus-arcot mutat felénk: egyfel6l a maga
nemzeti (nemzetiségi) feleldsség- és szerepvillaldsiban, masfel6l abban az
irodalmisagban, amelynek mértéke mindig az esztétikai érték, és sokak vé-
leménye szerint sohasem e nemzeti szolgdlatvillalis. Ez a szolgalatvallalds
mindazoniltal elvilaszthatatlan az erdélyi magyarsig irodalmatol, minthogy
voltak korszakok, az utols6 és leginkabb brutalis alig mdsté] évtizede ért vé-
get, ha egydltaldn véget ért, amid6n az irodalomnak kellett vallalnia azt,
hogy minden dttételezés nélkil a nemzeti élet egyetlen otthona, mdhelye
és megnyilvanuldsa legyen. Ebben a helyzetben az irodalom nem pusztin a
kultara kézponti régidjiban foglal helyet, ahogy ezt a kozép- és kelet-eurdpai
hagyomanyok megszabtdk, és nem is egyszerten ,a szellemi élet mindenese”,
ahogy ezt ugyancsak a kézép-eurdpai irodalmakrél szélvan — Kozép-Eurdpa
cimd tanulmdnyiban — Németh Laszlé megallapitotta, hanem maga a nem-
zeti élet, az onazonossdg hordozéja, a megmaraddsnak egyetlen stratégidja.
Azaz nem pusztin irodalom, ha mindenekel6tt természetesen irodalomnak
kell is lennie.



Az utolsé két évszdzad folyaman alighanem két nagy fordulatot (paradig-
maviltozast) ért meg az eurdpai irodalom (a vildgirodalom). Ez a két fordulat
természetesen dtrendezte az irodalmi kdnonok szerkezetét is: régebbi miivek
keriltek 4j megvildgitisba és elfogadott miivek veszitették el egyértelm te-
kintélytket. Az elsé paradigmaviltozist, mondhatom igy is: kanonizicids
atrendez6dést a romantika, elsésorban Herder és a Schlegel testvérek torté-
nelem- és mivészetboleselete hozta, amely az egész kontinensen, de f6ként a
kozép- és kelet-eurdpai régickban, tehdt a német, a lengyel, a cseh, a szlovik,
a horvit, a szerb, a romdn, az orosz és természetesen a magyar kultiriban
szervesen Osszekapesolta az irodalom és a nemzet tigyét, és az irodalmat tette
meg a nemzeti szellem és identitds legfontosabb letéteményesének. Ennek a
fordulatnak a nyomdn bontakozott ki a magyar nemzeti irodalom is, mond-
juk Berzsenyi Diniel és Kolcsey Ferenc romantikéjitdl kezdve, és ennek a
yherderi” fordulatnak a szellemisége €l tovibb az erdélyi magyar irodalmi
kultardban Reményik Sandor koltészetétdl és Kos Karoly regényeitdl kezdve
mdig: Stt6 Andrésig, Kanyadi Sindorig. Mindmdig részben ez a kulturalis
paradigma hatirozza meg az erdélyi magyar irodalmi kdnont.

A misodik nagy fordulatot a huszadik szdzad dtalakult viligképe és uj
bolcselete inditotta el, méghozzd két médon, két dramban: egyrészt az eg-
zisztencialista filozéfia, masrészt a modern nyelvfilozéfia, s ha az elsé nagy
fordulat Herder, a masodik Heidegger és Wittgenstein nevéhez kothetd.
Ennek a fordulatnak a jegyében vilik az irodalom el6tt dll6 nagy kihivissd
egyrészt maga az emberi létezés, amelyre elsGsorban az irodalom, a mivészet
képes vilaszt adni, minthogy az emberi lény leginkdbb a miivészi alkotds-
ban tud azonosulni 6nmagéval és a léttel, ahogy Heidegger irta nevezetes,
Hilderlin és a koltészet lényege cimi tanulmdnyiban: ,A koltészet a lét és a
dolgok alapité megnevezése — nem tetszSleges mondds, hanem az, ami dltal
valik csak minden nyilvinvalévd, amit aztin a mindennapi beszédben meg-
beszéliink és elintéziink.” A masik, az irodalom el6tt 4116 nagy kihivis pedig
maga a nyelv, az a tény, hogy az ember a nyelv altal azonositja 6nmagit, és az
emberi létezés valjiban a nyelv dltal tortént létezés, amibdl az is kovetkezik,
hogy az irodalom nem etikai vagy bélcseleti mondanival6ja, hanem csupdn
nyelvi és poétikai felépitése dltal 1étezik, kovetkezésképp a mdalkotdsnak
nincs nemzeti felelGssége és mordlis célzata.

A magyar irodalom ,heideggeri” fordulata tulajdonképpen mir a két vi-
laghaborua kozott végbement (Kosztoldnyi Dezsénél, Szabé Lérinenél, Jozsef
Attilandl), s az elmult két évtizedben bontakozott ki a szemiink littdra a
,wittgensteini” fordulat is, példdul olyan irék miveiben, mint Esterhdzy Pé-
ter, Nadas Péter vagy az erdélyi Kovics Andréds Ferenc és a felvidéki T8zsér
Arpéd. Mindez nem teszi érvénytelenné a ,herderi” szellemiség és kultira
hagyomanyait és jelen idejd érvényességét: azok, akik az emberi 1étezés ab-
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szurd tapasztalataival vagy éppen magival a nyelvvel kiizdenek, nem kell
hogy elutasitsik a nemzeti kozosség irint érzett feleldsségtudatot, kiilonosen
a kisebbségi létben, ahol tébbnyire nincs is méd arra, hogy valaki kivonuljon
a szellemi kiizdelmek aréndjabdl és magit a létezést szemlélve vagy a nyelvfi-
lozéfidk tanitdsai kozott bavarkodva épitsen maginak személyes identitdst.

Talin nincs is sziikség ilyesmire, a mdalkotds értékét ugyanis nem az
donti el, hogy valaki milyen paradigmahoz igazodik. A valéban értékes mii-
alkotdsokat sohasem lehet egyetlen irodalmi paradigmahoz hozzdkotni, és
az irodalom 4ltalaban mindig t5bb, mint pusztin irodalmi értékek egyiittese.
Alighanem igaza van T. S. Eliotnak, aki a kovetkezdket jegyzi meg: , Az iro-
dalom »nagysdgit« nem lehet kizarélag irodalmi értékmérékkel meghatiroz-
ni, bar nem szabad elfelejteni, hogy azt, vajon valami irodalom-e, vagy sem,
csakis irodalmi értékmérékkel hatirozhatjuk meg.” Vajon miben 4llnak azok
az ,irodalmon kiviili” mindségek, amelyek megszabjik valamely mdalkotds
ynagysigit”? Ezek kozott minden bizonnyal ott vannak a mdalkotdsban ki-
fejezésre juté gondolat és erkoles értékei, kovetkezésképp a nemzeti identi-
tds és kultura fenntartisinak értéke is. Erre utal kiilonben René Wellek és
Austin Warren ismert irodalomelméleti kézikonyve (Az irodalom elmélete) s,
midén az iréi alkotdsok értékelésének két alapvetd kritériumat a kovetkez-
képp jeloli meg: ,a mivészet mint 6ncél s a miivészet mint kozosségi ritus és
kulturdlis k6ters”. A ,kozosségi ritus és a kulturdlis kotéers” pedig kétség-
kiviil magdba foglalja a nemzeti szerep- és feladatvallalist, azaz az irodalom
yherderi” paradigmdjit és szemléletét.

Az irodalmi paradigmak altaldban kilonben sem érvényesiilnek a maguk
vegytiszta mivoltukban, és éppen az erdélyi irodalom példdzza azt, hogy a
yherderi”, a ,heideggeri” és a ,wittgensteini” irodalomfelfogds tulajdonkép-
pen nemcsak dsszefér egymdssal, hanem szintézisbe is hozhaté. Ez az iroda-
lom és éppen a mégottiink 1évé évtizedek sordn, szimos olyan mivet kinalt
szdmunkra, amely atfogé médon tébb irodalomfelfogdst és paradigmat is
képvisel. fgy Kinyadi Sindor nagy ivi kolteménye, a Halottak napja Bécsben,
Szilagyi Istvan mitoszregénye, az Agancsbozst vagy Sité Andrés bibliai fo-
gantatast drimai példdzata, a Kdin és Abel egyszerre és egymastdl elvalaszt-
hatatlanul mutatja a ,herderi” és a ,heideggeri” paradigmdk tulajdonsigait,
hiszen mind a harom az emberi létezés végsé dolgait ragadja meg, egyszers-
mind az erdélyi magyarsdg, az egész magyarsig ,sorstapasztalatait” fejezi ki.
Vagy Szilagyi Domokos, Sz8cs Géza és Kovics Andrds Ferenc koltészetének
vagy egy ,wittgensteini”, tulajdonképpen nyelvkritikai és van egy ,herderi™
az erdélyi magyarsig tapasztalatait 6sszegzd karaktere. A jelenben, mintha
ez a szintétikus irodalommodell alapozna meg az érvényes kanonizaciét, leg-
aldbbis ha a kanont ugy tekintjiik, miként azt A bizony(talansig) dbrindja.
Kdnonképzideés a posztmodern korban cimd tanulminydban Szegedy-Maszak



Mihaly definialta. ,A kinon — olvassuk itt — hatirozza meg, milyen kulturalis
termékeknek van meg nem kérdjelezhetd értéke valamely értelmezd kozos-
ség szamdra. Ismeretek tira s egyben a torténelem megtestesiilése. A kdnonnd
allandésult hagyomany annyit jelent, hogy bizonyos szovegek s értelmezések
megobrzenddvé, »mértékadvi« valnak, tekintélyre tesznek szert.”

Ez a tekintély, példaul az erdélyi magyar irodalom vonatkozdsiban, ma
is részben az irodalomnak a nemzeti életben villalt felelGsségére és szere-
pére épiil. Az irodalom és a nemzeti irodalom fogalmit az erdélyi magyar
irodalom tekintetében ma sem lehet egymassal szembedllitani. Az erdélyi
irodalom, akarcsak a multban, azt példdzza a jelenben is, hogy az irodalom
nemcsak sz6 és grammatika, ahogy Kosztoldnyi hires versében a zaszl6 nem-
csak ,bot és viszon”. Az erdélyi magyar irodalom mivészet és erkolcs, az
egyéni 1ét metafizikai értelmezése, ugyanakkor egy emberi kozosség vallo-
misa és lizenete, amely az egyetemességet ostromolja, a nagyvilag el6tt tesz
tantsagot egy nép élni akardsdrol, kizdelmeirdl, és a nemzetek kozosségének
lelkiismeretét szélitja meg.

Az elbadds az Illyés Archivum Nemzeti tudomdnyok cimii tudomdnyos iilésszakdn hang-
zott el 2005. november 24-én






