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színház színház színház színház színház színház színház színház 

Gerold László

Téves utakon

Gion Nándor–Mezei Kinga–Gyarmati Kata: Koldustetû. 
Újvidéki Színház

Gion Nándor több, ismereteim szerint öt kiadást is megért, következés-
képpen fölöttébb népszerű ifjúsági regénye (A kárókatonák még nem jöttek 
vissza) két idősíkot vegyít, kapcsol össze: az emlékezést és az egykori emlé-
kek rekonstruálását. Tamás felnőttként tér vissza kamaszkora egykori szín-
helyére, ahol barátjával együtt felidézi egy nyár izgalmas kalandjait. Miért 
éppen azokat az eseményeket, miért azt a nyarat? Mert ami akkor ott történt, 
nemcsak emlék, hanem élete/életük szempontjából meghatározó, mondhat-
nánk, vízválasztó volt. Egy életszakasz végét s egy másik kezdetét jelentette 
annak a kis csapatnak, néhány fiúnak és lánynak, akik azzal múlatták napjai-
kat, hogy fürödtek, az elhagyott, régi Vágóhídban „mindenféle állatokat és 
madarakat”, bikákat, csődöröket és különböző vízimadarakat festettek a fal-
ra, amit a részeg Kocsmáros rendre lemosatott velük, Gergiánnal, a vadőrrel 
barátkoztak, és segítettek neki a felhők fölé emelkedő torony építésében, ha 
kedvük támadt, a kimerültségig hajszolták Ságiék kipányvázott csikóit, akik 
valójában „pocsék emberek” voltak, mert halászásra használták a láncon őr-
zött kárókatonákat, a legkülönb és legszebb vízimadarakat… Mígnem egy-
szer, mint lenni szokott, lenni kell, komolyra fordult a történet, tragikusan 
végződött a kalandos nyár: valaki lelőtte – később derült ki, hogy a tettes a 
Kocsmáros volt, s nem valaki a Ságiék közül, ahogy akkor gondolták – Ger-
giánt, a gyerekek és az állatok, elsősorban a kárókatonák nagy barátját, ezt 
a tiszta embert, a műfaj nélkülözhetetlen szereplőjét (gondoljunk a Tüskevár 
Matula bácsijára!), aki megtanította a fiatalokat a természet, mindenekelőtt a 
madarak szeretetére és a felhők fölé, a csillagok felé emelkedő tornyot építve 
felvillantotta előttük a kitörés, a felemelkedés igényét is. Hogy erre mennyire 
szüksége van az embernek, minden nemzedéknek, az példázza, hogy Ger-
gián örökébe a kis Burai J. lép, aki kamaszként mindannyiuk közül a torony 
építésének megszállottja volt; „a torony nagyon fontos dolog” – mondta. (Ha 
van „üzenete” az előadásnak, akkor ez az!)
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Ezek az emlékek csalták vissza Tamást kamaszkorának színhelyeire, de a 
Vágóhidat már lebontották, köveit elhordták – csak egy betonkocka maradt, 
„rajta egy kárókatona feje és nyaka” –, s mindent benőtt a gaz. Tamás nadrág-
ja is tele lett a múltat idéző/jelképező koldustetűvel – innen az előadás reme-
kül megválasztott címe! –, amit valaha, nyilván, észre sem vettek (volna). 

Szép, megható, érzelmes, már-már érzelgős, főleg lányok kedvelte könyv, 
amit, mint bármelyik prózai művet, kétféleképpen lehet színpadra vinni. A 
lehető legnagyobb tartalmi hűséggel, illetve néhány motívum kiemelésé-
vel és ezek egymáshoz lazán kapcsolódó etűdökké formálásával. Az előbbi 
eljárásra Gion regénye kevésbé alkalmas. Kevés benne a drámai epizóddá 
formálható történés, s annál több helyszínen játszódik, semhogy hagyomá-
nyosan megoldott színpadtérben hitelesen megjeleníthető lenne (mindkét 
vonatkozásban inkább filmes anyag). A Gyarmati–Mezei kettős mégis ezt a 
megoldást választotta, ami számomra annál inkább érthetetlen, mert eddig 
nagyon sikeres gyakorlatuk (Szelídítések, Pác, A józanok csendje, sőt részben a 
Via Italia is) szerint nekik inkább a töredékes előadásépítés felel meg, ehhez 
van igazán érzékük. Történetmondásban viszont, ezt részben már a Domon-
kos-mű dramatizálása is jelezte, nem éppen erősek, amit a Koldustetű előadá-
sa még félreérhetetlenebbül tanúsít. Mivel, amint utaltam rá, a regényben 
nincs egy drámára való elegendő alkalmas részlet, de mivel ennek ellenére 
a mű színpadra állítói szeretnék a lehető legnagyobb mértékben visszaadni 
a cselekményt, számos, kifejezetten drámaidegen epikus részletet és több-
ször ismétlődő szólamszerű mondatot is átmentenek a színpadi változatba, 
A kárókatonák… dramatizálása, bármennyire is nehezemre esik kimondani, 
sikertelen. Nem dráma. Ezt nyilván a Mezei–Gyarmati páros is érezhette, 
mert a szükségesnél hosszabb ideig tartó stilizált mozgáskompozíciókkal 
próbálja dúsítani, pótolni a dráma hiányát, vállalva az ezzel járó stílustörés 
kockázatát is. Kivált a hosszú percekig tartó mindenki mindenkit, a gyerekek 
egymást és a kárókatonákat, ezek a csikókat stb., körbe-körbe történő festés-
jelenet célt tévesztett. 

Mindezt csak tetézi a játéktér (Csík György) szerencsétlen, sokat markoló, de 
keveset fogó kiképzése. Elfogadható, hogy a középpontba a Vágóhíd került, 
de a színpad sarkában levő, fölöttébb ügyetlenül épített torony (mit keres a 
tetején az a láda, ahová időnként Gergián bebújik, s milyen szerepe van a ma-
gasban köteleken lógó szekrénynek?), a másik, nem kevésbé fontos helyszín, 
nem lesz szerves része a színpadképnek, s nem is nyer(het)i el a regénybeli 
helyét/szerepét. Hasonlóképpen a falban levő nyílások (Mezei rendezéseinek 
állandó megoldása) sem válnak úgy a játéktér és cselekmény szerves részeivé, 
ahogy ez a Pácban és a Via Italiában történt. 

Hogy a Koldustetű elnagyolt, kidolgozatlan, sőt kusza előadás (nem való-
színű, hogy az, aki nem olvasta a regényt, érti, mi történik a színpadon), azt 
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az elhibázott dramatizálás és a működésképtelen díszlet mellett a felszínes 
színészi játék és több téves részmegoldás csak alátámasztja.

Nézzünk néhány részletet!
Tény, hogy a bőrönd(ök)nek jelképes szerepük van/lehet abban a történet-

ben, amely az élet két korszakát idézi fel, az egyikből távozunk, a másikból 
visszatérünk emlékezni, érthető, hogy az előadás kezdetén Tamás kezében 
bőrönd van, de azt már nem értem, miért lép a színre bőröndökkel felpakolva 
a Kocsmáros (akkor sem, ha a tragikus esemény után elutazik), főleg pedig, 
hogy hozhatja a bőröndökben ő az ecseteket és a festéket, ha megszállottan 
vasárnapról vasárnapra éppen ő mosatja le a falra festett bikákat, csődöröket, 
madarakat a Vágóhíd faláról? Ugyanezért számomra kérdéses, hogy éppen 
a Kocsmárosnak kell, méghozzá pont a helyére illeszteni azt a betonkockát, 
amin egy kárókatona feje és nyaka látható? (Ez nyilván azonos azzal a beton-
kockával, ami az épületből megmaradt, s amit a visszatérő Tamás a fű s gaz 
között megtalál.) Továbbá, maradjunk csak a Kocsmáros jeleneteinél; hogy 
lehetséges, hogy az első színrelépésekor már dülöngélő, dadogó emberről 
csak jóval később meglepődve veszik észre, hogy részeg? Vagy vajon érthető-e, 
miért fenyegeti meg a Kocsmáros a gyerekek pártját fogó Gergiánt, hogyha 
sokat „ugrál”, úgy jár, mint az a kecskebéka, amelyet, mert ugrált, megetetett 
egy kanál söréttel, ha Gergián a vadőrök zöld öltözete helyett kockás pantal-
lót és fehér inget (jelmez: Janovics Erika) visel?

Végezetül: a színészekről.
Ahogy gond a színházban a gyerekek szerepeltetése, akként gond lehet, 

ha felnőttek próbálnak erőltetetten gyerekek lenni. Ezúttal zömmel így tör-
tént. Nagypál Gábort, aki kitalált egy gyereket idéző használható testtartást, 
s részben Balázs Áront kivéve, aki nem törekszik mindenáron arra, hogy 
kamasz legyen, a többiek már-már a ripacskodástól sem riadva vissza, csak 
azért is kamaszok akarnak lenni. Huszta Dániel amellett, hogy most is belső 
fedezet nélkül mondja, inkább deklamálja szövegét (ahogy a Pogánytáncban 
s főleg a Sirályban tette/teszi; jó lenne figyelmeztetni, s talán kevesebb fő-
szereppel terhelni, mert már most szinte jóvátehetetlenül modoros, üres és 
hiteltelen!), úgy durcáskodik, hogy rossz nézni. Kovács Nemes Andor pedig 
nagyon is csintalannak, rosszcsontnak akar látszani, de csak saját Via Italia-
beli gesztusait ismétli. Ferenc Ágota pedig előbb érthetetlenül maflára veszi 
a szerepét, majd erről megfeledkezik. Puskás Kocsmárosként bántóan ripacs-
kodik. Szilágyi Nándor pedig rossz Matula bácsi-utánzatként van jelen, igazi 
szerep és igazi mondatok nélkül; hamis.

A többiek, akik hol kárókatonák, hol csikók, hol gonosz Ságiak, dereka-
san lejstolnak, mert ezt a dolguk.

Joggal kérdezheti az olvasó: van valami jó is ebben az előadásban? Van. A 
zene (Mezei Szilárd), amit a színházi néző (és a kritikus is) a legkevésbé szo-
kott észrevenni. Most azonban ezt a luxust nem engedheti meg magának.
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GION NÁNDOR–MEZEI KINGA–GYARMATI KATA: KOLDUSTETŰ
Rendező: MEZEI Kinga m. v.
Dramaturg: GYARMATI Kata m. v.
Díszlet: CSÍK György m. v.
Jelmez: JANOVICS Erika m. v.
Zene: MEZEI Szilárd m. v.
Színészek: SZILÁGYI Nándor m. v., BALÁZS Áron, NAGYPÁL Gábor 

m. v., HUSZTA Dániel, KOVÁCS NEMES Andor, FERENC Ágota, 
PUSKÁS Zoltán, VARGA Tamás, PONGÓ Gábor, ELOR Emina, 
NÉMET Attila, KARDOS Krisztián f. h.

Vékás Éva

Mennyi szerelem!
         

Csehov: Sirály. Újvidéki Színház 

Radoslav Milenković színházában a  játéktér és a nézőtér helyet cserél. A 
néző a színpadon ül, s fentről figyeli a játékteret.         

  Mása talpig feketében áll a színpadon, unottan, sóhajtozva. Medvegyen-
ko a játéktér bal oldalán elhelyezett mólón üldögél, meztelen lába a vízben, 
körülötte mindenfelé nád. A színpadig a vízen átgázolva és az ebben elhe-
lyezett tuskókon lépkedve jut el. Az egész színpadot víz veszi körül, tele tus-
kókkal. A víznek a tavat kell idéznie, ami Csehov szerint „egyáltalán nem is 
látszik”, itt azonban jelképes szerepet tulajdonítanak neki, akárcsak a vízben 
levő tuskóknak és a deszkapallóknak. Szegényes világ, de idilli kép. Tópart, 
csend és egy szerelmes férfi.

Az idillt Mása töri meg, aki a részegségtől dülöngélve válaszol Medve-
gyenko kérdéseire. 

  Ezzel a „beszélgetéssel” kezdődik az előadás.
  Medvegyenko szerelmes a lányba, aki nem hajlandó viszonozni a férfi 

érzelmeit. Mása hideg, életunt. És különben is mást szeret, csakhogy az ő 
szerelme is éppolyan viszonzatlan, mint Medvegyenkóé. Ő Trepljovot, a fia-
tal írót szereti, aki viszont Nyinába szerelmes. És Nyina is belé. Mindaddig, 
amíg meg nem jelenik Trigorin, a – Trepljovot kivéve – mindenki szemében 
tehetséges író. Trigorint viszont Arkagyina, Trepljov színésznő-mamája  sze-
reti. Rajtuk kívül itt van Dorn, a Csehov-drámák nélkülözhetetlen doktora 
és Polina, a jószágigazgató, Samrajev felesége, aki Dornt szereti. De ez a 
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szerelem is viszonzatlan. A társaságba tartozik még Szorin, Arkagyina idős, 
beteges bátyja.

Mennyi szerelem! – mondja Dorn. És tényleg. Túl sok is. Főleg, mert 
mindenki mást szeret, s emiatt szenved. 

De nemcsak emiatt szenvednek. Elrontott életük miatt is. Azok, akik 
már elérték életcéljukat, művészek, hát azért, s azok is szenvednek, akiknek 
ez nem sikerült. Itt mindenki szenved, bevallja ezt vagy nem (mint Arkagyi-
na), vagy a szerelem miatt, vagy másért. 

Banka Lívia Arkagyinája magabiztos, sikeréhes (habár sikernek örvend), 
emellett zsugori, önző, csak magára gondol. Amikor Trepljov darabjában 
(színház a színházban!) Nyinát látja szerepelni, a jelenetet úgy értelmezi, 
mintha fia ellene fordult volna. (Hiszen hogy tehette meg azt vele, hogy 
nem ő, Arkagyina, a híres színésznő kapta ezt a szerepet?!) Az előadás em-
lékezetes jelenete anya és fia harca. Arkagyina dekadensnek nevezi mindazt, 
amit fia ír, és színre visz (habár el sem olvasta egyetlen írását sem), Trepljov 
pedig szánalmasnak tartja azokat az előadásokat, amelyekben anyja játszik. 
De nem csak ez a gond, Arkagyina szereti Trigorint, aki híres író, elismert, 
s Nyinának is tetszik. Trepljovból kibukik a szeretethiánya meg Trigorin-
nal szembeni gyűlölete is, Arkagyina és Trepljov, anya és fia, kígyót-békát 
kiáltanak egymásra, borzasztó utálattal. Kis híján össze is verekednek, de 
erejüket vesztik, s görcsös sírásba fullad szenvedésük. Rendkívül érdekes Ar-
kagyina hódító jelenete is. Trigorint próbálja Nyinától visszahódítani, ami 
sikerül is neki. Arkagyina színésznő, aki nem tud elrugaszkodni a színpadi 
szerepektől, Trigorint is színésznői manírokkal nyeri vissza. Állandóan sze-
repet játszik, akkor is, amikor nem a színpadon áll. Kétszínű és patetikus 
mindenkivel.  Trigorinnal is, akit szeret, pontosabban saját tulajdonának tekint. 
Ezért ragaszkodik hozzá betegesen, képtelen lemondani róla. Trepljov vi-
szont utálja Trigorint, irigy, féltékeny rá. Úgy érzi, minden szenvedésének 
Trigorin az oka.  

Huszta Dániel Trepljovja türelmetlen, ideges, mert sikertelen, úgy érzi, 
nem értik meg, utálattal teli és kétségbeesett. Emellett szeretetre, szerelemre 
is vágyik. De ezért  miért kell kiabálnia? Ezt anélkül is meg lehet értetni. 
Sőt! 

Trigorin (Balázs Áron) sikeres író, megszállottja a munkájának, még-
sem elégedett, és emellett határozatlan. Túlságosan képlékeny, irányítható. 
Nem tud megszabadulni Arkagyina uralmától, s talán nem is mer. Bár Nyi-
na megtetszik neki, mondhatnánk, beleszeret a lányba, elcsábítja, nem tud 
kitartani mellette. Nincs saját akarata, mindig csak azt teszi, amit mások 
kérnek tőle. Hogy íróként miért sikeres? Talán azért, mert folyton másoknak 
akar megfelelni. Ez munkájára és szerelmi életére egyaránt vonatkozik.  Pár 
mézesmázos szó könnyen megingatja. 
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Nyina Elor Emina alakításában meggyőző. A fiatal lány, aki a tóparton 
nevelkedett, olyan szabadon és gondtalanul, mint a sirály, valami más, szá-
mára csodás és elérhetetlennek tűnő siker után vágyódik. Ezért tiszteli bál-
ványként Trigorint is. S amikor ezt az elérhetetlent eléri, tönkremegy. Elor 
Emina ugyanolyan hitelesen  mutatja be a pályája kezdetén álló, naiv Nyinát, 
mint  a már színésznővé érett, lelkileg tönkrement Nyinát. Nyina és Trepljov 
utolsó találkozása rendkívül megható. Egy testileg, lelkileg összetört lány 
vonaglik előttünk. Az viszont nem egészen világos, vajon Trepljovon miért 
nem látunk változást. Hiszen a legutóbbi találkozásuk óta két év telt el, s 
világos, hogy Trepljov lelkiállapota sem olyan, mint volt, hiszen hamarosan 
öngyilkos lesz.

Kimagaslóan jó alakítás Kovács Frigyes Szorinja, ő „az ember, aki akart”. 
Megnősülni és írónak lenni. S egyik sem sikerült neki. És bár rigolyás öreg-
nek tartják, nem az. Ő a legtiszteletreméltóbb, aki senkit sem bánt meg, csak 
élni akar. (Hát olyan sokat kér?) Trepljov az egyetlen, aki őszintén ragasz-
kodik hozzá – a többiek csak tudomásul veszik, hogy van, létezik –, mielőtt 
végleg elhagyná „szeretteit”, akkor csak tőle búcsúzik el, csókot nyom  az alvó 
Szorin tarkójára.

Samrajev (Giricz Attila), Szorin jószágigazgatója nyers, nagyhangú, jel-
legzetes vidéki figura, aki másként él és másként gondolkodik, mint a töb-
biek. Talán ő az egyetlen, aki nem szerelmes, nem ábrándozik, csak a mun-
káját végzi. Olykor pedig régi színházi anekdotákkal idézve unalmaskodik, s 
meggondolatlanul, de fölöttébb magabiztosan otromba. Azt sem veszi észre, 
hogy talán Arkagyinát is megsérti, amikor azt mondja: „Hanyatlik a színház, 
Irina Nyikolajevna! Azelőtt hatalmas tölgyek voltak, ma meg csupa tuskókat 
látunk.” (Talán ez a mondat adta az ötletet a díszlethez?) 

Polina (Ábrahám Irén), bár Samrajev felesége, érezhetően folyton Dorn-
nal foglalkozik, már-már anyáskodóan komikus aggodalommal kísérgeti. 
Kivált színre lépése emlékezetes, amikor kalocsnival a kezében árnyékként 
követi az orvost. 

Ferenc Ágota Másája hideg, magányos figura. Életuntsága és beteljesü-
letlen szerelme alkoholizmusba torkollik, amit senki sem ért(het), mert itt 
a boldogtalanság közállapot. Emellett Mása kegyetlen is mind az őt imádó 
Medvegyenkóval, akihez végül is, jobb híján, feleségül megy, mind pedig 
a gyermekükkel, akivel nem törődik. Az előadás Másája nem Csehové. A 
csehovi Mása részeg, de nem ripacskodik, őszinte boldogtalanságában is, 
életuntságában is.         

László Sándor Dornja, ahogy Szorin mondja, a  „jóllakott” ember. De ő 
az egyetlen, aki hisz Trepljov tehetségében, s biztatja is a fiatalembert. Or-
vosként tisztában van azzal, hogy nem tehet senkiért semmit, vagy talán nem 
akar. Látva a többiek szenvedését, csak ennyit mond Másának, amikor ez 
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segítségért fordul hozzá: „Ej, de idegesek valamennyien, de idegesek..., de hát 
mit tehetek én, gyermekem?” 

Medvegyenko (Kőrösi István) szerencsétlen háttérfigura. Pénztelen-
ségében boldogtalan tanító. Ügyetlen, naiv, aki vállalja a szenvedést Mása 
miatt és mellett. 

Érdekes módon a jelmeztervező (Jasna Badnjarević) a szegény tanítóra 
túl pazar öltözéket ad. A többiekre is, de Medvegyenko esetében ez a leg-
szembetűnőbb. Az már nem a tervező bűne, hogy a színésznőknek a hosszú 
ruhák megnehezítik a vízben-járást s a tuskóról tuskóra való közlekedést, ami 
olykor mintha dekoncentrálná a színészeket.

Az Újvidéki Színház Sirálya teljes egészében a szerelemről szól.
Beteljesületlen szerelmek halomszámra. Bár igaz, sőt, megható, de Cse-

hov Sirálya mégsem csak a szerelemről szól. Ahogy ezt általában a Sirály-elő-
adások, köztük néhány újabb színrevitel is tanúsítják. A Sirály kapcsán más, 
mondhatnánk, örökös kérdések is felvethetők. Például a színházról, mint in-
tézményről, a művészetről-művészsorsról, az életről és halálról, egymás meg-
becsüléséről, az őszinteségről, az anya-gyermek kapcsolatról... A rendezőn áll 
a választás. Az újvidéki Sirály azonban csak a szerelemről és a viszonzatlan 
szerelem miatti boldogtalanságról meg az ettől való szenvedésről szól. 
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Fordította: MAKAI Imre
Rendező, játéktér és zenei válogatás: Radoslav MILENKOVIĆ m. v.
Jelmeztervező: Jasna BADNJAREVIĆ m. v.
Dramaturg: HORVÁTH Barbara m. v.
Színészek: BANKA Lívia, HUSZTA Dániel, KOVÁCS Frigyes m. v.,  

ELOR Emina, GIRICZ Attila, ÁBRAHÁM Irén, FERENC Ágota,  
BALÁZS Áron, LÁSZLÓ Sándor, KŐRÖSI István.




