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hagyomanyrol

Irodalmi kultusz és hagyomany

A hagyomanyrdl gondolkodva érdemes az irodalmi kultuszokra is pil-
lantast vetniink. E vilagi kultuszok ugyanis a hagyomanykonstruélas és a
hagyomanyapolas legfontosabb modern intézményei. Céljuk, hogy a kulti-
kusan tisztelt alkotd neve és miive 6rok id6re fennmaradjon, s kultusza ha-
gyomannya valjon. Az idéfelettiség hol azt az igényt jelenti, hogy a valasz-
tott alkotasok nemzedékrdl nemzedékre tovabbhagyomanyozédjanak, hol
pedig ennél tobbet: mintaul szolgaljanak a jelenkor szdmara is.

A HAGYOMANY MAGATOL ADOTTSAGA

A kultuszok irdnyitéi szamara nem kérdéses, hogy a valasztott alkotd
és md, illetve az altaluk megmutatkoz6, nem feltétlentil csak miivészi ér-
tékrend hagyomény. A kultusz intézményére pedig mint e hagyomény
megnyilatkozasanak, prezentacigjanak, vagyis jelenvalova tételének a he-
lyére tekintenek. Nélkiilozhetetlen szerepiik van ugyan a tradicié széhoz
juttatdsdban, de nem 6k talaltak fel, hanem csak alkalmat adnak megmu-
tatkozasara, 1éte ugyanis magatdl értet6dd, természetes. Ennek ellenére a
legtobb kultusznak értetlenekkel vagy épp ellenségekkel kell kiizdenie
fennmaradésaért. Epp ezért tobbségiiket az a bennlévék szaméra gyakran
rejtve maradé melankélia hatja at, melynek kivalté oka a hagyomadny vélt
magatol értetddd volta és a jelenkor vaksaga kozti ellentét. Ami ugyanis a
kultuszban résztvevék szdmdra természetes, a kiviilallok szdméara megfej-
tésre varé jelenség. A magyar irodalmi kultusz egyik legrégebbi intézmé-
nye, a Kisfaludy Térsasdg esetében is jol megtigyelhetd e kett6sség. Egy-
részt a tarsasag Uj tagjava valasztott személy nem gy6z halalkodni és nem
gy6z fogadkozni, hogy igyekszik megszolgalni a felé aradd bizalmat, hisz
olyan emberek kozé keriilt, akikre Kisfaludy Karoly fénye arad, masrészt a
tarsasag vezetGi gyakran panaszkodnak azért, mert a szélesebb kozonség



érdektelen, amit mindennél jobban mutat, hogy ,a tdrsasag kiadvényai
nem kelenddk”." S8t nemegyszer eléfordult az is, hogy az elngknek ,a
taglokat] a tarsasdg tigyei irdnt minél nagyobb érdeklGdésre [kellett]
kér[nie]”.? Ugy tiinik, a biskomorsag az exkluziv kultuszkozosségeket sem
kertili el, melyek pedig hitiik szerint fiiggetlenek a kozonségtél. Igy példa-
ul Hofmannsthal életében is elkovetkezett az a pillanat, amikor ugy érez-
te, csak akkor képes tovabb élni, ha kilép a barataival kozosen teremtett
koltéi vilagabol, s megprobalja tjrarendezni az élethez vald viszonyat.’

A kultuszok torténetét figyelve is erGsen kétségesnek tlinik, hogy valé-
ban ennyire természetes, ennyire magitél értetGdéen adott-e a hagyo-
many, ahogyan azt a bennlévék gondoljak. Az elsé kérddjelet az a tény te-
szi vélekedésitk mogé, hogy a kultuszok valtozékonyak, keletkeznek és el-
tlinnek. Igaz, van néhany olyan, mely t6bb mint masfél szazadot is tulélt,
de ennek torténete is szakaszolhat6, kezdete és vége kozott szamos valto-
zast kellett elszenvednie. A Shakespeare-kultusznak példaul egészen mas
funkcidja volt a 19. szazad eleji magyar irodalomban, mint a 20. szézad el-
s6 felében, vagy a Csokonai alakja koriil kialakult népi kultusz egészen mas
természetli és szerepd, mint az irodalom rendszerében kialakul6.* A ma-
sik kérdgjel a kultuszok sokféleségébdl adédik. Nem tilzas azt éllitani,

! A Kisfaludy Térsasag jegyz6konyve, 1901. februdr 5. MTAK Kézirattdr MS 5776

* A Kisfaludy Tarsasag jegyz6konyve, 1902. februdr 5. MTAK Kézirattar MS 5776

? Dieter Schrey: Die Lyrik des jungen Hofmannsthal.htm 24-25. In: (2001. 03.
28.); Schorske 1998: 29-31., 277-281.

* A hazai Shakespeare-kultusz a 19. szdzad elején elsGsorban az irodalmi értelmi-
ség ontudatinak és tarsadalmi pozicidjanak erdsitésére szolgalt, a 20. szazad el-
s6 felében pedig tobbek kozott alkalmat adott a transzcendens utdni vagy kiélé-
sére. (Davidhazi 1989:104., 237.) - A népi Csokonai-kultusz sajat kultdraja vila-
gdhoz, a népmesék hiéseihez igazitotta, és emberfeletti képességek birtokosa-
ként abrazolta a kolt6t. Az irodalmi alrendszer Csokonai-képét az irodalomrél
és a kulttrardl sz616 vitak formaltak meg. Ezekben a konfrontaciékban Csoko-
nai és koltészete nem vizsgdlandd targy volt, hanem csak alkalmat adott a fe-
leknek hiteik megvallésira és az ellenfél leleplezésére. Igy volt ez mér 1805-ben
a koltd siremléke kapcsan kirobbant vitaban, az Gn. Arkddia-porben. Kazinczy
Csokonai nevét hasznalva mutatott r4 a debreceniek maradisdgéra, s forditva,
Fazekas Mihalyék is a maguk Csokonaijaval érvelhettek a széphalmi mester
tobbséget kizdrd, elit szellemi kozon/sségfelfogasival szemben. A 19. szazad
kozepén pedig a hagyomény és a nyilvanossag koriili vitdban Péczely Jézsef
kollégiumi professzor annak igazoldsdra hasznalta Csokonai nevét, hogy a tra-
dicié nem egyszer és mindenkorra adott, hanem a mindenkori jelen igényei
szerint formalédik. A professzorok viszont Csokonai életére hivatkoztak annak
példajaként, hogy hova vezet a kozos hagyomany semmibevétele. (V6. Lakner
2000: 389-392., 409-412.) A 20. szazad elején aztan a debreceni Csokonai Kor
a kolt6 nevére hivatkozva utasitotta el a modern irodalmi torekvéseket, mig el-
lenfelei szintén az 6 nevét hasznalva igazoltdk az djitds jogat és érvényét. (V6.
Lakner 1993)



hogy a magyar irodalom legjelentdsebb valtozasai leirhaték kultuszok ve-
télkedéseként is. Ady kultusza kényszeritette példaul a tradicidéapolas dj
formai keresésére az évtizedeken at megkérddjelezhetetlennek és érvé-
nyesnek hitt Petdfi-kultusz képviseldjét, a Petdfi Tarsasdgot. Részben en-
nek koszonhetd, hogy 1909-ben végre megnyilt a régéta tervezett Pet6fi
Haz, melytdl tomeghatés elérését és széles kord tAmogatottsig megszerzé-
sét remélték. A hdz megnyitasakor Herczeg Ferenc, a tarsasag elndke a Pe-
t6fi-kép atalakitdsanak sziikségességérdl, Petdfi koltészete él6vé tételének
elodazhatatlansagarél beszélt. Az addigi nemzeti kolt6képpel szemben fel-
épitendd koltGportré alapjanak a Felhdk ciklust nevezte, melynek koltéi vi-
laga meglehetdsen tavol esik a kozosségi érdekek és értékek képviseletétdl,
s a versek irodalmiassdga és a benniik megformalt kolt6i szerep egyéltalan
nem illettek a kozkeletd, kultuszra alkalmas Pet6fi-képbe.’

Az eddig megjelent kultusztanulmanyokbél az ttinik ki, hogy a kultu-
szok keletkezése és halala osszefligg a jelen igényeivel. Tobbek kozott igy
is értelmezhetd Déavidhazi Péter magyar Shakespeare-kultuszrdl sz6lo
konyvének azon tanusaga, hogy kultusz elképzelhetetlen kultira nélkdil.
Igaz, 6 f6leg az el6bbi kultdragyarapit6 jellegére helyezte a hangsulyt
(Déavidhazi 1989:324.), kényve és szdmos késGbbi tanulmény alapjan azon-
ban az is bizonyosnak ttinik, hogy a kulttirateremtés nem jarulékos eleme
a kultuszoknak, hanem épp valamilyen kulturélis térténés - legyen az val-
tozas vagy allandésag -, elémozditasa, timogatasa érdekében jonnek 1étre.
Vagyis ebben az értelemben az irodalmi kultuszok legitimaciés eszkozok
bizonyos intézmények, statusok és autoritdsok szdmara. Shakespeare kul-
tusza a 19. szazad elején az irék tarsadalmi szerepének és jelentdségének
elfogadtatdsat célozta. A Pet6fi vagy a Kisfaludy Téarsasag esetében pedig
elveik jelenkori érvényességét hivatott igazolni a két koltd kultusza: az el-
s6nél a 19. szazadi népiességen alapulé esztétikai elvek fenntarthatésagat,
az utébbindl a tarsasag vezetSinek irodalmi életben igényelt kzponti sze-
repét. S ugyanigy az 1948 utani hatalom is politikai és kulturalis legitimi-
tasa megteremtése érdekében probalta kisajatitani Pet6fi kultuszat (Kalla
1994:80-84.). De talan a legszemléletesebben Szilagyi Marton tanulmanya
igazolta, hogy az irodalmi kultuszok keletkezésében a déntd szerepet a je-
lenkori érdekek jatsszak. Szilagyi Kdrmdn Jozsef és a millennium cimd ta-
nulmanya remekiil mutatja meg, hogyan és miért tértént a Kdrméan kori-
li hagyomanykonstrualas. A losonci lokdlpatriétakra nem kevesebb feladat

® Ahhoz, hogy ,az igazi, eleven Pet6fi nagyszer( diadalt Gil[jon] az iskola és a ha-
gyomanyok Petéfije f616tt”, az kell, hogy az olvasék a forradalmi Pet6fi mellett
a formamtivészt és a Felh6k modern koltdjét is meglassak. (Herczeg
1911:11-14.); A Pet6fi-haz, Pesti Napld, 1909. november 6., 10.



vart ugyanis, mint magat a kultusz hsét megteremteni, foltaldlni egy ha-
gyomdanyt. Nem volt meg sem a sziil6haz, sem a sir, s6t Kdrmant egyalta-
lan nem tartottak szdmon a losonciak. Semmiféle helyi hagyomany nem
volt tehat mozgdsithatd, most mégis a sziil6hazat és a sirt emlegették a
szénokok, s a varos vildgirodalmi rangd sziilottévé, magyar Lessinggé stili-
zaltdk Karmant. Kultusza és a feltalalt hagyomany Losonc kizigazgatasi és
politikai szerepe megerdsitésére szolgdlt: a varos vezetdi a megyeszékhely
idekertilését szerették volna elérni (Szilagyi 1997:217-224.).

A fentiek alapjan a kultusz révén megmutatkozé hagyomanyt
Hobsbawm nyoman ,feltalalt hagyoménynak” tekinthetjiik, vagyis olyan
hagyoménynak, melynek eredete szimbolikus funkcidjaban gydkerezik,
azaz a mult nem magyardzza, hanem csak igazolja az adott kultusz meg-
Iétét (Hobsbawm 1987:138-140. és 178-182.; v6. Shils 1987:31-32.).

Sziikségesnek tartom itt a kovetkezGket megjegyezni: azt a tényt, hogy
a jelen konstrudlja a hagyoméanyt, mindenfajta negativ megitélés nélkiil
veszem tudomadsul. A 18. szdzad vége 6ta ugyanis altaldban a hagyoményt
mint mozgasban-alakuléban 1évé multdarabot értelmezik. A Faust L. ré-
szében teljes vilagossaggal mondja ki e szemlélet lényegét a f6hés: ,Ami
apaidtol radesett, / szerezd meg, gy tiéd egészen. / Nytg és kiilonc raj-
tunk a félretett: / csak mit a perc teremt, kecsegtet élvezéssel.” Erdemes
és fontos a német eredetit is elvenni, mert a segitségével sokkal egyértel-
miibben ragadhaté meg a korszak mdlthoz vald viszonya, melynek nagy
hatésa volt a késébbi id6kre: Was du ererbt von deinen Vitern hast, /
Erwirb es, um es zu besitzen! / Was man nicht niitzt, ist eine schwere Last;
/ Nur was der Augenblick erschaft, das kann er niitzen. (Amit apaidtdl
orokélt, / hoditsd meg, hogy birtokolhasd! / Amit az ember nem hasznal,
az csak nehéz teher; / Csak amit a pillanat [a jelen] teremt, annak veheti
hasznét.) Nem az orokiil kapott mult lebecsiilésérdl vagy kisajatitasarol
van itt sz6, hanem arrél, hogy a mdltra nem mint dhitattal tisztelt, de me-
rev hulldra, vagyis élettelen torténelemre kell tekinteni, hanem hasznélni
kell a jelen érdekeinek megfelelen. A mult terméketlen tiszteletével
szemben a tanulsagokat teremtd hasznalat mellett sz6l Faust. Igaz, mind-
ez annak a lehetdségét is jelenti, hogy a mult a révid tava (leggyakrabban
politikai, vo. Hobsbawm 1987:181.) érdekeknek lesz kiszolgaltatva
(Eisenstadt 1991: 23-24.). E veszély azonban nem valtoztat azon a torté-
neti tapasztalaton, hogy a mult csak a mindenkori jelen hasznélata révén
lesz é16vé, elevenné.

Ugy ttinik f6l, hogy a kultusz fennmaradasa, hagyomannya valsa alap-
vetben kulturdlis erejétdl fligg, vagyis attél, mennyire képes beleszélni a

¢ Jékely Zoltan forditdsdban a szoveg elvesziti jozanul gyakorlatias értelmét. -
Goethe: Faust I. Bp., Eurépa, 1979. 38.



jelenkori kulttra alakitdsaba, illetve mennyire tartésak azok a kulturélis
folyamatok-véltozasok, melyeknek sodrdban kibontakozott. A Shakes-
peare-kultusz minden bizonnyal azért tudott tartds lenni, mert fontos sze-
repe volt az irodalom alrendszerré formalddasanak folyamataban. Vagyis
olyan kulturalis véltozashoz kotddott, amely hosszi tdvon hatirozta meg
az irodalmi-mtivészeti életet és az irodalomrél-mivészetrdl valé gondolko-
dast. Azok a kultuszok viszont, melyek inkabb rovid tava kulturalis érde-
kek szolgdlatdban vagy bizonyos politikai kontextusban vagy csak az iro-
dalmi mez8n belill tettek szert jelentGségre, rendszerint rovid élettieknek
bizonyultak és/vagy nem véltak kozosségi hagyomannya. Igy példaul
Gyoni Géza kultusza azért korlatozddott csak a ’60-as, 70-es évekre, mert
tulajdonképpen pétcselekvés volt ,[m]inden helyett, amire sok-sok okbdl,
de legf6képpen a tdlzottan ellendrzott politikai-ideoldgiai feliigyelet okén
nem nyilhatott méd, ezzel a tevékenységgel karpétolta magat sok tandr,
tanit6, népmiveld, orvos, evangélikus, katolikus és reformatus pap...” (Ta-
kacs 1994:161.) Ugyanigy kozvetlen politikai kiszolgaltatottsiga lehetett a
f6 oka a Pet6fi Tarsasag (1876-1945) korai, mar a 19. szazad végét6l kez-
d6dé (és hosszan tartd) vegetdlasanak és bukasanak is. A politikai-ideol6-
giai kételékek talsagosan is az aktudlis jelenhez, az aktudlis politikai érde-
kekhez kototték a tarsasagot, s igy képviseli egyre kevésbé tudtak elhitet-
ni, hogy valéban torténelem feletti, a jelenkorban is érvényes értékeket
képviselnek. A tarsasdg egyre szorosabban kotGdott az uralkodé politikai
korckhoz, s komolyan veendd vadként meriilt fel, hogy tagjait karriervagy
és onkultusz vezérli.” Ady szintén alapjaiban tdmadta meg 6ket, amikor a
soha meg nem alkuvé Petdfi alakjat rajzolta meg, valamint a kolt§ eleven-
ségét allitotta szembe a tarsasag halott voltdval.® Hasonl6 a helyzet a Kis-

7 Mar 1901-ben igy kommentalta Gyulai P4l a tarsasag Pet6fi Haz létrehozdsara
irdnyulé torekvését: ,Nekiink gy tlinik, hogy nem Pet6finek, hanem a Pet6fi
Téarsasagnak van sziiksége ily kegyeletes hazra, hol kényelmesen elhelyezked-
jék, s a magyar szépirodalom vezérszerepét kisérelje meg jatszani.” I. (Gyulai
Pal), A Pet6fi-haz, Budapesti Szemle, 1901/289., 157.

8 Petdfi nem alkuszik, s nem alkudott: csufoltak, hogy csak verseiben szeret
meghalni, s megmutatta, hogy az igazi halalig is el tud menni.” .S a nagyszerd
onaltatdsok gyonyord, par éves kodébdl egy véres szind, nagyobb kodbe vész el
az ifjt Petdti alakja. A nem alkuvoé, aki azért €lt, harsogott, hogy hamar végez-
zen el mindent, s hogy ne legyen bel6le megalkuvé. Ugy lattdk, hogy a vesztett
csata utan még inalva inalt magat menteni egy nagy kukoricasba. Nem hiszem,
megallott biztosan a kukoricés el6tt, mely jelképe a magyar életnek, a magyar
rengetegnek. Nem, ide mar nem volt semmi kedve djra bemenni, kétszer nem
torténik csoda, életnek itt az § élete tobb volt a tobbinél.” (Ady 1977:293., 301).
S még egyértelmtibben a Pet6ti Haz kapcesan: ,Pet6ti sohasem lesz olyan halott,
hogy fekete kriptdba zarhassak. Mintha megérezte volna, hogy kik mernek va-
lamikor az § nevében sz6lni, legalabb a tetemét elrejtette, amikor a halallal ta-
lalkozott.” (Ady 1961:199.)
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faludy Térsasaggal is. Gyulai azért mondott le 1899-ben a térsasdgban be-
toltott elnoki posztjardl, mert gy latta, hogy a politikai érdekek egyre in-
kabb besziiremkednek a tarsasag életébe, s hattérbe szoritjak az eredetileg
tisztan irodalmi célokat.’

A fent emlitett esetek az irodalmi kultuszokban megképzGdé hagyo-
many alapproblémaéjara hivjék fel a figyelmiinket: iddfelettiségiik és idd-
hoz kotottségiik kettdsségére vagy inkdbb ellentétére. A hagyomanyok
képviselGinek djra és Gjra szembe kell nézniiik és magyarazatot kell adni-
uk arra, hogy az id6 valtozasa ellenére miért lehet tovabbra is érvényes az
altaluk képviselt hagyomany, vagyis miért lehet olvashat6 vagy kovetendd
minta a régmlt egy-egy alkotasa. Ismételten valaszolniuk kell arra, mit je-
lent mtivek és alkotok muzealizalasa, mit jelent, hogy kivonjak cket a tor-
ténelem hatalma aldl.

Vélaszként leggyakrabban egy 18. szdzadi, felvilagosodas kori elgondo-
las bukkan fol. Jelestil az a meggy6zGdés, hogy a kultikusan tisztelt alkoté
és mtive maga a természet. Pope az Essay on Criticism (1711) cimd mivé-
ben azt fejtegette, hogy a klasszikusok nincsenek a torténelmileg valtozo
normaknak alavetve, hisz maga a természet volt inspiraciéjuk forrasa, s
ezért joggal igényelhetik, hogy rajuk is mint a természetre tekintsenek.
Epp e megey6z6dés alapjan hangstlyozhatta azt is, hogy kora kéltdinek
nem a természetet, hanem a klasszikus kolt6ket kell utdnozniuk. Ami nem
kevesebbet jelentett, minthogy Homérosz, Vergilius és Horatius utdn 6n-
magukat is torténetietleniteni és naturalizalni kell. Shakespeare klasszikus
voltat szinte a 20. szdzadig ez a legitimacids hattér hatdrozta meg. Az
1800-as évek kozepén példaul Samuel Johsonnal a ,Shakespeare mint a
természet koltGje” gondolat jegyében tortént a drdmairé kanonizalasa és
kotelez hagyoménnya emelése.” Talan nem véletlen, hogy a hazai kultu-
szok paradigmajinak tarthaté Pet6fi-kultuszban is gyakran talalkozhatunk
azzal az éllitéssal, hogy a koltd és miive szinte maga a természet." A ha-

? ,Utols6 {ilésiinkon a tarsasdgunknak az aradi tinnepélyen barmilyen alakd rész-
vételét nem politikai szempontbdl elleneztem, hanem a trsasag alapszabalyai
és hagyomanyaibdl kiindulva. A Kisfaludy Tarsasag tisztan szépirodalmi és
széptani intézet, melynek semmi koze a politikdhoz.” Gyulai Pal levele a Kisfa-
ludy Tarsasagnak, 1899. oktéber 9. - MTAK Kézirattar, MS 5373/8

1 Samuel Johsont idézi Aleida Assmann. Aleida Assmann: Fluchten aus der
Geschichte: Die Wiedererfindung von Tradition vom 18. bis zum 20.
Jahrhundert. In: www.uni-bielefeld.de/(en)/ZIF/ Publikationen/94-95-Assmann-
Aufsatz.pdf (2004. 04. 17.)

" Petéfi oly kozel 4ll a természethez, annyira beleéli magat az 6rok életbe, annyi-
ra fel tudja tdmasztani, hogy mivei olvasasanal (...) az §sid6k [jutnak eszlink-
be], ahol minden természeti er6 megelevenedett mint személy vagy éllat...”
(Riedl 1923:144.) V6. Margdcsy 2003:143.



gyomany naturalizalasa azért tinhet hathatdsnak, mert egyrészt onmaga-
ban hordja igazoldsat, nem szorul kiils6 timogatdsra, megerdsitésre, mas-
részt immunis mindenfajta kritikdval szemben. Ha ugyanis a hagyomény
nem torténeti-emberi képzédmény, hanem a természettdl adott, akkor
nincs mas lehet6ségiink, mint elfogadni.

Jellemz§ e vonatkozasban, hogy a tradici6 a 19. szdzadban elsésorban
és mindenekel6tt szébeli hagyomanyt jelentett, vagyis olyan hagyomanyt,
mely ,eleven elfadas és tanitds”, ahogy Herder tartotta, vagyis szellem,
nem pedig betd."” Elevensége, st puszta léte szinte automatikusan bizto-
sitja magatol értet6dd voltat, s épp ezért e hagyoméanyértelmezés fontos
eleme (mondhatni hagyomanya) a kritikai distancia hidnya, vagyis a ha-
gyomanyt arrdl lehet megismerni, hogy nem lehet réla gondolkodni, nem
lehet kritizélni, nem lehet vizsgalat targyava tenni.” E felfogds mentén™
alakitotta ki Gadamer is a maga hagyomanyfogalmat, s kiilonboztette meg
a tradici6t és a torténelmet.” Ugyanakkor kettejiik kozos eldfeltételének a
hagyomany megsz6lité erejét tételezte.® A mult aktivitdsanak éllitasa a
hagyomény elsGdlegességét és elevenségét is jelentette. Annak ellenére
igy van ez, hogy Gadamer t6bbszor is hangstlyozta, hogy a hagyomany
nem élhet tovébb a ymegértésre” és ,dpolasra” torekvs jelen nélkiil.” Ta-
lan nem véletlen, hogy a Gadamer hermeneutikjara épit6 Jauss is a mult-
ban megsziilet6 miialkotas és a jelenbeli olvasas kozti tdvolsdg megterem-
tésében, a torténeti reflexié meglétében latta végiil az igazi befogadas spe-
cifikumat, s nem vitte kovetkezetesen végig az esztétikai tapasztalat felsza-
baditasanak programjat (Jauss 1977: 24-64.; vo. Tverdota 2004: 200-202.).
S taldn az is megkockdztathato, hogy szintén a fent emlitett hagyoméany-
felfogasnak van szerepe abban, ahogyan Ricoeur kiilonbséget tesz emléke-
zet és torténeti megismerés, Pierre Nora pedig az emlékezet és a torténe-
lem kozott (Ricoeur 1999, Nora 1999).

** Idézi Nyfri Krist6f. Nyiri 1994a:30.

¥ Erdemes lenne a hagyomany, az életvilag és Wittgenstein bizonyossagfogalma
kozti egyezéseket és kiilonbozéségeket kiilon tanulményban megvizsgalni.

¥ ,Az frasos hagyomany nem egy elmult vilag darabja, hanem mindig mér eleve
folotte all az ilyen vilagnak, mert az altala kimondott értelem szférdjdba emel-
kedik.” (Gadamer 1984:273.)

A tradiciénak, melynek 1ényegéhez tartozik a hagyomany magatél értet6dé to-
vabbadasa, kérdésessé kell valni, hogy kialakulhasson a hermeneutikai felada-
ta, a hagyomanyelsajatitas vilagos tudata.” (Gadamer 1984: 14.)

' Mindkettének van ,egy kozos alapvetd eldfeltétele, tudniillik az, hogy a hagyo-
mény megszolit benniinket”. (Gadamer 1984: 202.)

7 ,A legvaldibb, legszolidabb hagyomany 6roklédése sem a természeti folyama-
tok médjara jatszodik le az egyszer mar meglévék tehetetlenségi erejénél fog-
va, hanem igenlésre, megértésre és dpolasra szorul.” (Gadamer 1984: 201.)
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Mindezek alapjan elmondhatd, hogy az irodalmi kultuszok hagyo-
manyértelmezése a klasszikus hagyomanyos és modern kori fogalmaval
érintkezik. Képvisel6ik hite szerint ugyanis a kultikusan tisztelt alkotd
és/vagy mivei 6rok érvénytek, vagyis minden korral egyidejtiek. A klasz-
szikus kétféle fogalma egyben a multbeli 6rokséghez valé kétféle viszonyt
jelent. A tradicioképzés egyik modelljének a klasszicizmus tekinthetd,
amely kovetend§ mintanak tartotta a klasszikus hagyomanyt, vagyis nem-
csak a klasszikusnak gondolt mivek 6rok jelenidejliségét tételezte, hanem
e mivekbdl lesziirhetd elvek jelenkorban valé érvényességét, folytathato-
sagat, mintaado voltét is. Ezzel szemben a klasszikus modern fogalma nem
mintat, hanem értéket jelent, a mitivek 6rok aktualitdsat, olvashat6sagat.”
Ugy tiinik f61, hogy a kultusz intézményesiilése legtbbszor magaval hoz-
za a tradicidalkotds elsGként emlitett, Aleida Assmann altal geneold-
giainak nevezett, modjénak fokozott jelenlétét, szerepét.” Mind a Kisfa-
ludy, mind a Pet6fi Tarsasag esetében megfigyelhetd, hogy a hagyoma-
nyon mintat is értenek. Elég csak az altaluk kitizott palyatételekre gondol-
nunk, melyek rendre a mult mifaji és szemléleti kereteinek érvényesiilé-
sérdl tantskodnak.”” A magyar Shakespeare-kultusz intézményesedésekor
is szerephez jutott a minta. Erdekes médon azonban nem maguk a miivek,
hanem a forditasok véltak mintava.”" Mindezeken tul talén az a vélekedés
is megkockdztathatd, hogy minél inkdbb tallépte a kultusz az esztétika ha-
tarait, vagyis minél inkdbb tdrsadalmi érdekeket és jelentéseket is mozgé-
sitott, anndl inkdbb hangstlyosabb volt a hagyomanykétottség. fgy példa-
ul a Pet6fi Tarsasag nem pusztan egy sztik irodalmi és/vagy tarsadalmi ré-
teg, hanem az egész nemzet, minden magyar képviselGjének tekintette
magat. A Pet6fi Hiz mindennél vildgosabban jelenitette meg a nemzeti ér-
zések és érdekek abszolut tarsadalomfolottiségét. A kiallitdsban ugyanis
éppugy helyet kaptak a népi Petéfi-kultusz révén meg6rzott targyak, a kol-
t6 nevét markaként visel ipari termékek, mint a kolt6 kéziratai és nyom-
tatott munkai. A kiallitas azt sugallta, hogy a nemzeti érdekek és érzelmek

¥ Schiller klasszikus-szentimentélis fogalomparja a valtast tiikrozi. A szentimen-
talis kolt§ szdmara ugyanis méar nem lehet minta az antik mivészet.

¥ Lasd a 10. jegyzetet.

* 1901 februarjaban verses elbesz€lésre irtak ki palyazatot, s a feltételeket igy
szabtédk meg: ,Nem lehet jelentékenyen terjedelmesebb mint pl. Vérosmarty
Szép llonkaja vagy Arany Janos Pazman lovagja. A Kisfaludy Téarsasag jegyz6-
konyve, 1901. februar 5. MTAK Kézirattar MS 5776

% JHa az 6sszkiadds minden szovege nem is, Vorosmarty, Petfi és Arany dssze-
sen hat klasszikus forditdsa »azéta is bekertilt minden teljes magyar kiadasba,
és a magyar Shakespeare-tolmacsolas normaja, kanonja lett«.” (Davidhézi 1989:
180.)



felszamolnak minden tarsadalmi kiilonbséget, az etnikai meghatdrozott-
sag feliilirja a szocioldgiait. Vagyis az altaluk képviselt hagyomény nem va-
lasztas kérdése, hanem e nemzetinek nevezett tradiciéban all benne
paraszt és nemes, munkés és polgér, férfi és né, ha tud réla, ha nem.”
Epp csak jelzem, hogy mér a 19. szazadi Petéfi-utinzok kérdése sem pusz-
tan irodalmi kérdés volt, hanem a kulttra egészérdl valé gondolkodést
érintette.”

Fontos azt is megemliteni, hogy egy-egy alkotd kultusza nem feltétle-
niil jelenti azt, hogy miveit valamelyik értelemben is klasszikusnak tarta-
nak. A Kazinczynak szentelt 1859. évi tinnepségek nem az alkot6énak szol-
tak, hanem az irodalomszervezének (Keserii 1994: 38., v6. Margécsy
2000). S ugyanigy a Kisfaludy Tarsasdg sem Kisfaludy miveit tartotta
nagyra, hanem irodalomorganizétori tevékenységét. Kéky Lajos vilagosan
kimondja ezt a tarsasag torténetét feldolgoz6 konyvében: ,Nem is annyira
kolt6i munkassaganak értékében, mint inkabb [...| szervezd tevékenységé-
ben van az 6 igazi jelentdsége.” (Kéky 1936: 20.) Mindez azonban azt is je-
lenti, hogy ezek az alkoték konnyebben esnek ki az id6 rostdjan, mint azok,
kiknek kultusza a miiveikkel is igazolhatd. Ma a Kisfaludy név hallatan egy
atlagmiveltséggel rendelkezd olvasé a Himfy és nem a Kérdék vagy a Stibor
vajda szerzGjére gondol. Kazinczy esetében annyival més a helyzet, hogy
bar miveit nem olvassdk, de nyelvijité munkdssaga révén alakja nem
pusztan a magyar nyelv, hanem a nemzet megteremtéséhez is kotddik,
fennall6 kultusza alapvetSen ebben jatszott szerepének szol. Az is bizton
allithat6 azonban, hogy a kultusz tarsadalmi tdmogatottsdga annal na-
gyobb lehet, minél jelentdsebb az alkoté miivészi teljesitménye, pontosab-
ban minél szélesebb ennek tdrsadalmi elismertsége. Mig ugyanis az irodalmi
élet megszervezése konnyen az irodalom beliigyének tekinthetd, addig az
irodalmi alkotasok szerepet jatszanak/jatszhatnak a személyes és a tarsa-
dalmi identitas kialakitasaban is, tllépik alrendszeriik (az irodalom) hatérait.

2 Ossze fogjuk gytijteni és kegyelettel meg fogjuk 6rizni az osszes iparcikkeket,
melyek valamelyes vonatkozésban vannak Petéfi szelleméhez. A legnaivabba-
kat és legnyersebbeket is, mert hiszen azok is kedves gylimélcsei egy nemzet
hervadhatatlan szeretetének” - jelentette ki Szana Tamas. E Petéfi-dbrazola-
sokkal diszitett iparcikkeknek ugyan semmi koziik Petéfihez, de felidézik a Pe-
t6fi-kultusz nagysagat, és j6l mutatjék a hagyomény jelenvalésigat. A Pet6fi-
héz. Az Ujsag, 1907. januar 8. 14.

# JHogy a magyar kozonség nem a miivészit, hanem a hangzatost, a nagyhangt
szerette és szereti mindég, azt én mondom - olykor tapasztalom is. [...] Nem 1é-
vén fogékonysaga az igazi szépség irdnt, az nyerte s nyeri meg a nagy tobbség
tetszését, aki ugyancsak széles szajjal kimondja, ami a sokasignak kedves.”
Arany Janos levele Tompa Mihélynak, 1860. janudr 25. (Arany 1888: 477-78. és
Arany 1998: 100-111.)
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Ez utébbi esetben - s egyben ez magyarazhatja tartdssagat - az irodal-
mi kultusz a szimbolikus reprezentacié egyik legfontosabb forméjava val-
hat: mintdt adhat az egyénnek a tirsadalmi kérnyezethez valé viszonyu-
lashoz. S gy a kultusz nem pusztan tiikrozi a tdrsadalmi érdekek és érté-
kek vilagat, hanem részt vesz ennek formalasaban. Vagyis nem zarhat6 ro-
vidre a kultusz értelmezése a tarsadalmi motivaciok feltérképezésével,
szlikség van annak a bizonyos mértékben 6nallova valt vildgnak az elem-
zésére is, melyet a kultusz a ritusok, az innepségek és a szvegek révén te-
remt meg.** Sziikség van tehét a nyelv, a szertartdsok vizsgélatédra is. Mind-
ez a témankra nézve azt jelenti, hogy a hagyomanykonstrualas bemutata-
sa sem szlikithetd le az érdekek leleplezésére, hanem sziikség van az igy
megkonstrudlédé értelmi vilag és jelentéshald, s ennek belsé problémai
teltérképezésére és azoknak a kérdéseknek a megtaldlasara is, melyek a
benne résztveveket foglalkoztattdk.

fgy példaul érdemesnek latszik megvizsgalni, miért kaphat szerepet a
hagyomany- és a klasszikus-konstrualas mindkét (minta és érték) modell-
je. Az a tény, hogy a kultusz irdnyitéi gyakran a hagyomanyt nemcsak
mint értéket, hanem mint mintat is fel akartdk mutatni, mar 6nmagaban
is arra utalhat, hogy 6k maguk is tisztaban voltak az iddfelettiség és a
jelenidejliség fesziiltsége tamasztotta gonddal. Vagyis azzal a problémaval,
hogy bar a kultusz el6segitheti alkoték és miivek klasszikussa emelését, de
egyben muzeumi targgya is valtoztatja Gket. S igy ugyan a muzeumi
dekontextualizdlas tetsz6leges szamu kontextus el6tt nyitja meg az utat,
de egyben ki is vonja e miiveket az eleven térténeti folyamatbdl, azaz tu-
lajdonképpen megakadalyozza, hogy hagyomannya valjanak. Olvashat
alkotasok ezek, de mindenki tudja, hogy igy mar nem lehet frni (Radnéti
1999). A folytathatatlansig problémajat azok is érzik, akik az adott hagyo-
many mintaadé voltdban is hisznek. Tapasztalniuk kell ugyanis, hogy e
tradicié mintajara sziiletett miivek olvasatlanok maradnak. Mar idéztem a
Kisfaludy Tarsasag vezetGinek panaszat, hogy kiadvanyaik a raktarakban
maradnak. S ugyanigy tjra és djra a mintaként allitott hagyomany kovet-
hetetlenségét bizonyitotta/sugallhatta szdmukra palyazataik eredményte-
lensége, a beérkezett munkék értéktelensége. Mindez 1901-ben arra kész-
tette Gyulai Palt, hogy lényegében belterjesnek nevezze a tirsasagot. Azt
javasolta ugyanis, hogy a palyadijakat ne csak a hozzajuk beérkezett palya-
zatokra lehessen kiadni, hanem vegyék figyelembe a magyar irodalom
nem feliigyeletiik alatt all6 részét is. Ugyanakkor ez egyben azt is jelentet-
te, hogy a hagyomény érvényességét a kornél sokkal szélesebb értelemben

# Déavidhazi Péter konyve remekiil kapcsolja Gssze a kultusz altal létrehozott vi-
lagot (beallitédas, nyelvhasznélat, szokdsrend) azokkal a tdrsadalmi és egyéni
(pszicholdgiai) motivumokkal és torténelmi-tarsadalmi funkciékkal, melyek a
kultusz mikodtetésében szerepet jatszottak.



gondolta el.” A tradicié mintaadé voltanak elvesztése késztetheti a kultusz
irdnyitéit arra, hogy ragaszkodjanak a hagyoméanyképzés geneolégia méd-
jéhoz, pontosabban a hagyomanyban valé kotottséget mint etikai koteles-
séget hangstlyozzak, remélve, hogy ezzel a klasszikus m{i mtivészi gyakor-
latban valé jelenléte biztosithats. Az sem zavarja Gket, hogy amikor a
klasszikusnak mondott mtvet a gyakorlati miivészi élet részévé akarjak
tenni, egyben ki is szolgaltatjak a romlasnak-avuldsnak, pedig épp ezt sze-
retnék elkeriilni. A Kisfaludy Tarsasag nagy oregjei épp ezzel a kopassal
szembesiiltek, amikor a palyazataik folyamatos eredménytelensége miatt
be kellett latniuk, hogy nincs mélté utéd. S mindez egyben azzal is szem-
besitette 6ket, hogy az altaluk képviselt hagyomény folytathatatlan, vagyis
a kovetenddének itélt klasszikus munkdk legfeljebb csak olvasmanyok le-
hetnek mér, de nem mintak.

Az el6bb jelzett ellentmondés athidalésdra rendszerint a divat sz6 szol-
gél. A kultusz iranyitéi szivesen hasznaljak negativ értelemben a divatos
jelzét. Eszerint az igazi értéket képvisel§ hagyoméany mellett ott vannak a
mindenkori divat uszalyaba keriilt alkotdk, akik végletesen és véglegesen
kiszolgéltatjdk magukat az id§ szeszélyének, s ezzel a felejtésnek. Mindezt
persze az a melankodlia hatja at, melyet afolott éreznek, hogy nem 8ket ol-
vassak, és nem 6k hatdrozzak meg az irodalmi kozbeszédet. Az 6rokség és
a jelen igénye kozti ellentmondés problémaja kiilonsen a modernség ke-
letkezése koriili id6kben élezdott ki. Aleida Assmann hivta fel a figyelmet
Swift egyik mtivére, ami e kérdést az apa altal 6rokiil hagyott 6ltozet és az
Uj oltozkodési mod osszeiitkozése révén tematizalja. A novella szerint
Swift kesertien tapasztalta a hagyomdanyok természetességének elmuldsat,
melynek elsé jele az volt, hogy explicitté kellett tenni, meg kellett fogal-
mazni, mit is kell hagyoménynak tekinteni, mi a hagyomany. A szerzg ke-
sertiségének oka, hogy mikidzben e cselekedet a hagyomany védelmét szol-
gilja, egyben bizonyossiga annak is, hogy megtort létezése ter-
mészetessége.” A reflexio tehat Swift és szdmos késébbi szerzg szdméra is
az elsd jele a hagyomanyromlasnak. S igy rogzitése, muzealizaldsa és kul-
tusza nem egyéb, mint védelem, elhatdrolas, kiemelés a torténelem folya-
matabél, a hagyomany érinthetetlenségének biztositdsa.”

% A Kisfaludy Térsasag jegyzékonyve, 1901. mércius 28. MS 5776. Bar az alapit-
vany tevdje, Bulyovszky Lilla ragaszkodott eredeti elképzeléséhez, végiil azon-
ban a tarsasag a nyilt palyazati forma mellett dontott.

* Lasd a 10. jegyzetet.

¥ Nem tanulsdg nélkiil valé Vargha Gyula egyik 1898-as inditvanyat idézni.
»Minthogy a civilizacié gyorsan 4talakitja népiink egész lelkivilagat s a szinha-
zak 4ltal divatos, csindlt dalok és operett-szovegek mindjobban kiszoritjak és fe-
ledésbe meritik a népiink lelkébdl fakadt valédi népdalokat: nincs fontosabb
feladatunk mint népkoltészetiink rejtett kincseib6l megmenteni azt, ami még
megmenthet§.” Javaslata: minden gytjtést timogassanak. A Kisfaludy Tarsa-
sag jegyzGkonyve, 1898. junius 16. MTAK Kézirattar MS 5775
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Mindezeken tudl egy-egy kultusz fennmaradasa, idébeli és tarsadalmi
kiterjedtsége és hagyomannyé valasa nagymértékben attdl fiigg, hogy ta-
ldl-e 6nmaga szdmara olyan hagyomanyt, amely legitimalja, vagyis a ko-
rabbi hagyomany szerves folytatasanak tiinteti fol. Remekiil megfigyelhe-
t6 ez Jozsef Attila kultuszaban. Tverdota Gy6rgy mutatta meg, hogy a kol-
t6 kortl kialakult kultusz lehetGségét és a miveihez vald viszonyt nagy-
mértékben meghatarozta, hogy szinte a palydja kezdetétdl Petdfihez ha-
sonlitotték. Eleinte csak kiilsdleges hasonldsagrol volt sz6. Kortarsai id6-
vel versei kozt is rokonsigot véltek felfedezni. Mindez aztidn a koltGvel
szemben megfogalmazott szerepelvarassa, illetve szerepdlomma valt: ,ki-
vélni a kortdrsak koziil, Pet6fi mellé emelkedni”. A Pet6fi-hagyomany je-
lenléte olyan felhajtéerévé valtozott, melynek segitségével Jozsef Attila
sorra legyGzte rivalisait (Illyés Gyulat és Erdélyi Jézsefet). Tverdota rész-
letesen elemezte azt is, milyen torténeti tényezdk jatszottak szerepet ab-
ban, hogy a rokonitasban benne rejlé lehetdség megvalésulhatott. Bizo-
nyos, hogy a népi lira torekvései Petdfit és a 19. szdzadi népiességet felidé-
z6 ereje nélkiil és Jozsef Attila az elnyomott néprétegek szoszol6jaként va-
16 megjelenése nélkiil az emlitett parhuzam csak puszta sz6jaték maradt
volna. Ugyanakkor az is bizton allithatd, hogy e térténeti adottsagok ira-
nyat és esélyét az a hagyomany hatarozta meg, mely Pet6fiben latta a kol-
t6t. A hasonldsag révén ugyanis J6zsef Attilara is atdramlott valami a ter-
mészettdl adott kolt6 mitoszabdl, szerepébdl, és megszabta, vagy legaldbb-
is jelentdsen befolydsolta a hozza val6 viszonyt és miivei recepcidjat
(Tverdota 1998: 78-81.).

A HAGYOMANY HELYE

A hagyomény ,természetességét” folytonos dpoldsa, gondozasa bizto-
sitja. Ez természetesen elsGsorban nem az egyének feladata, pontosabban
az egyéni aldozatkészség kevés, intézmények kellenek, melyeknek kell6
erejiik, tekintélyiik és befolyasuk van a tarsadalom életét szabalyozé szim-
bolikus értelmi vilagok formalasaban-alakitasaban. (Az intézmények létre-
jotte mindig arrél tandskodik, hogy egy részleges értelmi vilag kellGen
meger6sodott, és képviseldi késznek érzik magukat arra, hogy az egész tar-
sadalmat 4tfog6 értelmi vildgot igazgassdk, alakitsék.)® Ilyen intézmény-
nek lehet tekinteni a kultuszokat is.

# Szimbolikus értelmi vilagok fogalmat Berger és Luckman alapjan hasznalom: e
vildgok ,az osszes tarsadalmilag objektivalt és szubjektiv valdsagos értelem és
értelmesség métrixdnak tarthatd. A tdrsadalom egész torténete és az egyes em-
ber életének egésze ezen az értelmi vilagon beliili események”. ,[O]k hdzzak
meg a hatért, hogy a tarsadalmi interakcié szempontjabdl mi lényeges. [...] A
szimbolikus értelmi vilag az egyes jelenségeknek a léthierarchian beliil rangot
ad, és ebben a hierarchidban meghatdrozza a tdrsadalmisdg hatékorét is.”
(Berger-Luckmann 1975: 122., 128-129.)



A kultusz és vélhet6en minden hagyomanydapolassal foglalkozd intézmény
tevékenységét alapvetben az irds és a hagyomdny megkiilonboztetése hata-
rozza meg. Mint ismeretes, a reformacié alakitotta ki az fras és tradicio ellen-
tétét, mely szerint a hit kérdéseiben egyediil az frés a kitelezéen irdnyado. A
felvilagosodas hagyomanykritikaja sokat koszonhet a reformécié hagyomény-
felfogasanak, jollehet a felvildgosodas szamara maga a biblia is kritikai vizsga-
latot igényel. Mindenesetre a felvilagosult gondolkodéknak koszonhetden
egészen napjainkig ez az ellentét hatdrozza meg hagyomanyrol valé gondol-
kodasunkat, ahogy erre Nyiri Kristéf is nyomatékosan felhivta a figyelmet
(Nyiri 1994: 25-37.). E tradici6 alapjan ugyanis csak az szamit hagyoméanynak,
ami kizérja a kritikai distancidt, szemben az irassal, amely igényli.

Marmost e téren az irodalmi kultusz hagyomanyhoz valé viszonya elég-
gé ellentmondésos. Egyrészt minden kultusz elkiiloniti az {rastudd elitet,
akik igazan hivatottak a hagyomany 4polasara és a hagyomany kritikajara.
Ok azok, akik filologiai ismereteiket alkalmazva kiadjak (=megérzik) a mi-
veket, valamint Gjra és Gjra megprobéljék a helyes (=a mihéz mélt6) olva-
sasra megtanitani a kozonséget. Ugyancsak 6k azok, akik képesek a szdbeli
hagyoményban fennmaradtakat megrostalni, kritikailag mérlegelni, s eldon-
teni, mi lehet a szentesitett-irasbeli hagyomany része. Mindezek reflektélt
magatartasra utalnak, vagyis arra, hogy a hagyomany és a kultusz képvise-
161 tudjak, mit cselekszenek. Masrészt elég miveikbe beleolvasnunk, hogy
lassuk, frasaik nem a reflektalt értelmezés sziilottei, hanem azonosulasuk
megvallasanak és az olvasok azonosuldsra késztetésének helyei. Tébbek ko-
zott erre utalhat az a tény is, hogy a kultikusan tisztelt szerz6 mtvei nyelve
és az értelmezck altal haszndlt nyelv szinte azonos. Az interpretatorok Pe-
téfidil, Jokaiul vagy Eszterhdzyul beszélnek anélkiil, hogy a reflexié felada-
sara kiilonosebben felfigyelnének. Vagyis 6k azok is, akik szamaéra az olvasés
ismétlés, ijramondas és tjraélés. Az olvasas feladatat tehat nem az értelme-
zésben, hanem az frasban megnyilatkozé hagyomany igazsdganak a bet6lté-
sében latjak. Ennek kovetkeztében munkaik az [rds igazsiganak formalizal,
ritualizalt folmondasai. E felfogds szerint az ismétlés nem folosleges és ér-
telmetlen aktus, hanem a hagyomany létmédja. Azzal, hogy a tradici6 for-
malizélt sémdkban €l és mutatkozik meg, a ,pmindenkor igy volt« és igy is
lesz” (Weber 1987: 63.), vagyis az allanddsag képzetét teremti meg.”

# Teljes vilagossaggal fejezik ki ezt a kultusz és egyben a hagyomanyok alapintéz-
ményei, az emlékhazak is. Ezek ugyanis nem emlékezésre felszolité helyek,
monumentumok, hanem a hagyomény folytonossaga megmutatisanak a he-
lyei. Az emlékezés ugyanis az Ujra jelenné tevést hangsilyoznd, az emlékhazak
viszont azzal, hogy ismert tényekkel (az életdt ismert adatait felmondasa) és a
mult hiteles dokumentumaival (az eredeti megmutatdsa) szembesitik a latoga-
t6t, a mult magatdl értet6dd jelenvalsagat allitjak, mintha bizony a miilt ele-
venné, jelenvaléva tételéért nem kellene megkiizdeni. Mig az emlékezés a je-
len aktivitasat hangstlyozza, addig az utébbi esetben gy tlinik f6l, mintha az
aktivitas, az energia a multbdl dramlana a jelen felé.
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A fentiek ismételten folvetik a hagyomany és a kritikai distancia &ssze-
férhetetlenségének a kérdését. Amit most gy fogalmazhatunk meg, hogy
a hit vagy a tudas kérdése-e a hagyomény? Az irodalmi kultuszok irdnyi-
t6i a hit elsGdlegességét vallottdk. Nyilvanvaléan 6k maguk is tisztdban
voltak azzal, hogy egy-egy linnepségen, szertartdson valé részvétel vagy
egy emlékhaz, kiallitds megtekintése nem tudashoz juttatja a résztveviket.
Minden bizonnyal gy gondolték azonban, hogy a szertartdsokon valé
részvétel elég lehet az elkételezGdéshez, a hithez. Nem véletlen, hogy
mind a hagyomény, mind pedig az irodalmi kultusz kapcsdn gyakran
hangzik el az a vélemény, hogy csak a hit révén keriilhetiink beliilre, val-
hatunk beavatottd, és csak mint hivék maradhatunk meg kebeliikben. A
téméval foglalkozék tobbsége ezen az dllasponton van. Az irodalmi és a
vallasi kultusz részvev6i magatartdsa kozti analégia a kultuszkutatasban, a
hagyomany magatol értet6dd voltdnak tételezése a hagyomanykutatasban
egyértelmden ezt jelzik. A szerzdk tobbsége ugy véli, a kritikai beéllitodas
és vizsgalat mind a két esetben lehetetlenné tenné azt a magatartdst,
amely a kultusz és a hagyomany befogadasahoz sziikséges. Erdsen kérdé-
sesnek tlinik, hogy hitetlen Tamdasként barmelyiknek is részesei lehet-
nénk. Mindenesetre talan nem véletlen, hogy a kultusz papjai arra tore-
kednek, hogy a kultuszt és az altala megmutatkozé hagyomanyt minde-
nekel6tt dtélhetdvé tegyék, vagyis ne a tudas, hanem az érzelmi azonosu-
las révén tegyék a személyiség élettorténetének részévé. A kultuszok mint
szimbolikus reprezentaciok a mentalis konstrukcidkat tapasztalhatd jelké-
pekkel és torténetekkel kotik ssze. Erre szolgdlnak az tinnepek, a szertar-
tasok és az emlékezethelyek. E ceremoénidkon és helyeken sohasem a mon-
dottak raciondlisan belathat6 igazsaga a fontos, hanem a résztveviket ma-
gaval ragad6 érzelmi igazsag. Mar a kultuszkutatdsok kezdetén ramutattak
a kutatok, hogy a kultusz jegyében sziiletett szvegeket nem lehet az el-
lendrizhetd igazsdg fogalma szerint mérni. E szovegek feladata ugyanis
elGsegiteni, hogy a résztvevik atélhessék, a sajat igazsagukka tehessék a
mondottakat, ne végiggondoljak-ellendrizzék az elhangzottakat, hanem
érezzék at a jelentGségét annak, hogy itt lehetnek. Az iinnep, a szertarta-
sok és az emlékhelyek esztétikailag megformalt szimbolikus cselekvések
alkalmai. A szimbolikus cselekedetek és események az 4télés révén alkal-
mat adnak arra, hogy a részvevdk sajatjukként ismerjék fel a szertartasok
celebréléi altal megformalt vilagot, és megtapasztaljak azt a hagyomanyt,
amelynek részesei.

Tanulmanyom végén a mizeumokat és a kiallitasokat, az altaluk hasz-
nélt prezenticiés modot veszem szemiigyre, melyeknek elsGdleges felada-
tuk, hogy a szélesebb kézonség szdmara szemlélhet6vé, tapasztalhatova,
atélhetGvé, életiik részévé tegyék a kozos hagyoményt, és megmutassik



hatalmat. A kozos tradicidban osztozék nagysaga tgy tiinik, egyben annak
val6disagat, nem konstrudlt, hanem természetes voltat, magatol értet6dé-
sét is igazolja. Nem véletlen, hogy az irodalmi kiéllitasok elsGsorban az
frastudok korén kiviil alloknak szélnak. A kozonség korének kiszélesitése
azért is 1ényeges, mert igy nagyobb az esélye a kultusz fennmaraddsanak
és a hagyomany hagyomannya véalasanak. Mind a kultusz, mind pedig a
hagyomény szamara 1ényeges ugyanis, milyen szélességben tudja athatni
a tarsadalmat. Vagyis képviselGiknek arra kell t6rekedniiik, hogy ne csak
az frastuddkat nyerjék meg, hanem az ,irdstudatlanokat”, hisz valéjaban
6k a hagyomany éltetdi, 6k azok, akik kételkedés nélkiil nemzedékrdl
nemzedékre adjak tovabb a Csokonairdl vagy a Peté6firl sz6l6 legendékat,
s 6k azok, akik megGrzik azokat a targyakat, melyeket a kultusz hése meg-
érintett, hasznalt.” Annél is inkabb igy van ez, mert ugy tiinik f6l, épp e
momentumok megléte teszi a hagyomanyt hagyomannya. Elmesélhetd, a
felnové nemzedékeknek atadhaté torténetek és ereklyék nélkil nincs ha-
gyomany. Epp ezért az érintéses mégia targyai és a hésrél sz6l6 legendak,
torténetek, ha a kell§ cenzira utén is, de bekeriilnek az irastuddk altal hi-
telesnek és igaznak tartott hagyomany korébe. A Pet6ti Haz-beli kiallitas-
hoz példaul Kéry Gyula, a Pet6fi Tarsasag titkara végezte el a gydjtést.
Kéry minden olyan helyet felkeresett, ahol Petéfi jart, és minden olyan
targyat Osszegy(jtott, ami a népi elbeszélések szerint a koltével kapcsolat-
ba hozhaté. A targyak és az Sket megszdlaltatd elbeszélések elsdsorban
nem Petdfi nemzeti és irodalmi jelent6ségérdl szoltak, nem egy irodalom-
torténet altal megkonstrudlt és sziikségszertien koncepciézus koltsképet
rajzoltak meg, hanem nagyon is mindennapiélet-szertiek és konkrétak vol-
tak. E torténetek és relikvidk kisebb kozosségekben voltak ismerdsek,
konkrét emberekhez és konkrét helyekhez kotddtek. Még akkor is igy van
ez, ha gyakran egy altalanosan elterjedt torténet variaciéjardl volt szo.
Kéry nemcsak dsszegydjtotte, hanem hitelesitette is a targyakat és a torté-
neteket. O volt az az frastudo, aki az egyéni, egy sziikebb kozosség szama-
ra igaz és hiteles targyakra és torténetekre azt mondta: ez igaz, ez hamis,
ez bekeriilhet a kozos gy(ijteménybe, ennek nincs ott a helye, ez a kozos-
ségi archivum része, ennek viszont semmi keresnivalja sincs ott. A kul-
tusz vezetGi, a hagyomany 6rei tehat fenntartottdk maguknak a jogot,
hogy 6k dontsenek a targyak és a torténetek hagyomanyba keriilésérdl,
ugyanakkor ra is voltak utalva az frdson tdli hagyomanyra, amennyiben az

* A hagyoményban valé részesedés vagyan alapul a relikvidk birtoklasa uténi t6-
rekvés, ami persze megsziili a maga tigyeskeddit. Az 1910-es években egy sza-
borol adtak hirt az Gjsagok, aki Victor Hugo nadragdarabjait arulta. A rendér-
ség letartéztatta, mert annyi nadragja, amennyit az élelmes szab6 eladott, nem
lehetett az frénak.
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irodalminal szélesebb tarsadalmi hagyomany konstrudldsara torekedtek.
Marpedig a legtébbszor ez volt a szandékuk, a kultusz és a kultira dssze-
fiiggésérdl kordbban mondottak fényében mindez érthetd is. A kéziratok
és a konyvek mellé igy keriilhettek be és bizonyos értelemben lehettek ve-
litk egyenrangivé a legendak és az irodalmi relikvidk.

Hogyan vélik lathatéva az ereklyék révén a hagyomany? Megjelenit
erejiiket az adja, hogy egy ,nagy emberhez” kotédnek. E kotGdés nem je-
lent egyebet, minthogy e targyak képesek arra, hogy beszéljenek gazdajuk-
16l: megidézzék életét, megidézzenek egy elmilt, de mégiscsak jelen 1év6
életutat, s felidézzék azt az életformat, amely keretet adott mindezeknek.
A relikvidk révén szinte megelevenedik a lettint kor és az elmiilt élet. At-
élhetGvé valik tehat. Ezen Gsszegytjtott és mizeumokban, emlékhazakban
kiallitott targyak szinte automatikusan arra késztetik a latogatét, hogy me-
sére vagyjon. Azokra a torténetekre, melyek kiemelték e targyakat min-
dennapi tarsaik sorabdl. S minél inkdbb személyes targyakrél van szé, an-
nél nagyobb az erre valé késztetés, annal nagyobb a kivincsisdg (v0.
Schwirzler-Muttenthaller 1992). A Pet6fi Hazban tett latogatasa soran a
targyak megelevenedését és megelevenitd hatdsat igy orokitette meg egy
gos elbizakodottsag az, hogy a beszél6képességet az ember a maga kivalt-
saganak szeretné lefoglalni. Az élettelen lekicsinylett targyaknak is van
szavuk és konnyiik. A falakrél leszélnak hozzank a képek, a szekrényben
tancolni kezdenek a régi kéziratok betdi, beszédessé valik a sok apré, sze-
ret szemnek mégis nagy ereklye és hol jjesztéen hangosan tagoljék, hol
félgs gyongédséggel sigjak, nem is a fiiliinkbe, csak a sziviinkbe Pet6fi
Sandor nevét.”" Hogy nem egyedi, nem kivételes élményrél van sz6, iga-
zolhatja egy masik idézet, melynek szerzdje a megnyité alkalmabdl atélt
tapasztalatat osztotta meg A Hét olvaséival: ,Szinte félve lépsz a klinkeren:
hatha egyszerre itt jonne szembe veled a két nagy [...| Aki nem érzi, hogy
itt vannak koriilotte, annak van csak ma Halottak Napja, a latoknak és az
érz6knek az El6k Napja ez Az utébbi szévegrész ugyanakkor arra is ko-
vetkeztetni enged, hogy a relikvidk nem mindenkinek beszélnek, csak an-
nak, aki hisz benniik. Csak a hittel teli ldtogat6 szdmadra nyilik meg a relik-
vidk mogotti vildg, tarul fel a malt, s csak 6k érezhetik és élhetik 4t a ha-
gyomany jelenvalosagat és kotelékét. Ez azonban egyben azt is jelenti,
hogy a latogaté tekintete a legfontosabb. ,Ein musealer Gegendstand wird
nur dann fiir den Betrachter wichtig, wenn er ihm eine Bedeutung geben
kann, d. h. wenn eine Eigenschaft oder Assoziation des Objektes in die

¥ Szilagyi Géza, A Petéfi-haz. Az Ujsag, 1909. november 5., 3.
* A Pet6fi-haz. A Hét, 1909/45. 733.



eigenen Erfahrungswerte eigebunden werden kann und so Bewertungs-
und Ordnungskriterien existieren, die mit den Exponanten in bezug gesetzt
werden konnen.” (Lange-Greve 1995: 206.)

S ha ez igaz, akkor ismételten azt mondhatjuk, hogy a hagyoméanyok 1é-
te nem hivatdsos dpol6éin mulik, hanem az egyszer( hivék sokasagan. S igy
megint igazolédni latszik, hogy a hagyomanyoknak nem hitetlen Tamésok-
ra van sziikségiik. Vagyis nem tudasra vagyokra, nem kételkedckre, ha-
nem azokra, akik rabizzak magukat a hagyomanyra, pontosabban a hagyo-
many papjaira. Nem véletlen tehat, hogy az irodalmi kultuszok legt6bb
célkozonségét a hivek teszik ki, elsGsorban nekik rendezik a ceremdnidkat
és tinnepségeket, hisz az § lelkesedésiikon mulik a kultusz és a hagyomany
fennmaradédsa. Természetesen ezzel nem azt akarom mondani, hogy pél-
daul a Petéfi Tarsasag vezetdit hidegen hagytdk volna e targyak, annyi
azonban bizonyos, hogy az iras fontosabb volt a szamukra. Mikdzben per-
sze jol tudtak, hogy irds és hagyomany nem allithaték szembe egymassal,
még ha hajlottak is erre. Jellemz8 példaként emlithetem Herczeg Feren-
cet, aki a Pet6fi Haz katalégusénak el§szavaban Petdfi elevenné tételét el-
sGsorban mfvei djraolvasasa és Ujraértése révén tartotta elérhetdnek.
Tébbek kozott - ahogy mér kordbban volt réla sz6 - a hagyoményos Petd-
fi-képbe nem ill6 Felhdk ciklus alapjan tartotta sziikségesnek és lehetsé-
gesnek egy 4j és eleven Petdfi-portré megrajzolasat. Ennek ellenére maga
is aktiv résztvevdje volt a Petdfi Haz-beli kidllitasnak, amely semmit sem
valtoztatott a hagyomanyban €16 kolt6 vondsain, hanem csak megismétel-
te, sGt kozosségi és hagyomanyozott jellege hangsulyozasaval megerdsitet-
te. A hagyomany ereje tehat nagyobb volt mint a tudasé és az {zlésé. A ha-
gyomany az egyéni érdekeket és torekvéseket feltilird kozosségi koteléknek
bizonyult.
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