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OsszEFOGLALO o Munkdm célja a magyar nyelvteriileten az egyik leginkabb
elterjedt dramatikus énekes népszokas, a betlehemes jéték Vajdasagban betol-
tott identitdsmegdrzd szerepének feltdrdsa. Kutatdsom sordn arra kerestem a
valaszt, milyen tdrsadalmi és politikai kontextus jétszott szerepet abban, hogy
a betlehemes jétékok gytijtése, visszatanitdsa, szinpadra vitele az 1990-es évek-
ben a Vajdasigban elindulhatott, és mindez hogyan jrult hozza a lokalit4ste-
remtéshez, illetve annak megerdsitéséhez. Szerettem volna megérteni, hogy a
helyi szereplék, gytijtok, visszatanitdk a lokalitds szerkezetében milyen szere-
pet szantak a betlehemezés szokdsanak. Arra is kivédncsi voltam, hogy mik vol-
tak azok a vezérlé szdndékok, motivécidk, amelyek életre hivtak és népszeriivé
tették az 1993 és 2003 kozott Moholon megrendezett Betlehemesek Taldlko-
z6ja nevili szemlét, illetve ezaltal milyen hozadéka volt a betlehemezést érintd
folklorizmusnak. Szakirodalmi vizsgaléddsok sordn kutatdstdrténeti szem-
pontbdl egész Vajdasdgot igyekeztem érinteni, ugyanakkor szeretném kiemel-
ni, hogy kutatdsom kozéppontjaban sajat kozségem betlehemes hagyomdnya
¢s annak lokalitdsteremtd szerepe 4llt. Az igy gyujedtt adatokbdl kiséreltem
meg kovetkeztetéseket levonni a betlehemes jatékok lokalitasteremtésre gya-
korolt hatdsardl. A terepmunka sordn 2023 éprilisa és augusztusa kozott félig
strukturdlt interjukat készitettem a betlehemes jdtékok gytjt8ivel, betleheme-
z8 csoportok tagjaival, illetve a moholi betlehemes taldlkozé szervezdjével.
Tovébb4 adatgydjtést végeztem a Magyar Szd cimi vajdasigi napilap 1993 és
2003 kozott megjelend szdmaibdl. A lap dctekintését digitdlis archivumban
végeztem. Azokra a tuddsitdsokra, interjukra, felhivasokra helyeztem a hang-
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sulyt, melyekben betlehemes szok4sokat tartalmazé kiadvdnyok, a szokdst be-
mutat6 rendezvények, illetve néprajzkutatdkkal késziile beszélgetések kertiltek
emlitésre.

KuLcsszavak e néprajz, népszokas, karacsony, betlehemes
jaték, Vajdasag, folklorizmus

BEVEZETES

A paraszti élet naptardnak egyik leghangsulyosabb, szokasokban igen gazdag
tnnepkore a kardcsonyi idészak. A kardcsonyi tinnepkorbdl is kiemelkedik a
betlehemes jéték, amely a magyar nyelvteriileten leginkabb elterjedt dramati-
kus énekes népszokds, ¢és tulajdonképpen a népi szinjatszas egyik megnyilvé-
nuldsa (PAPP 1988). A magyar betlehemes jétékok £6 jelenetét a pésztorjaték
képezi. Lukacs evangéliumanak térténete — a benne szerepl csodékkal egyiitt
is — kozel all az egyszer(i falusi néphez. A pésztorok nyaj korili tevékenysé-
ge, a szent szilldpar otthontalansdga, szegénysége, a kisded kiszolgaltatottsa-
ga egybecseng az emberek sajt tapasztalataival (BODOR-PAKSA 2016). Az
alvé pésztorokat az angyal keltegeti, hogy az jsziilott Jézushoz kiildje 8ket.
A f6szerepld az oreg pasztor, aki nagyothall, igy tréfds félreértései alkotjdk
a humoros jelenetek £6 forrésat. A jatékok tovibbi mozzanatai bemutathat-
jik azt is, ahogyan a Szent Csaldd széllast keres, vagy azt, hogy a napkeleti
kirdlyok ajandékot adnak a kisdednek, st a pasztorok néha a napkeleti ki-
ralyok szerepébe is keriilnek (DOMOTOR 2004). Eléfordul, hogy a szerep-
16k, a harom pasztor és az oreg egyaltalan nem festenek emberszertinek, al-
arcot viselnek. Ezek az elemek feltehet8en az antik szinjdtszds maradvanyai
(EXTERDE-SANDOR 2010). A betlehemezésre jellemzd, hogy jellegzetes
kezd6formuléval rendelkezik, majd pedig adomanykéré formuléval zérjak le
(DOMOTOR 2004). Papp Gyorgy szerint a Délvidéken fellelhetd naptéri tin-
nepekhez kapcsol6dé dramatikus szokas szinte a teljes magyar lakossig struk-
turdjdc tikrozi (PAPP 1988). Mindez azzal magyardzhaté, hogy a délvidéki
magyarsag sokfelé] érkezett erre a vidékre (BODOR-PAKSA 2016). Paksa Ka-
talin &sszegzése szerint a kutatdk a Vajdasdg teriiletérdl negyven betlehemes
jatékot gyujeottek (PAKSA 2021: 114). Ezek kozott vannak csonka, toredékes
leirdsok is, viszont ez mégis nagy mennyiségnek bizonyul a magyar nyelvterii-
letrdl gytjeote betlehemes jatékok szaméhoz viszonyitva. A vajdaségi betlehe-
mes jatékokban megszolaltak és énekeltek az 6romhirt vivé angyalok és a kis
Jézust koszontd pészrorok, akiknek szdma véltozé volt. A betlehemes jatékok
jellemzéje, hogy a kovetkez6 szerkezetet kovetik: a heverd, alvé pésztorok az
angyali széra felébrednek, tréfis beszélgetést folytatnak, beszimolnak alta-
laban adomanyokkal kapcsolatos almaikrdl, és elindulnak Betlehembe. Ezt
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kovetden koszontik a kis Jézust, akinek ajandékot adnak 4t, majd tiszteletére
tincot is jirnak. A Vajdasigban gytjtott székely betlehemesek a szereplék és
a cselekmény tekintetében is nagyban kiilonboznek a Vajdasdg tobbi tdjarol
valé jatékoktdl (fontos feladata van a Kirdlynak, Kirdly-szolgdnak is, illetve
Szent Jozsef és Sziiz Mdria is aktiv résztvevd) (BODOR-PAKSA 2016).

A BETLEHEMEZES SZEREPE AZ IDENTITAS MEGORZESEBEN
A VAJDASAGBAN

Széke Anna tanulmanyiban megallapitja, hogy annak ellenére, hogy a keleti
szocialista dllamok koziil egyedil csak Jugoszlavidban nem tiltottak a tradi-
ciék életben tartdsit, a szocialista rendszerben él6ket nem igazén foglalkoz-
tatta hagyomanyaik megdrzése. A tanulmdny szerzdje szerint mindez azzal
magyardzhatd, hogy a politikai rendszer érdekérvényesitd ideoldgiai politi-
kdjat az anyagi jolét biztositaséval és oktatdsi rendszerével sikerre vitte. Az
oktatasi rendszerbe uj, kitaldlt innepkoroket épitettek be, az elnemzetietle-
nitési politika, az életforma nagyardnyu véltozasa lassan héttérbe szoritotta
a folklérhagyomdanyokat. Az egyhazi tinnepek az elvallastalanodés folyamata
sordn a csalddi korokbe, zért ajtok mogé szorultak, de sok helyen méginnen is
eliizték azokat (SZOKE 2004). A hétkdznapokra esé egyhdzi iinnepek napjin
is munkanap volt, a felnéttek a munkahelyiikre mentek, a gyerekek iskoldba.
A napi munka mellett, a hétkéznapok egymdsutdnjiban nemigen maradt id
a betlehemesek fogaddsdra, az tinnepek méltd megélésére, a meghittség meg-
teremtésére (BESZEDES 2012).

A rendszervaltast kovetden a kistelepiilések tudatosan torekedtek az el-
feledett hagyomanyok felélesztésére (SZOKE 2012). Papp Gyorgy a Magyar
Szd napilap hasédbjain igy nyilatkozott errél az idészakrol: ,, A tarsadalom ide-
oldgiai zdrtsaga most megsziint, felengedett ez az 6t évtizedes nyomds, s azt
hiszem, hogy ezek a nagyon nehéz iddk is az embereket valamiképpen errefelé
forditjik. A betlehemezés reneszdnsza egyenld a valldsgyakorlds reneszdnsza-
val, mert [ényegében ennek is tantii vagyunk, felnéttek, nagy gyerekek keresz-
telkednek meg, lesznek elsédldozok” (MIHALYI 1994b: 11). Bodor Aniké és
Paksa Katalin arrél irnak, hogy az 1990-es évek koriil Gjra igény tamadt az
egykor olyannyira kedvelt betlehemezés felujitdsara, és kiilonféle regionélis,
illetve Kérpat-medencei betlehemes taldlkozékon valé bemutatkozasra (BO-
DOR-PAKSA 2016). Széke Anna arrdl szimol be, hogy a Vajdasigban elsd-
ként 1989-ben Topolydn élesztették wjjd az utcdkat jard betlehemesek jaré-
kit. A résztvevdk kozépiskolds fiatalok voltak. Sajnos a hdzalé betlehemezés
szokasa akkoriban nem tudott Gjra évrél évre ismétl6dé hagyomannyd vélni
a telepiilésen a pénztelenség és az atrocitdsoktdl valé félelem kovetkeztében
(SZOKE 2012).
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Bodor Aniké népzenekutaté Vajdasdg-szerte a szokds visszatanuldsat
szorgalmazta, és segitette a helyi hagyomanyokat szem el6tt tartva. 1994.
szeptember 29-¢én egy betlehemes taldlkozdra vonatkozé levelében igy irt:

»ltt Zentdn méir négy éve készitek a gyerekekkel kardcsonyi népszo-
kasokat és betlehemes jétékot. Minden évben bévitjitk a repertodrt.
Mivel a Zentén gytijtott betlehemesek mar csak toredékek, Horgos-
r6l, Kirdlyhalmardl stb. »kolesonziink«. [...] Az al-dunai székelyek-
nél mdig él6 szokds a huszdrok kardcsonyi jatéka (a betlehemes mel-
lett). A székelykevei csoportvezetSt ré is uszitottam a jelentkezésre.
Azért mondom mindezt, mert nem csak egy betlehemes jaték létezik,
ami ujraéledt, vagy ki se halt... Ugy tudom, a dunatdji Gomboson és
Doroszl6n ma is tobb betlehemes csoport jir kdszonteni...” (BODOR-
PAKSA 2016: 346).

Papp Gyorgy nyelvész, kritikus, szerkesztd, az ujvidéki Magyar Tanszék
tandra 1971-ben kezdett betlehemes jitékokat gytijteni, majd publikdlni
(1975, 1994). Anyagénak egy része Jeles napok feledésbe meriilé szokdsai cim-
mel elhangzott az Ujvidéki Radi6 jugoszlaviai magyar népkoltészettel foglal-
kozé tobbrészes addsaban (BODOR-PAKSA 2016). Papp Gyorgy 1994-ben
Betlehemnek nyissunk ajtét! cimmel konyvet adott ki a betlehemes jatékok j-
jaélesztésének, visszatanitasinak érdekében. A kotet husz gytijtést tartalmaz
(SZOKE 2004). Ezekbdl tizenegy vajdasigi betlehemes jéték, de ezek mellett a
szerzé hasznosnak vélte més teriiletekrdl szarmazé (Alfold, Erdély, Dundntdl,
Partium) jatékszovegek ujrapublikdldsat is. Silling Istvan szerint a hidnypétlé
kotet egyik nagy erénye és kiilonlegessége, hogy ttmutatast ad a betlehemes
jatékok betanitdsihoz, emellett pedig magyardzatokkal és illusztriciokkal se-
giti a targyi kellékek és a szereplSk viseletének bemutatdsat, azok elkészitési
mddjinak megéreését (SILLING 1996). Ennck a kiadvdnynak a betlehemes
anyaga megjelenésének évében tobb vajdasagi telepiilésen tobb népmiiveldt is
a téli dramatikus népszokds felelevenitésére, betanitdsara késztetett (SZOKE
2012). A szerzd a helyi jatékok gytijtésére a lehet legnépibb forma felkutats-
sara, rekonstrualdsira szerette volna 6szt6nozni a hagyomanyok irdnt érdek-
l6déket (PAPP 1994: 9).
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AZ ADAI BETLEHEMES JATEKOK GYUJTESE
ES VISSZATANITASA

Bart6k Ildiké tanité 1996-ban gytijtott betlehemes jatékot Molnar Antal adai
lakostél, majd a gytjtést kovetden gyermekekbdl 4ll6 csoporttal inditotta Gjra
a hdzalé betlehemezést Ada utcdin (SZABO SZABADOS 2001). Barték Ildiké
a kovetkezdket mesélte a gytjtéssel kapcsolatos személyes indittatdsdrdl:

»Akkoriban azon gondolkodtunk, hogy hogyan lehetne meggyoke-
reztetni a magyarsagot, és innen jott a betlehemes otlete. A célunk az
volt, hogy tjra betlehemes csoportokat inditsunk el, akik hédzakhoz
jarnak. Innen jott a gytijtés otlete, mert sajat, adai betlehemest szeret-
tiink volna a gyerekeknek tanitani. Nekem a nagytatdm mesélt sokat
a betlehemezésrdl, téle hallottam errdl a szokasrol. Végil nem tédle
gytjtottem fel, hanem a nagymamdm testvéréedl, Molndr Antaledl.
A nagytatdm mér id8sebb volt, 6 szerintem azért nem annyira emlé-
kezett rd, meg 6 nem is ment olyan strtin. Nagytatam inkabb kiegészi-
tette a gytjtést, mert 6 nem volt akkora betlehemes, mint Anti bétya.
Anti batya jobban emlékezett, konkrétabban elmesélte, hogy hogyan
mentek ezek a dolgok. Még fiatalok, gyerekek voltak, addig 6k ezt csi-
naltak, és utdna évtizedekig semmi, megszakadt ez a hagyomany. Azt
mondték akkor, hogy suttyé gyerekek jartak kilenctél tizenot éves ko-
rukig. Megvolt, hogy a falu melyik részén kik mehettek betlehemezni,
fel voltak osztva a teriiletek. Ha dttértek egy mésik teriiletre, akkor ott
verekedés volt. Az ajandékokat szétosztottak egymds kozott. Szivesen
fogadtak dket, de volt olyan is, ahol elzavartik éket. Templomot vittek
magukkal. A nagytatdm csindlt egy ugyanolyan betlehemet, mint amit
anno vittek magukkal. Fabol késziilt, ndddal volt a teteje bevonva, papir-
bolvolt az dra, kis Jézus volt benne jiszolban. Kiforditott subdt viseltek a
pasztorok. A linyok angyalok voltak, de mondtak, hogy fitk is lehettek,
fehér ruhét viseltek” (B. L.).

A Molnar Antal bacsival készitett gyujtést kovetden, 1996-ban Gjrain-
dult a hdzal6 betlehemezés Ad4n.

»1996-ban, a gytjtést kvetben, rogton betanitottuk, és ment is az
elsé csoport. A csoportokat nagy 6rommel, nyitott ajtokkal fogadtak.
Volt, amikor szenteste mentiink, és akkor szivesen fogadtak minket,
volt, hogy vacsora kozben toppantunk be. Tébbnyire jelentettiik el6re
a haziaknak, de volt olyan, hogy utkézben dontottiik el, hogy néhany
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ismer8shoz bekopogunk. Ott is szivesen lattak benniinket. Kardcsony
elétti héten, mindennap jartunk betlehemezni. Aztdn mar kérdezeék,
hogy megyiink-e. Két-harom csoport is betanulta, hol az egyik ment,
hol a mésik. A betlehemezés egy més vilagbdl jové dolog, ma mar meg
kell tanulni kicsit lassulni hozza” (B. L.).

Resécki Rolland néprajzkutatd 2017-ben készitett interjut az 193 5-ben
sziiletett Lakatos Sdndor adatkézlével. A gytjtés sordn a kovetkezdket sike-
ritlt lejegyeznie:

»Lakatos Sdndor az utolsék kozé tartozott, aki Adan még fiatal kora-
ban jart betlehemezni. Elmondasa szerint a varosban 6t-hat betlehe-
mes csoport jart egyszerre. Minden csapatnak megvolt a maga teriilete,
és ott adhatta el6 a betlehemes jatékat. A betlehemesek advent elsé va-
sdrnapjan indultak el, majd december huszonharmadikén fejezték be a
hazak meglatogatdsat. Sindor bécsi tizéves kora koriil kezdett betlehe-
mezni jarni a gunarasi vérosrészben, ahol az 6vén kiviil még mésik két
betlehemes csoport is jirta az utcdkat. Szombati napok alkalméval a ta-
nyavildgba is kildtogattak, és egészen elmentek Orompartigis. A szove-
get novemberben kezdték el gyakorolni és 6sszeprébalni az adai Benak
kocsma raktardban, id8sebbek feliigyelete alatt. A prébak alkalmaval
tobbszor is figyelmeztették dket, hogy ugy adjik elé a jatékot, mintha
igazi juhdszok lennének, ne szinészkedjenek. Sindor bacsi elbeszélései
szerint egyes tarsasagokban linyok is szerepeltek, viszont az 6 csapaté-
ban az angyalok szerepét is fink toltotték be. A szereplék kozott vole
egy kdplar, hirom pdsztor: Darida, Jakab és az 6reg, és két angyal, akik
vitték a betlehemet. A kdpldrnak fején egy hegyes, 30—40 centiméter
magas, fehér csakd volt, amelynek a szélét csillogd, diszes papir diszi-
tette, kezében pedig egy fakardot vitt. A pasztorok subit vagy bundat
viseltek a sz8rosebb felével kifelé forditva. Arcukra szakallat helyezteek,
fejitkon pedig subasapkat hordtak. Botjaikra ldncot vagy més csorgd
alkalmatossdgot erésitettek. Az angyalok vastagabb papirbél szarnya-
kat viseltek, ezeket fabdl késziilt szerkezetre erdsitették, és még fényes
papirt rogzitettek ré, fejiikon pedig koszort volt. A visszaemlékezésb6l
az is kidertilt, hogy a partizan és szovjet seregek megszalldsat kévetden,
1945-ben, sajnos megszakadt a betlehemezés a telepiilésen, majd két
évre rd mar csak két-hdrom betlehemes csoport folytatta ezt a szokdst.
Sandor bécsi édesapja sajit kezlileg készitette azon templomot, amivel
csapata jart betlehemezni. Lécekbdl szogezte Gssze, és vastag papirral
vonta be, az édesanyja pedig befestette. A templom belsejébe egy gyer-
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tyat és néhdny fabdl késziile, festett figurde (Sztiz Mdria, Szent Jézsef és
a kis Jézus jaszolban) helyeztek. A betlehemben elhelyezett gyertyat
mindig a gazda gyujtotta meg” (RESOCKI 2018).

Resécki Rolland gytjtdmunkdja alapjin elmondhat6, hogy nagy valé-
szintiséggel ahdny betlehemes csoport jarta Ada utcdit, annyi valtozatban tor-
tént az eladds, de ezeknek a jatékoknak a szovege és a f6 szerkezete szinte
megegyezett. A szokds elhagyasdt végiil jorészt a kommunista ideoldgia el-
terjedése okozta. A kommunizmus tanai a gyermekek vilagaban is szerepet
jatszottak, és az elhivatott kommunista csalddok gyermekei szétverték a bet-
lehemes csoportok betlehemeit (RESOCKI 2018).

A MOHOLI BETLEHEMES JATEKOK GYUJTESE
ES VISSZATANITASA

Moholon az 1990-es évek elején Mikl6s llona magyartandrné vezetésével ele-
venitették fel a hdzalé betlehemezés szokasd, illetve végeztek gytijtémunkat.
Miklés Ilona igy mesélt azokrol az idékr6l:

»A moholi plébinos akkoriban Danyi Lészlé atya volt, aki nagyon
aktiv volt, a hitéleten kiviill még hagyomdnyapolassal is foglalkozott.
Amikor 1991-ben munka nélkill maradtam (elfogytak a régi iskola-
rendszer szerinti osztalyok), lecsapott rdm, ha szabad vagyok, akkor
csinljak valamit az egyhdz keretein beliil. En el sem tudtam képzelni,
hogy mit lehet itt csinalni. Es akkor eszembe jutott, hogy gyerekko-
romban kardcsony elétt mindig jértak nalunk bundis, lincos, csorgds,
nagyon hangos betlehemesek, akiktdl én igen féltem. Akkoriban a
nagysziileimnél laktunk, és azok a régi tipust magas dgyak voltak a hi-
l6szobaban. En bebtjtam oda, és onnan néztem az eléadést. Ami meg-
maradt bennem, hogy hosszt, sz6r6s subaban voltak meg csizmaban
meg ldncos bot volt ndluk. Nagyon hangosak voltak, meg bepiszkéltak
abottal az 4gy ald. Csak férfiak voltak, az angyal szerepét is férfiak jét-
szottdk. A betlehem szarbdl késziilt — az ugy megvan bennem, most,
hogy a tetejét szarbol vagy csuhébdl készitették, arra nem annyira em-
lékszem —, a kis jdszolra emlékszem, égett benne a gyertya. A betlehe-
mez8ket a nagymamdm siiteménnyel, alméval, diéval virta. A diét a
nagymamdm mindig befestette, legtobbszor aranyszintre. Amit aztdn
lattam a kardcsonyfén is. Kardcsonyfa sem fenyéfa volt gyerekkorom-
ban; a tiiskés, koronatévises dgakat bevonta a nagyanyam krepp-papir-
ral, és még ki is volt cakkozva. Volt olyan, hogy szalonndt meg kolbaszt
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kindltak a betlehemezdéknek. Féltem téliik, de csak volt valami erds
izgalom, vonzé benniik. A betlehemezés nagyon sokaig élt Moholon,
egészen az 1960-as évekig. Ez a gyermekkori emlé¢k adott indittatdst a
hazal6 betlehemezés hagyomanyanak feldjitasihoz, de akkor hirtelen
nem tudtam, hogy honnan is kellene gytjteni, mit is csinljak. Mivel
akkoriban mdr jelentek meg kiadvanyok Magyarorszagon, igy sok bet-
lehemes jaték szovegéhez hozza lehetett jutni. Osszeolléztam kettd-
hirombdl egy szoveget, és 1991 decemberében elinditottuk a faluban
az els6 betlehemes csoportot. A kovetkez6 években egyre tébbet lehe-
tett hallani a betlehemezésrdl, majd megjelent Papp Gyorgy Betlehem-
nek nyissunk ajtét! ciml kétete is. Dani atya 1993-ban kiprédikalta,
hogy ha valaki tud vagy ismer olyan személyt, aki régen betleheme-
zett, akkor jelentkezzen. Igy taléltunk rd Vlasity Palra, aki Moholnak a
Papp Pista fertilya nevi részén élt. Ez nagyon-nagyon szegény negyed
volt abban az idében. Egy elég rovid betlehemest sikeriilt felgytjte-
niink, ami taldn azért lehetett rovid, mert az volt a betlehemes csapat
célja, hogy minél tobb helyre eljussanak vele. A gytjtést kovetden ezt
a betlechemes jatékot tanitottuk mega gyerekeknek” (M. L.).

Boja Patyi Sarolta 2012-ben ismét gydjtdmunkat végzett az akkor
nyolcvannégy éves Vlasity Pdl moholi lakosnal. Ekkor a gytijté a kovetkezé-
ket jegyezte le: ,Vlasity Pal 1928-ban sziiletett Moholon, f6ldmiives sziilsk
gyermekeként. Emlékei szerint 6 az 1940-es évek elején jirt betlehemezni.
A jarékot az idésebbektd] tanulta meg. A betlehemezésben 8-9 éves kortdl
vettek részt a gyerekek, akdr 15 éves korukig is” (elmondta Vlasity P4l, szil.
1928-ban; gyujtdtte Boja Patyi Sarolta 2012-ben).

Vlasity Pal a 2012-es gytjtés alkalmaval igy mesélt a betlehemezés ha-
gyomanyarodl:

»>Miké gyerékék votunk, jartunk betlehemét mondani, hdzra hézra.
Oszt aztan ugy, hogy nem birtunk mink a félvégbe ménni, mer vét
négy hirdetés. Vot Kutyahégy, vét Ujfalu, vét Pap Pista fertaly, vot mit
tudom ¢én mi [Disznohdt]. Akkd nem Iéhetétt, hogy mink ménjink
a folvégbe betlehemét mondani, mer akké égymads betlehemjit 6ssze-
tortitk. Subdba, rossz kabdtokba, bundaba, sapkaba vétunk folétozve,
nem szép ruhaba. V6t ahun béengedtek benniinket, ha esétt az esd, sar
vot, akké nem engedtek bé benniinket. V6t olyan hely, hogy ébujtak
(a hdziak), nem gyiittek el8, akkd lévéttiik a kdbdsze a fiistoldri, vot
olyan szabad fust6l6, égy szdlat, oszt hazagyiittiink, mégéttiik. A bet-
lehem fébu készit. Akkd benne vot a kis Jézus, fekiidt a jaszolba, bir-
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kék v6tak benne, még két angyal azt vitte” (elmondta Vlasity Pal, sziil.
1928-ban; gytjtdtte Boja Patyi Sarolta 2012-ben).

Hosszt évek utdn, 1991-ben indult jra a hdzal6 betlehemezés Moholon.
Azok, akik szerették volna fogadni a csoportot, a plébanian jelezhették szan-
dékukat. Miklés Ilona igy emlékszik vissza azokra az id6kre:

»10bb mint szdz helyre kellett menni. Advent elején kezdtiik az utcé-
kat jarni a gyerekekkel. Nekem mai napig az a legmeghat6bb élmény,
hogy akkor idehallatszott Vukovar bombézasa, beremegtek a badog
nagykapuk, a kutyak vonyitottak, de mi akkor is mentiink. Minden-
ki, szinte a fogadok kilencven szdzaléka megkonnyezte, és a gyerekek
ettd] meg voltak hatddva, hogy 8k milyen nagy dolgot csinalnak. Az
az elsé csoport még a mai napig is emlegeti, hogy milyen gyonyort
élmény volt” (M. L.).

Az 1990-¢s években hézald betlehemez8k, Lévai Hényel Bedta (angyal),
Horvéth Recsé Gyongyi (angyal), Gradl Kornél (6regpasztor) és David Vil-

mos (kisbojtar) igy emlékeznek vissza a csoport induldsdnak koriilményeire:

»1991-ben alakult meg a csoport, llona tandrné hivott ssze benniin-
ket. Ilona tanarné mellett Laci atya volt, aki ezt szorgalmazta. A plé-
banos nélkiil ez nem ment volna. Mindent, amit csak lehetett, elindi-
tott a faluban. Elinditotta a kérust, a betlehemezést, a Betlehemesek
Talalkozéjat. Mindent tdmogatott” (Fékuszcsoport 2023).

A csoport tagjainak elmonddsa szerint minden évben probafolyamat
elézte meg az 6romhir hirdetését, majd egész adventben jartdk a falu utcdit:

»>Mindiga hittanteremben voltak a prébék. A prébakon Ilona tandrné
és Bartuc Szilvi bécsi voltak ott. Szilvi bécsi is ttmutatdst adott abban,
hogyan mondjuk a szoveget, hogyan hangstlyozzunk. Elész6r mindig
az atydnak jdtszottuk el a betlehemezést, ez volt a f8proba. Minden
évben el8szor a kdntorhoz mentiink, majd onnan indultunk el a fa-
luba. Mindennap délutin négy-6t koriil kezdtink. Tiz 6ra volt, mire
hazaéreiink. A ldnyokon fehér lepedd volt. Fejiinkon aranysarga ko-
szoru. A pésztoroknak nagy subdjuk volt meg kucsméjuk, szakalluk és
botjuk is. Egész adventben jartuk a falut, majd minden évben utoljira
az ¢jféli misén adeuk el a betlehemest” (Fékuszcsoport 2023).
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A falubeliek mindig nagy szeretettel vartak a betlehemezdket:

»Volt egy programterv, ami szerint haladtunk, de szimtalanszor elé-
fordult az, hogy meghallotték, hogy jarjuk az utcékat, és kéreék, hogy
menjiink be hozz4juk is. Tehét sokszor spontdn is bementiink valaho-
va. »Allj meg, gyere be!« Azért htizédott el olyan sokdig, mindennap
este kilenc-tiz 6ra koriil fejeztiink. Kértiik is, hogy a templomban hir-
dess¢k ki, hogy mi barhova elmegytink, és nem kériink pénzt ezért”
(Fékuszcesoport 2023).

A betlehemez6k tizenéves gyermekek voltak, de fiatal koruk dacara na-

gyon jol érezték, mennyire fontos volt az embereknek akkoriban, hogy fogad-
hattak 6ket.

»INagyon jol emlékszem arra, hogy bementiink egy nénihez, aki, mi-
kozben hallgatott benniinket, elkezdett sirni, mert nem volt pénze.
Mondtuk neki, nem baj, néni, nem azért jottiink! Magdnak csak egy a
dolga, hogy legkozelebb is széljon, majd joviink jovére is!

Azok nagyon inséges id6k voltak, de ennek ellenére mindenki
adni akart abbdl, amije volt. Volt olyan, hogy a pasztorok nyakiba
hurkdt meg kolbaszt akasztottak. Volt olyan is, hogy egy-egy szél kol-
baszt kaptunk. Sirtak az emberek. Mi is felfogtuk gyerekként, meg-
haté is volt. Az emberek nagy szeretettel vartak, késziiltek erre. Az
emberek ki voltak ¢hezve ezekre az alkalmakra. Ugy vették, hogy 4l-
dést vittiink a hdzra, hogy vittiik a fényt. Megérintett benntinket. Sok
nagyon szegény emberhez mentiink. Nagyon sok érzelem volt akko-
riban az emberekben. Megérintett benniinket is sokszor sok minden.
Volt, ahol alig volt hely, az angyalok be sem fértek. De azért feltaldleuk
magunkat. A mi utcidnkban volt olyan, aki 6sszegytijtotte magihoz a
kornyékbeli gyerekeket, és gy vartak benniinket. Az 6regek sokszor
felismerték a betlehemes jatékot, és nagy 6rommel mondtak, hogy fi-
atalkorukban &k is jirtak betlehemezni. Azt is mondtak, hogy én az

»

votam, én te votam, én az Oreg votam... (F(’)kuszcsoport 2023).

A hagyomanyt elséként felelevenitd csoport tagjai éveken at jértédk az ut-
cédkat. Ennek ellenére nem untak ra a népi szinjdté¢k bemutatdsara:

»Nem, nem untunk rd. Azért hagytuk abba, mert jott egy fiatalabb
csoport, ¢s levéltottak benniinket. Nem untunk ré, csak jott egy gene-
raci6valeds” (Fékuszcsoport 2023).
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A csoport tagjai évtizedek elteltével is nagyon szivesen emlékeznek visz-
sza a betlehemezds évekre, és nagy lelkesedéssel mesélnek rola. Legkedvesebb

emlékeiket igy idézeék fel:

»A betlehemesek korében nagyon j6 kozosség, tdrsasig alakult ki.
A falubeliek megallitottak benniinket az utcan, hogy gyertek be, és
szivesen fogadtak benniinket. Azok az otthonok, azok az emberek,
ahogyan vartak! Nekem még mindig villannak be képek azokrdl a hé-
zakrdl, csalddokrél. Hogy az emberek milyen boldogok voltak, hogy
sirtak! Szeretettel vartak benniinket, minket ez meghatott, és szere-
tettel mentiink is. Volt olyan, hogy annyi jelentkezd volt, hogy nem
jutottunk el mindenhova. Megvolt a hangulata, hogy azokon a téli
délutanokon mindenki megfogta a kis batyujat. Az tinnephez hozza-
tartozott. Nekiink ez olyan természetes lett, hogy adventben megytink
betlehemezni. Nagyon sokat nevettiink. A subdk csak ugy razkédeak!
Enekeltiink az utcan, és hallottik, hogy joéviink. Nekiink ez olyan ter-
mészetes lett, hogy megylink betlehemezni. Nagy beleéléssel jatszot-
tuk” (Fékuszcsoport 2023).

Szintén Moholon végzett gytijtémunkdt Tényi Toth Erika tanit6nd, aki
a népdalok szeretete dltal és népdalkérusok vezetdjeként kapesolatba keriile
Bodor Aniké népzenekutatéval, gytjtdvel. Ez adta az indittatdst szimara ah-
hoz, hogy adatkozl8ket keressen a faluban:

»,1999-ben megtalaltam a falu szélén, Ujfaluban, a legutolsé utcaban
Mac Lajos bacsit. Ujfalu virosrész a Tisza mellett, Péterréve felé ta-
lalhat6. Az a leg8sibb része Moholnak. Oda koltoztek leghamarabb
a magyarok. Lajos bicsi t8sgyokeres moholi volt. Elmentem az osz-
tilyommal ehhez a bécsihoz egy délutdn. Szeretettel fogadott. Mag-
néra vettem fel, és ezt a betlehemest betanitottam a gyerekeknek is.
Bodor Anikénak is leadtam a gytijtésemet, 6 pedig aztén tovdbbadta
a Magyar Néprajzi Mzeumba. Azt mondta, hogy ebben a gytjtésben
honfoglalaskor el6tti dallamok vannak. Es hogy ez egy nagyon értékes
betlehemes. A mai napig ezt tanitom a didkjaimnak. Mac Lajos bécsi
azt mesélte, hogy megvolt, hogy Moholon melyik csapat jirja az utcé-
kat. Nem mehetett az tjfalusi gyerek be a mésik falurészbe, mert ossze
is verekedhettek a résztvevék. Komoly vitdk folytak abban az tigyben,
hogy kié lesz az a falurész. Vitték az 6romhirt mindenfelé. Egész az ¢j-
féli miséig jéredk a falut, majd aztdn mentek az ¢jféli misére. Edessége-

ket, egy kis pénzt kaptak, mindennek oriiltek. Csak fitk jértak, hdrom
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angyal és hirom pasztor. Aztdn én korrigaltam ezen, mert a kislanyok
is szerettek volna szerepelni. Lajos bacsi¢k egy templom alaku betlehe-
met vittek magukkal. Lajos bacsi a Mikor Mdridzds szokésarél is me-
sélt. A fiak és a lanyok egyiitt mentek a faluban hazrél hdzra, és agy
énekelték a Mikor Maridnak az Ur angyala... kezdetti dalt. Kaptak egy
kis édességet, ezt-azt. Ezt is egész adventben az ¢jféli miséig” (T. T. E.).

BETLEHEMEZES, LOKALITAS, KOZOSSEG

A lokalitds a tirsadalmi élet sajatossaga és megkiilonboztetd jegye. Appadurai
megkozelitése szerint a lokalitds sajatos fenomenoldgiai mindség, melynek
meghatdrozé elemei az interaktivitds, a kozosséghez kotottség és a viszony-
lagossa vélt kontextusok kozotti kapcesolatsor. Elmélete alapjan a lokalitas
mindenekel8tt kapesolatokat és kontextusokat jelent, amely a cselekvéerd,
a tdrsuldsi hajlam és a reprodukrivitds kiilonb6z8 véltozataiban juthat kife-
jezésre (APPADURAI 2001: 3). Said kiemeli, hogy az Appadurai-féle lokali-
tés fogalma tulajdonképpen a kulturalis identitds egy lehetséges értelmezési
modjdra mutat rd. Azt is kifejti, hogy a kulturalis identitdst nem egyszertien
megkapjuk, hanem azt kollektiven megkonstrudljuk, tapasztalataink, emlé-
kezetiink, tradicidk, kulturalis, politikai és tirsadalmi gyakorlatok, kifejezés-
formék sokféleségébdl (Saidtdl idéz NAGY 2005: 6). A lokalitds csak tobb
dolog egymiéshoz val6 viszonyéban, kotédésében és masoktdl valé megkiilon-
boztethetdségében jelenik meg. Létezése nem magitdl értet8dd, a lokalitas
folyamatos wjrateremtést igényel. Appadurai felfogisa szerint a helyi tudds
val6jdban tobbnyire annak ismerete, hogy a lokalitas és az ahhoz kapesolo-
dé lokalis szubjektumok hogyan teremtheték meg, illetve teremthet8k tjraa
folytonos valtozas, a szorongds, a tarsadalmi elhaszndlédds, a minket koriilve-
v8 bizonytalansig kozepette (APPADURALI 2001: 6). A lokalitds sériilékeny,
hatarai médosithat6ak, tehdt azt drizni, 6vni szitkséges. Ebbol kovetkezik,
hogy valamennyi kozosség, amennyiben fennmaraddsdére kiizd, dltalaban ri-
tudlis formédban igyekszik biztositani hatarainak feliigyeletét. Végul a tér és
az id6, a megjelenités és a cselekvés Gsszetett és dtgondolt gyakorlata dltal a
ritus 6nmagaban is tirsadalmi értelmet nyer és lokalizalédik (NAGY 2005: 6).
A kozosség fogalmaba beletartozik, hogy a széban forgd embercsoport élete
kozos mintdzat szerint szervezédik, melybe a szdlakat az egytiteélés helye és
ideje szovi. Az elSttiink 1évé generdciok valahogyan vélekedtek a vilagrol, vi-
lagképiiket pedig a kovetkezd generdcidk 6rokségként kapjak meg. A kozos-
ség tagjai egy olyan viligképpel rendelkeznek, ami az adott kozosség sajatja,
és léténck elengedhetetlen feltétele (NAGY 2005: 7).
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Adan és Moholon az 1990-es években a betlehemes jatékokat gytijté és
azok visszatanitdsat végzd interjualanyok kiemelték, hogy tevékenységiiket
tobbek kozott a kozosségteremtd igény, a gyokerck megtalildsa, az identitas
megerdsitésének szandéka vezérelte. Az 1990-es években fennallé politikai és
tirsadalmi problémak okozta bizonytalansdg kozepette a hagyomany, a rizud-
[é visszatanitdsdval, az 1828 generdcidk viligképének felelevenitésével megki-
sérelték a lokalits Gjrateremtését és megerdsitését.

A BETLEHEMEZES ES A FOLKLORIZMUS

A folklér angol eredetti sz6, melyet William John Thoms 1846-ban emlitett
el8szor. Folk-lore alakban hasznalta, magyarra forditva ,,népi tudds” értelem-
ben. A meghatdrozas az id6k folyamdn szdmos jelentésdrnyalattal béviil,
de osszességében elmondhatd, hogy beletartozik a hagyomdnyos, kozosségi,
népi kultdra, miivészet fogalma. A folklor kifejezés a magyar széhasznalatban
is eléggé széles korti fogalomként honosodott meg. Elsédlegesen a parasztsag
szellemi kultdrdjanak egészét jelenti, és ezen bell pedig foként a kovetke-
z6 teriiletekre utal: népkoltészet, népzene, néptinc, népi jar¢k, népmiivészet
(KATONA 1998). A 19. szdzadtdl kezdddéen a 20. szdzad kozepéig a népi
kulttrara hagyomdanyként tekintettek, mely hatdsét a jelenben fejti ki, gyokere
pedig a multbdl ered. Ezt kévetéen azonban bekévetkezett az a kor, melyben
a hagyomany elvesztette kapcsolatat a mindennapi élettel, annak megszerve-
zésével, és ettdl kezdték olyan értéknek ldtni, amit dpolni kell. Az dpolds és
6rzés szdndéka viszont a hagyomanyt kiszakitotta eredeti kérnyezetébdl, és a
szinpadot tette meg annak helyszinévé. Ezt a jelenséget a néprajzi szakiroda-
lom a folklorizmus terminusdval irja le JAKAB-VAJDA 2018). Guszev szerint
»a folklorizmus a folklér olyan kértilmények kozote torténd adaptacidjanak,
reprodukcidjinak és transzformdcidjinak tédrsadalmilag meghatirozott fejlo-
dési folyamata, amelyek kiilonboznek a hagyomanyos folklér kialakulasdnak
és létezésének koriilményeitdl” (GUSZEV 1983: 440). A folklorizmus sordn
a hajdani faluk6zosség életvitele dltal koriilhatdrolt hagyomanyos kultdra a
kozosségen kiviil 4116, az eredeti kozosség szdmét tobbszorosen meghaladd
nézdékozonség elé keriile. Ettdl kezdve a népszokds élettere mar nemesak a
hagyomdnyos élet, hanem a szinpad lett. A megvaltozott kornyezet miatt a
szokds gyakorlati haszna mas vonatkozdsban mutatkozik meg. A kisebb falu-
si kozosségek életének szervezése helyett a kozosség kialakitasat, a kozosségi
eszmény hirdetését, egy kozosséghez valé tartozas érzését szolgélja. Mindezt
nem kotelezd szabilyként, hanem kulturalis élményként, ldtvanyként 4ccé-
telesen probalja kozvetiteni. Elmondhaté tehét, hogy a kilonb6zé népszo-
késok a folklorizécid, az 4j szinpadi élettér ellenére bizonyos szempontbdl
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megorizték tarsadalomszervezd funkcidjukat. A folklér mint egyedi kultara
megszlint. A népszokdsok — igy a betlehemes jatékok — szinpadon valé be-
mutatisa feltartéztathatatlan jelenség. Bird és Gagyi szerint azonban ez a fo-
lyamat a folklér szimdra mindenképpen egy olyan lehetdség, ,,mely lelki- és
szellemi vilagunkba, tudatunkba val6 beépiilését és megmaraddsat tovabbra is
biztosit(hat)ja” (BIRO-GAGYI 1987: 160).

BETLEHEMESEK TALALKOZOJA MOHOLON

A Vajdasagban az 1989-es évet kovetden a régi valldsi hagyomanyok feleleve-
nitésére elemi erdvel tort fel az igény (BESZEDES 2012). A népi kultura és ki-
emelten a betlehemezés magyarorszagi felértékel6dése nyoman a hatdron tali
teriileteken is egyre népszertibb lett a betlehemezés (GATI 2018). Téthfaluban
1994-t8l a plébdnia didkotthondban betlehemes tébort szerveztek. A téborba
hattaga V. és VI. osztalyos didkokbél szervezett csoportokat vartak (lehetd-
ség szerint két lanyt és négy fiat) pedagdgus kiséretével. A résztvevék a tébor
ideje alatt elsajdtitottak egy teljes vajdasdgi betlehemes jatékot, és elkészitet-
tek egy, a vidékiinkdn meghonosodott betlehemet (MIHALYT 1994a).

Az 1994-ben megrendezett tébor népszerliségérdl igy nyilatkozott
Szollésy Vagd Liszlo, az egyik szervezd:

»Kellemesen meglepett a hatalmas érdeklédés a betlehemezé tibor
irdnt. Hattagt csoportokat éllitottunk 6ssze a jelentkez6kbél, nyolc
ilyen csoportban 48 éltaldnos iskolas ismerkedhet meg a betlehemi
népszokasokkal csiitortokedl vasirnapig. Olyan nagy volt a jelentke-
z8k szdma, hogy december elején meg fogjuk ismételni a betlehemezd
tébort Gjabb 48 résztvevével” (GERGELY 1994).

Részlet az 1997-es tibor felhivdsabdl:

~Fontos: elsésorban az angyaloknak (de lehetéleg a pasztoroknak is)
j6 hang, j6 halldsa gyermekek felelnek meg. A csapatok megtanulnak
egy betlehemes jatékot (szévcg, dalok, téncok), és elkészitenek egy
komplett betlehemet, amit majd magukkal vihetnek” (Magyar Szd
1997. november 13.: 10).

Nem a téthfalusi tébor volt az egyetlen rendezvény, amely a betlehemezés
hagyomanyét igyekezett feleleveniteni. Moholon a betlehemezés feltjitdsa-
nak érdekében regionalis talalkozékat szerveztek, aminek 6tlete Danyi Laszl6
plébdnos ur nevéhez kothetd (BESZEDES 2012). A plébdnos tr Csonoplydn
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kezdte meg papi szolgalatit, majd 1989-ben a szabadkai piispok vératlanul
Moholra helyezte 4t. Csonoplyan az akkor fiatal, életerds pap sok tjitast veze-
tett be, hogy visszahivja a hivéket a templomba. Latvinyos miséket rendezett,
bucstjarast szervezett Doroszlora, Gj elemeket illesztett be a lourdes-i kilen-
cedbe, a Szent Csaldd-jéras szokasét is felgjitotta, valamint az drnapi szertar-
tasba is Gjitasok keriiltek. Miutdn Moholon kellett folytatnia papi szolgilatat,
tovabbra is a csonoplyai gyakorlat alapjin igyekezett megszervezni az egyhaz
életét. Laci atya tobbféle tevékenységével is hozzajérult a vajdasigi magyar
folkl6rkutatashoz. Azon elgondoldsa, hogy a néphagyomanyokat bevonja a
vallasi élet megszervezésébe, Moholon termékeny talajra talale. A helyi tradi-
ci6 megujitdsa alapjan a faluban jjiszervezte a bucstjdras és a betlehemezés
szokdsat is (BESZEDES 2012). Moholon az els6 Betlehemesek Taldlkozéjéra
1993-ban kertilt sor.

»Bennem gyermekkorom betlehemezései elevenednek meg. Még vannak
emlékeim azokbdl az id6kbél, amikor elevenen élt sziiléfalumban ez a cso-
délatos népszokas. Ez a lelkiilet ¢t bennem, amikor megtaldltam azokat az
embereket, akikkel kiotlottik ezt a talilkozot — ezekkel a szavakkal koszon-
totte tobbek kozott Danyi Laszlé plébanos a Betlehemesek I1. Talalkozéjéra
osszesereglett kozonséget és a fellépd csoportokat a moholi Miivel6dési Haz
szinhdztermében” (GERGELY 1995).

Danyi Lészl6 plébdnos ur mellett a rendezvény mésik £ szervezdje Mik-
16s Ilona magyar nyelv és irodalom szakos tanarnd volt, aki igy emlékszik visz-
sza az els6 taldlkozo létrejottére:

»1993-ban elhatdroztuk, hogy jo lenne megszervezni egy betlehemes
taldlkozdt, mert értestiltiink réla, hogy sokfelé felgjitottdk mdr ezt
a hagyomdnyt. A rendezvény oner6bél keriilt megszervezésre, ugy,
hogy gytijtottiink segitdket, timogatdkat. Volt egy nagyon lelkes asz-
szonykérusa akkor a Csobolyé egyesiiletnek (akkor még nem alakul-
tunk meg hivatalosan, de kialakultak a csoportok), 8k nagyon sokan
segitettek. Bartucz Szilvi bacsi is nagyon sokat segitett a szervezésben.
O tanitotta meg nekiink, hogy mi mindenre kell gondolni a szervezés
kapcsan. Kétnaposra szerveztiik a talalkozét. Elsé nap volt a bemutat-
kozis, mésodik nap kozos szentmisén vettiink részt. Aztdn pedig ebéd
volt, otthon mindenki megvendégelte a sajit vendégeit. A gyerekek és
a csoportvezetSk hazaknal voltak elszalldsolva. Kilenc csoport volt az
elsé taldlkozén: Horgosrdl (két csoport), Adardl, Zentérdl (kée cso-
port), Egyhdzaskérrél, Zentagunarasrdl, Moholrdl és Székelykevérél.
Nagyon nagy sikere volt. A betlehemesek megnézték egymas eléada-
sat, és a helyiek is eljottek megnézni a csoportokat. Az elsé két talal-
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kozén a templomban volt a bemutatkozis, meg az utolsén is. A t6bbi
évben pedig a szinhdzteremben. Egy évben segitett nekiink az iskola,
rendelkezésiinkre bocsatottak az osztilytermeket, ott oltoztek at a

gyerckek. Vasarnap a kozos ebéd az iskola konyhdjan volt” (M. L.).

A moholi betlehemes csoport tagjai, akik akkoriban tizenévesek voltak,
igy emlékeznek vissza a taldlkozora:

»A taldlkozén megnéztitk a tobbi csapatot. Ott volt alkalom barét-
kozni is, a kornyékbeli: péterrévei, kanizsai, temerini gyerekekkel.
Volt, hogy vendégeket is fogadtunk, és nalunk aludtak a betlehemes
csoportok tagjai. Aztin vasirnap volt mise és zaréiinnepség is. Volt,
hogy dijat is kaptunk, vagy az egyes szerepl6ket emelték ki a csoport-
bol” (Fékuszesoport 2023).

Boja Patyi Sarolta és csaladja az 1990-es években vendégfogadoként csat-
lakozott a rendezvényhez:

»Nalunk két torontalvasarhelyi liny volt vendégségben. A szervezdk
azt is figyelembe vették, hogy olyan koru gyerekek keriiljenek hoz-
zdnk, mint amilyenek mi is voltunk. Ez a 9o-es évek eleje lehetett. Ben-
nem ez gyermekfejjel ugy maradt meg, mint kozosségalkoté baratko-
z4s. Aztan hosszt ideig tartottuk még a lanyokkal a kapcsolatot. Mivel
nilunk voltak vendégségben, mi is megnéztitk azokat az el6addsokat,
amiket eljatszottak a templomban. Tehat valamiféle kozosségépitd jel-
lege volt ennek, amikor visszatanitottak a betlehemezést. Nekem szép

emlék” (B.P.S.).

1995-t8l a Moholon kétévente megrendezésre kertilé Betlehemesek
Talélkozo6ja a budapesti Nemzetkozi Betlehemes Fesztival regionélis szemlé-
jévé valt.

»A masodik talalkozé alkalméval a Vajdasigi Magyar Folklorkézpont
segitségével felvettitk a kapcsolatot Budapesttel. Ezzel adtunk még
egy plusz motivéciot a csoportoknak, akik a zstiri értékelése alapjin
megérdemelték, azok eljutottak Budapestre, a Karpdt-medencei bet-
lehemesek taldlkozoéjéra. Mi, moholiak kétszer voltunk Budapesten
az els6 csoporttal. Az egy kétnapos jutalom volt. Ott minden csoport
bemutatta a sajat betlehemes jatékat, majd elvitték a csapatokat kii-
16nb6z6 intézményekbe, ahol tgy gondolték, hogy varjik a betlehe-
meseket” (M. L.).
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»A biralobizottsag, a Vajdasigi Magyar Folklérkozpont és a jelen levé
csoportok kozos megallapoddsa alapjan négy betlehemezé csoport
képviselheti Vajdasagot a jové hét végén Budapesten sorra keriilé Kar-
pat-medencei betlehemesek taldlkozéjdn” (GERGELY 1999b).

A kétévente megrendezésre keriilé taldlkozét a moholiak féként oneré-
bél, osszefogissal szervezték meg. Az évek sordn egyre tobb és tobb fellépd
csoport érkezett a rendezvényre.

»A 93-as, 95-0s és 97-es talalkozdt onerdbél szerveztitk meg. A har-
madik, majd a negyedik taldlkozén mar t6bb szdz, 300-400 résztvevd
volt. A 2003-as, 6todik taldlkozéra az Illyés Alapitvanytdl kaptunk
timogatast. Akkor mér egyre nehezebb volt 6nerébdl Gsszegytjteni
a sziikséges pénzt. Ez hatalmas anyagi terhet rétt rink. Amikor sze-
rettem volna belekezdeni a hatodik taldlkozé megszervezésébe, sajnos,
nem kaptuk meg az Illyés Alapitviny tdmogatasit, igy le kellett fujni
a rendezvényt. Sajndlatos médon helyhidnnyal is kiizdottiink akkori-
ban. Nem volt székhdzunk, mindig kony6régniink kellett, hogy vala-
hové beengedjenck benniinket” (M. L.).

A Betlehemesek Talalkozéjin minden alkalommal szakbizottsag véle-
ményezte a csoportok eléaddsat:

»Minden évben zstritagokat hivtunk, hogy értékeljék a csoportok
munkajit. A zstri tagjai dr. Burany Béla, mgr. Bodor Anikd, dr. Papp
Gyorgy ¢és dr. Jung Kéroly voltak. A zstiri elnoke Burany Béla volt.
A zsiri mindenkinek elmondta az értékelését. Szemle volt, értékelést
mondtak el, csak a legjobb csoportok lettek kiemelve, illetve azok,
akik szépen énekeltek, jol mondték a szoveget. A mi csoportunkban
az egyik fitinak tipikus, falusias erds hangja volt. Ki is lett emelve, és

dijat is kapott” (M. L.).

A Magyar Szd napilap a Betlehemesek V. Moholi Talalkoz6jérdl ké-
sziilt tudodsitdsaban olvashaté: ,A szemlén nincs értékelés vagy rang-
sorolds, azonban vendégeskedik egy szakzstiri — idén dr. Papp Gyorgy,
dr. Burdny Béla és Bodor Aniké 6sszetételben —, akik megtekintik a
csoportokat, és szakmai véleményt mondanak a ldtottakrél” (Magyar
Sz6 2001. december 4.: 11).

»Az értékelés sordn a zstiri figyelembe veszi a fellépSk viszonyuldsét
a hagyomanyokhoz, a sz6vegmondast, az éneklést, egyszoval a teljes
produkcidt értékelik” (Magyar Sz6 2001. december 4.: 11).
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A szakbizottsig tagjai a részt vevd csoportokat és azok vezetdit a helyi
betlehemes, illetve egyéb kardcsonyi szokasok felkutatdsira, gytijtésére pro-
béltak 6sztonozni. Emellett az autentikus és életszert eléaddsméddot hangsu-
lyoztak és dijaztdk.

»Fejiinkre olvasték, hogy amit figyelni kell, az nem a valldsos torténet,
hanem ami rdtapadt, amikor kikeriilt az utcéra. Szegény péterréveicket
sajndltam, mert gy a fejitkre olvastak, hogy mit akarnak ezzel a temp-
lomi sz6veggel. Mert abban végig az volt. Utdna 6k is gyujtoteek saji-
tot” (M. L).

»A pardkiara behivtak benntinket, és ott véleményeztek. A természe-
tességet értékelték, azt, hogy a szereplSk 4téljék a jatékot, szépen éne-
keljenek, érthetden beszéljenek. Ne beszéljenek irodalmi nyelven, ha-
nem falusi nyelven szélaljanak meg, példdul hasznilva a kozépzart é-t.
Fontos volt a szinpadi feldllas. Az egyszerti falusi gyereknek nem volt
gond, hogy istélléban volt a Jézuska, hiszen 6k is sokat megfordultak
az istalléban otthon” (T. T.E.).

»A zstiritdl varjuk el, hogy véleményét Ggy fogalmazza meg, hogy az
pozitiv irdnyban fejlessze a hagyomanydpoldst és a néprajzi gytijtést.
A betlehemez8k csoportjainak tovabbra is az a célja, hogy minél jel-
legzetesebb eredeti anyagot gytjtsenck kozvetlen kornyezetitkbél, és
hogy ezt jitékaikban felhaszndljik, megdrizzé¢k — mondta Miklos Ilo-
na szervezd” (RAFFAI 1995).

,Kilon 6rommel ldtndnk a helybéli szokasok bemutatisit. Ha erre
nincs lehetdség — nem tudnak eredeti anyagot gytjteni, mert vagy
nem alakultak ki ezek a szokdsok, vagy mér végleg kihaltak —, toreked-
jenek arra, hogy eredeti gytijtésekbdél vélasszanak, és ezt minél autenti-
kusabban mutassék be” (Magyar Szé 1997. oktéber 7.: 8).

»A szemle Gszténozte viszont a verseci, a maradéki, a temesvajkoci
(Vlajkovac) és az erzsébetlaki csoportokat idén a gytijtésre és szerep-
lésre” (Magyar Sz6 2001. december 4.: 11).

A Betlehemesek V. Taldlkozéjén, 2001-ben Bodor Aniké zstiritaggal ké-
szitett interju arrdl tanuskodik, hogy a szemlék sordn adott szakmai dtmuta-
tisok meghallgatdsra talaltak:
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»Az elsé taldlkozdhoz viszonyitva dridsi fejlédés tapasztalhatd — éreé-
kelte az idei betlehemes jatékokat Bodor Aniké. — Sok jé betlehemes
jar¢k kerile el6, 6t-hat olyan, amilyennel eddig még nem talilkoz-
tunk, a Dél-Bandtbol, a Szerémségbél érkezett csoportok eléaddsaban
bemutatott jétékokra gondolok. A szombaton bemutatott jétékok a
korabbi években litottakhoz viszonyitva életszertibbek lettek. Ossze-
gezve annyit jelent, hogy nemcsak anyagaban, hanem el6adédsaban is
javult a talalkozé. Szakmailag j6 eredmény, hogy ennek a moholi kez-
deményezésnek hatdsara kutatnak a felkészitok. A szérvdnyban még
a negyvenes, otvenes, sot a hatvanas években is ¢lt ez a hagyomany
egyes helyeken, igy nem is tdl nehéz ezt életre kelteni, hiszen felke-
resheték még, és emlékeznek azok, akik valamikor jatszottik ezeket a
kardcsonyhoz kot8dé szokasokat. Meglepden sok a betlehemes jaték
Vajdasigban, komoly értékek kertiltek el6 ezen a taldlkozén is. Pol-
garosodé viligunkban elmaradnak a szokdsok, dsszefolynak a munka-
napok ¢és az innepnapok, pedig az tinnepeket is meg kell tudni tinne-
pelni. Nagy éreéke a taldlkozénak, hogy életre keltsiik az innepeket”
(Magyar Sz6 2001. december 4.: 11).

OSSZEGZES

Muvelédéstorténetiinkben igen jelentds, az identitds megtartasit szolgéld
nélkiilozhetetlen, komplex kozosségforméld erd a kalendariumi év tnnepi
gyakorlata. TOMORY ¢és SZASZ (2009) szerint a betlehemes jaték eredeti
kozegében, a paraszti vilagban megerésitésiil szolgalt a hit és erkéles vonat-
kozdséban — és mint ilyen hozzdjirult a lokalitdsteremtéshez. A lokalitas ér-
zelmek struktardja, a tarsadalmi élet sajitossaganak tekinthetd, létezése azon-
ban nem nyilvdnvald, hanem igényli a folyamatos tjrateremtést (APPADURAI
2001). Az 1990-¢s években végzett gytjtdmunkdjukrdl, illetve a betlehemes
jaték visszatanitdsirdl meséld interjualanyok kiemelték, hogy tobbek kozott
a kozosségteremtd igény, a gyokerek megtalildsa, az identitds megerdsitésé-
nek szdndéka vezérelte munkéjukat. Az 1990-es években moholi utcdkat jaré
betlehemez csoport tagjainak visszaemlékezései alapjin elmondhaté, hogy
a hagyomdny felujitdsa valéban hozzajirult ahhoz, hogy megerésitse a falu-
belicket hititkben, hovatartozdsukban, lokalitdsukban. A betlehemezés szo-
kdsanak felelevenitése nemesak helyi, hanem regiondlis szinten is hozzajérult
a lokalitds megszervezéséhez. A moholi betlehemes talalkozé megdlmodoi
felismerték, hogy a szinpadra vitt népi kulttra egyfajta csoportszervezédést
indit el, amire az akkori térsadalmi és politikai viszonyok kézott igen nagy
szitksége volt a vajdasagi magyar kozosségnek. A rendezvény a szinpadot tet-
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te meg a betlehemes jatékok szinhelyévé, ugyanakkor a taldlkozok alkalmé-
val mégsem a folklorizmus, a szinpadi lét kertilt fokuszba. A szervezdk és a
néprajzi szaktudassal rendelkezé zstritagok az eredeti gytjtések jelentéségét,
azok értékeinek felismerését, az innepnapok megélésének fontossdgat hang-
sulyoztak. A résztvevdket épitd jellegli tandcsokkal lattak el, az autentikus
eléaddsmédot dijaztak, és tovabbi néprajzi gytjtdmunkdra biztattdk a jelen-
lévSket. A rendezvény célja tehat nem a folklorizmus, a népi kultura szinpadi
népszertsitése volt, hanem azon gondolat megerdsitése, hogy a betlehemezés
egy megujulni képes organikus, iinnepi hagyomdany, amelyet vissza lehet plan-
tdlni sajat kozegébe.
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ABSTRACT o The aim of my study is to explore the identity-preserving role
of nativity plays, one of the most widespread dramatic sung folk customs in
the Hungarian-speaking regions, as practiced in Vojvodina. In the course of
my research, I sought to identify the social and political contexts that enabled
the collection, re-teaching, and staging of nativity plays to begin in Vojvodina
in the 1990s, and to examine how these processes contributed to the creation
and strengthening of locality. I also aimed to understand what role local actors
— collectors and transmitters — assigned to the custom of nativity plays within
the structure of locality. Furthermore, I investigated the guiding intentions
and motivations that brought into being and popularized the event known as
the Meeting of Nativity Play Groups, held in Mohol between 1993 and 2003,
as well as the outcomes of the folklorism related to nativity plays. From the
perspective of research history, my review of the scholarly literature sought to
cover the entirety of Vojvodina; however, I would like to emphasize that the
focus of my research was the nativity play tradition of my own municipality
and its role in the creation of locality. Based on the data collected, I attempted
to draw conclusions about the impact of nativity plays on the formation of lo-
cality. During my fieldwork, conducted between April and August 2023, I car-
ried out semi-structured interviews with collectors of nativity plays, members
of nativity play groups, and the organizer of the Mohol nativity play meet-
ing. In addition, I collected data from issues of the Vojvodina daily newspaper
Magyar S§z6 published between 1993 and 2003, which I reviewed through a
digital archive. I focused primarily on reports, interviews, and announcements
that mentioned publications containing nativity play customs, events present-

ing the custom, and conversations with ethnographic researchers.

KEY WORDS e ethnography, folk custom, Christmas, nativity
plays, Vojvodina, folklorism

SazeTake Cilj ovog rada jeste da se ispita uloga o¢uvanja identiteta vitlejem-
skih predstava, jednog od najrasprostranjenijih dramsko-pevackih narodnih
obi¢aja na madarskom govornom podrudju, u Vojvodini. Tokom istrazivanja
nastojala sam da utvrdim koji su dru$tveni i politi¢ki konteksti omoguéili da se
prikupljanje, ponovno poducavanje i scensko izvodenje vitlejemskih predstava
pokrene u Vojvodini tokom 1990-ih godina, kao i da sagledam na koji na¢in su
ovi procesi doprineli stvaranju i ja¢anju lokaliteta. Takode sam Zelela da razu-
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mem kakvu su ulogu lokalni akteri — sakupljaci i prenosioci tradicije — name-
nili obicaju vitlejemskih predstava u strukeuri lokaliteta. Pored toga, istraZiva-
la sam vodeée namere i motivacije koje su dovele do nastanka i popularizacije
manifestacije poznate pod nazivom Susret vitlejemskih predstava, odrzavane u
Molu izmedu 1993. i 2003. godine, kao i kakve je rezultate imao folklorizam
povezan sa vitlejemskim predstavama. Prilikom pregleda stru¢ne literature,
iz ugla istorije istraZivanja nastojala sam da obuhvatim ¢itavu Vojvodinu, ali
zelim da istaknem da je u fokusu mog istrazivanja bila tradicija vitlejemskih
predstava u mojoj sopstvenoj opstini i njena uloga u stvaranju lokaliteta. Na
osnovu prikupljenih podataka pokusala sam da izvedem zaklju¢ke o uticaju
vitlejemskih predstava na formiranje lokaliteta. Tokom terenskog rada, koji je
sproveden izmedu aprila i avgusta 202 3. godine, realizovala sam polustrukeu-
risane intervjue sa sakuplja¢ima vitlejemskih predstava, ¢lanovima grupa koje
ihizvode, kao i sa organizatorom Susreta vitlejemskih predstava u Molu. Pored
toga, sprovela sam prikupljanje podataka iz brojeva vojvodanskog dnevnog li-
sta ,Magyar Sz6” objavljivanih izmedu 1993. i 2003. godine, koje sam pregle-
dala u digitalnom arhivu. Fokusirala sam se na izvestaje, intervjue i pozive u
kojima su pominjane publikacije koje sadrze obicaje vitlejemskih predstava,
manifestacije koje predstavljaju ovaj obi¢aj, kao i razgovori sa etnografskim
istraziva¢ima.

KLJUCNE RECI o etnografija, narodni obicaj, Bozié, vitlejemske
igre, Vojvodina, folklorizam
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