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OssZEFOGLALO e A tanulmédny a magyar irodalmi szociogrifia helyzetét, sze-
repét és torténeti alakuldsae vizsgalja a vajdasdgi magyar irodalom és kozélet ta-
pasztalatai alapjdn. Kiindulépontja az a felismerés, hogy a szociografia — mint
avaldsdgirodalom egyik legfontosabb miifaja — hosszti id8n at hattérbe szorult
az uralkod¢ irodalmi irdnyzatok, elsésorban az avantgard dominancidja kovet-
keztében. A szerzé személyes és irodalomtoreéneti példakon keresztiil mutatja
be, miként valt a kozosségi sorskérdésekkel foglalkozd, tényfeltars és erkolesi
elkotelezettségli irodalom periferikussd, majd miként érlelédott meg az idé
annak jboli rehabilitdcidjira. A tanulmdny hangsulyozza, hogy az irodalmi
szociogrifia nem pusztin dokumentdlé miifaj, hanem a koz6sségi onismeret,
a megmaradds és a kuleurdlis felelésségvallalds egyik nélkiilézhetetlen eszkoze.
A szerzd amellett érvel, hogy a szociogréfia a jelenkori magyar irodalom egyik
megujulasi lehetdsége, amely képes a tdrsadalmi valéség mélyebb rétegeinek
feltdrasira és az irodalom erkélcsi hitelességének helyredllitdsdra.

KuLrcsszavak e irodalmi szociogrifia, val6sagirodalom,
vajdasdgi magyar irodalom, k6z6sségi
sorskérdések, irodalmi kdnon, avantgard,
tarsadalmi felel8sség, kulturélis onismeret

»Minden jel arra mutat, hogy a mai magyar irodalom izgalmas, ij lehe-
tdségeket, 1ij vildgot, emberi vonatkozdsokat meghddité miifaja a szocio-
grdfia lesz. Az elmilt hénapok konyvsikerei ennck a miifajnak a korében
taldlhatok, ezek az irdsok viltjdk ki a legtobb vitit, s ennek a miifajnak a
mithelye igéri szépirdnak manapsig Magyarorszdgon a legmesszebb vivd
utat a szépirodalmi dbrazoldsban is” (BORI 1997: 109).
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Isten malmai lassan érélnek — irtam egyszer régen egy vezércikkem cimében.
Az irdsban pedig mér hozzitettem: azért csak 6rolnek.

J6 sok vonatkozésa volt ennek az egykori megallapitisnak: szélt a koz-
életrdl, kisebbségi sorsrdl, de szdlt irodalomrdl — az irodalmi élet véltozatlan-
sagdrol és valtozasairdl —, kultardrdl, egyhdzi életrdl — szo6lt az sok mindenrdl.

Es ahogy az lenni szokott, a régi megallapitdsok, préfécidk egyszer csak
val6sdgga valnak, beteljesednek. Mert megért réjuk az id8. Az én egykori ird-
som egyik megéllapitasa, jslata talin éppen ezekben a mostani id6kben van
megval6suldban, beteljesiilében...

Boldogult urfikoromban az wjvidéki Katolikus Portin, a Képes Ifjiisdg
szerkeszt8ségében, a Magyar Tanszéken, no meg persze Kéntor Lajos bacsi
Dominé nevezett irodalmi kiskocsmajéban — a vilag legesodalatosabb kis-
kocsmajaban! — heves vitdkat folytattunk arrdl, van-e ennek a mi istenverte
val6sagunknak keresnivaldja az irodalmunkban; tudunk-e, lehet-e némi he-
lyet szoritani neki regényeinkben, novelldinkban, verseinkben... A kéralmé-
nyek ellenére tudunk-e, lehet-e?

Mai szemmel és ésszel vizsgdlddva talan némi csodélkozdst és értetlensé-
get véltanak ki ezek az egykori heves vitak, de akkor és ott, az 1970—1980-as
években, itt a Vajdasigban nagyon is helyénvalok voltak — rdaddsul nem is
azok kerekedtek feliil ezekben a vitdkban, akikrdél most, Kr. u. a 2025. eszten-
dében gondolnank.

Szigoru idék jartak: sem a térsadalmi életben, sem irodalmi életiinkben
nem mutatkozott ellendllhatatlan igény valésdgunk elmélyiilt vizsgalddasai-
ra. SOt olyan kozéleti embereink és irodalmdraink is akadtak, akik egyenesen
azt dllitottak, hogy valéjaban nem is létezik valdsag. S igy vélekedtek az lta-
lunk emlegetett valosagirodalomrdl is: ,Mi az, hogy valdsig?! Az én val6sd-
gom vagy a te valosagod? Es mi az, hogy valésagirodalom? Fabél vaskarika!”
Aztén egyszer csak jott a valdsdg, s vigni minket nyakon — Domonkos Pista
bardtom utdn, szabadon.’

Tarsadalmi ¢életiinkben dult a teljesen kitiresitett ,testvériség—egység’,
irodalmi életiinket pedig elboritotta az avantgird. Lila kodjei rételepedtek
val6sagunkra, elfedték nemcsak a tdjat, hanem kozosségiink vizsgalandé
gondjait is. Aki miiveiben mégis vizsgdlédni prébalt, arra az avantgard tigye-
letes irodalomkritikusai konnyen rastitotték a provincializmus semmilyen
szerrel le nem moshaté bélyegét.

' Domonkos Istvin Kormdnyeltorésben cimi verse refrénstrukedrdjanak isméelédd

harmadik sora: ,vagni engem nyakon” (DOMONKOS 1971).
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Ekkoriban irtam meg A4 bugaci avantgdrd alkonya cimi esszémet, amely
meglehetdsen nagy port kavart itthon is megaz anyaorszagban is. Kiilonésen
Illyés Gyuldnak az az intelme benne, hogy provincializmus az, ha valaki Bu-
gacon ¢l, de gy tesz, mintha Périzsban élne. Sokan magukra vették — ma mar
tébben gondoljuk ugy, hogy nagyon is jogosan.

Az avantgird biivoletébe beleszédilt ,mend” szerzék akkoriban meg-
jelentetett és dijazott miiveikrdl egy késdbb sziiletett kritika kimutatta: re-
gényeik, novelldik, szabadverseik nagy része idegen szintereken jitszodik, a
tengerparton vagy nyugati nagyvarosokban, szerepl8ik kozott pedig még mu-
tatdban sem igen akadt magyar.

Ezek az alkotétdrsaink egyébként nemesak Illyés Gyula intelmérdl feled-
keztek meg, hanem Szenteleky Kornélnak, a vajdaségi magyar irodalom meg-
teremt$jének intelmérdl is, aki ugyan kezdetben tagadta a sziiléfoldhoz valé
szoros kotédés értelmét (,hagyjuk a couleur locale-t meg a sajétos vajdasigi
lelket” — SZENTELEKY 1927: 15), 4m az er6s6dd elnyomds és az egyre gatlds-
talanabb elszerbesitési torekvések lattan teljes lényével a valdsag felé fordul,
s egyre tirelmetlenebbil ismételgette, hogy lejrt a ,,sima, kedves, tires kis
csevegéseknek korszaka... [Ma mér] [b]ele kell kapaszkodni az idé, a talaj, a
tények, a tarsadalmi adottsdgok pozitivumaba” (SZENTELEKY é. n. [1933]:
11). Kés8bb ezt Herceg Janos egy vele készitett nagyinterjimban sokkal egy-
szer(ibben mondta: ,Magyar ir6k vagyunk, nem nézhetjitkk k6zombésen né-
punk sorsanak alakulasat.”

Az avantgard altal — és torekvéseiket istenitd kritikushaduk altal - égi
magassagokba emelt alkotétarsaink természetesen k6zombosen nézték né-
punk sorsanak alakuldsit. Pontosabban: sehogyan sem nézték, nem volt hoz-
z4 semmilyen viszonyuldsuk. Az 6 tekintetiitk egészen mdsra irdnyult, 8k egé-
szen mést tartottak megorokitésre mélednak.

»A vajdasagi avantgard egyeduralma folytan... - fogalmaztam meg ak-
kori esszémben — ez az egyeduralom elsésorban a monopéliumot élve-
z6 konyvkiaddsban és dijazasban jutott kifejezésre, a kozosség sorsanak
alakuldsat létfontossigtinak tartd szerz8k nem igen juthattak széhoz...
Nem jelentek, nem jelenhettek meg, vagy nem kaptak megfeleld
osztonzést azok a mivek, amelyek még idejekordn fényt derithettek
volna példdul a délvidéki magyarsdg ellen 1944—1945-ben elkovetett
borzalmas megtorldsra, a beszolgéltatds rémtetteire, a fondorlatos asz-
szimildcié killonb6zé megnyilvdnulasaira, a banati magyar falvak el-
néptelenedésére, a szerémségiek elmagyartalanitdsara... Irodalmunk és
konyvkiaddsunk ebben az idszakban méssal volt elfoglalva. S a hata-
lom erre pontosan réérzett: nemcsak hogy megtirte, de timogatta is
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ezeket az avantgdrd torekvéseket. Mint ahogyan a hivatalos Magyar-
orszég is... Pedig ha szépirodalmunk, publicisztikdnk és szociografidnk
erdteljesebben felvallalja, megfogalmazza és kimondja kiskozosségiink
legkinzébb gondjait (régiesen: sorskérdéseit), félelmekedl, goresokesl
szabadithatott volna meg benniinket, s hozzdjarulhatott volna meg-
maraddsunkhoz. (Mert mi még a tdnchdzba is megmaradni jarunk -
irta valahol egyik erdélyi irétarsam.)”

Persze mai szemmel és ésszel nézve egykori irdsom néhdny sarkos meg-
fogalmazdsdhoz nyilvdn hozzdjérulhattak a sajat megprébaltatasaim is. Elsé
konyvemet, a Szakaddt, amely ,szociografiai nagyriportokat”, ,kisszociografi-
ai frisokat” tartalmazott, 1972-ben, huszonot éves koromban irtam meg, 4m
a felsébb hatalmak (értsd: a Forum Konyvkiadé akkori illetékesei) mésként
akartdk: béséges viszontagsigok, kéziratcsonkoldsok, kézirat-visszaaddsok
utdn, dtéves késéssel ldthatote csak napviligot (DUDAS 1977) — igaz, akkor
a Hid irodalmi dij viroményosainak legsztikebb listajara kertilt, s néhany ho-
nap alatt az utolsé példényig olvaséra taldlt. (Persze senkinek sem jutott ak-
kor eszébe, hogy ujra is lehetne nyomtatni — 6riiltek, hogy megszabadultak
téle.) Jéval késébb — amikor mér lehetett! — a Szakadd 2003-ban megkapta
a szakma és a mifaj legrangosabb elismerését, a Magyar Irészovetség Szabé
Zoltén-dijit. (Ahogy az elején {rtam: Isten malmai lassan 6rélnek — de még-
iscsak 6rolnek.)

A Szakadobdl kicenzurazott egyik irds — taldn a legfontosabb irodalmi
szociogrifidm! — a Maradék volt, amely a Jirtatds cimii prézakotetemben
lathatott csak napvildgot 1980-ban (DUDAS 1980). Nem kell csoddlkozni
rajta: szociogréfiai irdsom a szerémségi magyar oktatds és mivel8dés tudatos
¢és modszeres elsorvasztdsdrdl szol. Taldn ha akkor az illetékesek felfigyeltek
volna a Maradék riaszt6 adataira és megéllapitésaira, méglehetett volna segi-
teni. Taldn... [gy meg néhany év mulva egy masik szociografiai irdsomban a
kévetkezéket voltam kénytelen megéllapitani: ,, Azéta leégett Maradék. Porig
égett anélkiil, hogy a legmohdbb ttizvész [az asszimildcidé — D. K.] a nyarban
furdd széles utcdkban, a szépen termd almafikban, a htivos gyomru balkani
kocsmakban, a templomokban és temetdkertben barmiféle kart tett volna”
(DUDAS 1993: 546).

Hasonl6 sorsra jutott 1983-ban nagy nehézségek kozepette megjelent
regényem, a Ketrechdl is (DUDAS 1983). A Hidban kozolt részletek ismereté-
ben méltan tarthatott érdeklédésre szimot — meg is hivtak a Forum Koényv-
kiad6 regénypélydzatara —, 4m a Ketrecbilt nemhogy nem dijazték, de méga
puszta megjelenése is komoly veszélyben forgott. Egyik heves biral6ja — aki a
regénypdlyazat birdlobizottsiginak is tagja volt egyben — a regény szociogra-
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fikus (valdsdgirodalmi) jellegét és a szerzd lirai elkotelezettségée kifogdsolta
leginkabb, amit érdekes médon Bori Imre jéval késébb, 1997-ben megjelent
Szociogrifidk nyomdban cimt konyvében a modern magyar szépprdza legfobb
értékei kozott emlit (BORI 1997).

A masik kritikus egy részletet kifogdsolt a regényben, amely valahogy
schogyan sem illett bele. A részlet Tito partizanjainak rémtetteirdl szélt egé-
szen érintSlegesen, mondhatni sz6r mentén: a partizdnok egy magyar ember
kutydjat lovik le a miben. Nem volt apellta: a kutyat ki kellett vezetni a tor-
ténetbél, igy jelenhetett csak meg a regény. (A kiiktatott részletet nem sokkal
késdbb Kutyahistéria cimli novellimban [DUDAS 1986] joval részletesebben
megirtam, s mit ad isten, Szabadkan Uzenet-dfjat kaptam érte.)

A Ketrecbilt megjelenése utan is éreék timaddsok — de leginkdbb elhallga-
tdsok — Herceg Janosnak kellett védébeszédet irnia mellette (HERCEG 2010).
A védébeszéddel és a kiiktatott részletek visszaemelésével a Ketrechdl 2010-
ben megjelent az Eletj el Klasszikusaink sorozatdban. Isten malmai, [dm...

Valahol az 1980-as évek derekdn mi néhdnyan a ,valésigirodalom” hi-
vei koziil (Németh Istvan, Podolszki Jézsef, Tari Istvan, jémagam) Bori tanar
trhoz, a Hid akkori fészerkeszt8jéhez fordultunk — kezdeményeztiik egy szo-
ciogréfiai muhely létrehozasit. Tudtunk a Hid korabbi prébalkozasairdl, az
1937-es falukutatdsra vonatkozd felhivasrol, aztdn a hetvenes évek elejének
jboli nekilendiilésérdl — egyik sem jart tal nagy sikerrel. Az els6 talan azére
nem, mert kitaldldi a kérddives vizsgaldddst tartottak célszertinek — kérds-
ivek adathalmazaiban valé bavérkodassal pedig nem lehet igazi szociogra-
fiai muvet alkotni, rdaddsul a ,végterméket” nem iré6emberek, hanem falusi
foldmunkasok, iparosok fogalmaztiak meg. A mésodik nekilendiilés sem val-
totta be a hidasok hozz4 flizott reményeit, de a kezdeményezésnek hila, leg-
alabb megsziiletett Brasnyé Istvdn Szociogrdfia cimi verskdtete (BRASNYO
1973), Petkovics Kédlmén elkezdte irni A mostoha bardzda cimi@ konyvée
(PETKOVICS 1977), Németh Istvin pedig befejezte Morel Andris kockds fii-
zete cimi prézdjat (NEMETH 1972).

Bori Imre azonban ezekkel a kezdeményezésekkel kapcsolatban nélunk-
nél joval tobbet tudhatott. Tudta azt is, hogy az elsé probalkozis talan egyet-
len figyelemre méltd ,;szociografidjit” Szabd Mihdly telecskai (Bécsgyulafalva)
foldmunkas irta — sotét, lehangol6 vilag képét festette benne a Jugoszlav Ki-
ralysdg egyik magyar telepiilésérél —, a szerzét nem sokkal ezutdn le is tartdz-
tattdk, s késdbb aztan nyoma veszett... Bori Imre tudta azt is, hogy a mésodik
probélkozds idején Garai LészI6 ,valdsagérzékeny” verseinek kozlése miatt a
politika részérdl tdimadasok érték a Hidat. ,, 4 valdsdg megismerésének az igé-
nye pedig hattérbe szorult — mar-mdr iddszeriiségér veszitetten” (kiemelés t6-
lem — D. K.) — irta egy joval késébbi konyvében a tandr r.
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Igy hit nem taldlt — most médr pontosan tudjuk: abban az idében nem
is taldlhatott — megértésre kezdeményezésiink. Bori tandr tr valami olyasmit
mondott, hogy irjanak inkdbb regényt, novelldt, a szociografia veszélyes mu-
faj. A vele valé elmélyiiltebb foglalkozdst hagyjuk meg alkalmasabb idére...

Aztan eltelt egy évtized, elérkezhetett az alkalmasabb id6, mert a Kani-
zsai [rétabor szervezdi javaslatot tettek a szociografidval val6 foglalkozasra, a
szociografiai mihely létrehozésara. Tagja voltam a szervezébizottsagnak, igy
természetesen egyik kezdeményezdje a miihely létrehozdsanak. A Javaslat egy
szociogrdfiai munkakozisség alapitdsira cimi dokumentumot Bori Imre aka-
démikus fogalmazta meg (BORI 1997). A tandr tr tehdt elérkezettnek léta
az id6t a szociogréfidval val6 érdemi foglalkozésra, s 6 maga is elmélyedt az
anyaorszagi ¢és itthoni szociografidk vildgiban. Nem sokkal késébb, 1997-
ben aztin megjelent Szociogrifiik nyomdban cimi konyve, a ,kis z6ld konyv”
(BORI 1997), amely a mifaj megszéllottjainak a biblidja lett.

A Kanizsai [rétdbor szociogréfiai mithelye 1996-ban kezdte meg munkd-
jat, vezetdje és mindenese dr. Papp Gyorgy lett, aki egészen betegségéig ira-
nyitotta. A mithely véglegesen Papp tandr ur halalaval sztint meg.

A szociografiai mithelyben foly6 kutatdsok eredményeként szémos olyan
kiadvany latott napvilagot, amely a miihely koré csoportosul6 jeles itthoni és
magyarorszagi szociografusok, szocioldgusok, irk és Gjsagirok, amatér kuta-
t6k munkdjit mutatja be.

A Szociografiai Fiizetek sorozatban megjelent példaul Adamovi¢ Erzsé-
bet Ember vagyok — Rom som cimt konyve (ADAMOVIC 2007), amely az
adorjdni cigdnysdg sorsaval foglalkozik, vagy az Adryantdl Adorjinig cimi
vaskos kotet dr. Papp Gyorgy szerkesztésében és el8szavdval (PAPP szerk.
2003 ), amely Adorjin telepiilésrél sz616 mihelytanulmanyokat tartalmaz.

Néhiny évnyi sziinet utin a Magyarkanizsai [rétdbor (bizony — ekkor
mir, ekkor még! — hivatalosan is igy hivtuk) szervez8bizottsigdnak egyik tilé-
sén javaslatot tettem a szociogréfiai mithely felélesztésére, amit a bizottsig el
is fogadott.

Ime néhiny részlet az akkori javaslat sz6vegéb6l, amely 4 szociogrifia
haszna, avagy a ,sziiléfold életrajza” cimet viselte: ,,A miihely felélesztésérdl
sz6l6 javaslatot egyrészt kegyeleti okbdl terjesztettem elé: mélté médon briz-
ve ezzel patinds ir6taborunk két jeles részvevéjének, Bori Imre és Papp Gyorgy
tandr urnak az emlékét, mésrészt szent meggyézédésem, hogy a szociografiai
miuhelyben valé munkélkodis jelentds mértékben gazdagitja irétaborunkart,
rangot ad neki, nem utolsé sorban pedig hasznara lehet egész kozosségiink-
nek. [Errél a haszonrdl majd a késdbbiek soran szolok.] [...] A felélesztési
munkalatokhoz segitségiil hivtam jeles anyaorszagi irétirsunkat, taborunk
régi vendégét, e miifaj meghatirozé egyéniségét, Sarusi Mihélyt. Oszinte saj-
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nalatomra nem tud jelen lenni. Ne firtassuk, miért. Engedjétek meg, hogy
barati maganlevelébdl azért idézzek néhdny sort, tobb szempontbdl is igen ta-
nulsdgos. »Jelenleg a magyar iré (keritésen beliil és kiviil) inkdbb ir (nagyon
helyesen?) elbeszélést, regényt, kolteményt, tanulményt. A siirgeté térsadal-
mi kérdések alél a legtobb térsunk kibujik. Ezt nem kis mértékben az uralko-
dé irodalmi divat (egyesek szerint a kdnon) okozza...« [...] Fodor Ferenc, 4z
elnemsodort falu szerzje a szilléfold életrajzanak nevezi mavée, s elészaviban
arra is felhivja a figyelmet, hogy konyvében segitséget kivan nytjtani mind-
azoknak, »akik nemzetmivelésben felhasznalni dhajtjak a sziil6f6ldismeret-
ben rejlé nagy nemzeti éreéket«. Ugy vélem, ebben van ma is a szociografia
egyik felbecsiilhetetlen haszna. Errél sz6lt annakidején vitainditéjiban Bori
Imre tandr Ur is: »a szociogréfia taldn az egyetlen irodalmi miifaj, amely a leg-
kozvetlenebbiil a legidészertibb politikai tevékenység szolgalatédba dllithat6
anélkiil, hogy a mifaj sérelmet szenvedne «. Mondhatnank persze: kettén 4ll
avasir. Az irén, aki nem bujik ki a stirgeté tirsadalmi kérdések terhe alél, s az
uralkodé irodalmi divat (egyesck szerint a kdnon) ellenére megirja nagy-nagy
eréfeszitést (kutatds, buvarkodds, terepjards) és nem kevés tehetséget igényld
szléfoldéletrajzée, s a politikuson (szebb széval: a kozosség érdekvédelmée
elldtd vezetdn), aki kelld bolcsességgel el is olvassa a mivet, s a benne rejlé ér-
tékeket fel is hasznalja munkélkoddsahoz. Végezetiil kedvesindlé a szociogra-
fiai kutatdsokhoz, a miihelymunkaban valé részvételhez ifjt irétarsaimhoz.
A szociogréfia elsésorban a fiatalok mifaja, mindig is az volt, s nem kevés
bétorsigot igényld miifaj. Szab6 Zoltan, amikor megirta a Tardi helyzetet és a
Cifra nyomorisdgot, alig mualt huszéves. Kovacs Imre Néma forradalom cimi
muvét huszonnégy évesen jelentette meg, s még Féja Géza is alig mult har-
mincdt, amikor nekikezdett a Vibarsaroknak. Mindhdrom szerzé azéta klasz-
szikussa vélt miivét keményen biralta nemcsak az akkori hatalom, hanem az
uralkodé irodalmi divat kritikushada is, Féja konyvée be is tiltottak, szerzéjée
bértonbe csukeak...”

Felélesztési kezdeményezésiinknek 6szinte varakozasaink ellenére nem
lett kézzelfoghaté eredménye, nem sziilettek 4ltala korszakos miivek, nem
Gjult meg irodalmunk, minden maradt a régiben. Pedig még a nagy tekinté-
lyti, az avantgdrd torekvésekkel korabban oly mélyrehatéan foglalkozé Bori
Imre is a mar tobbszor emlitett Szociogrifidk nyomdaban cimi konyvében a va-
16sdgunk felé¢ fordulastdl, annak jobb megismerésétdl, itteni életiinkkel valé
foglalkozastdl varta szépirodalmunk megujuldsit és felemelkedésé.

»A »valésig« rehabilitdldsira megérett tehdt az id6, és a magyar
irodalomban erre az irodalmi szociogréfia véllalkozott. Nemes elko-
telezettség, szenvedélyes érdeklédés az élet minden jelensége irant,
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igazsigkeresés, az érdekl8dé lirai elkotelezettsége, az irdi hév, az elé-
adds szépirodalmi igénye — ezek csillognak a modern tirsadalom-
rajzban legszebb erényeiként. A szociografia a térgyiassig mifaja, és
nem a rozsaszin felh6ké, érdeklddésének kozéppontjaban az emberi
viszonylatok édllnak, az emberi Iéleké, egzisztencidlis kérdései azon fris-
siben, ahogyan a tédrsadalomban megfigyelhette az ird. A tdrgyiassig
ugyanakkor nem akadélya annak, hogy az emberi lélek mélyébe is be-
tekintsen. Ellenkezoéleg: a targytisztelet inkdbb timogatja ebben! Ez
az irodalom az emberi lelket, a tdrsadalom »mélytengeri dramlésait«
vizsgalja. Az emberi psziché foglalkoztatja a szerzdket, kiilon pedig az
erkoles kérdéskore, amelyben az motoz, hogyan is felel a mai ember a
vilig hivé szavaira.”

Visszatériink néha régi dolgainkhoz, s ha valami értékeset, valami re-
ményt nydjeét taldlunk benniik, hat menten beléjitk kapaszkodunk. Magam
is igy vagyok ezzel. Lim, a Kanizsai [rétiborban, nem sokkal késébb pedig
a Forum Konyvkiadéban 4jbdl kezdeményeztem a szociografidval — még-
pedig az irodalmi szociografidval, a sziil6fold életrajzéval val6 elmélytiltebb
foglalkozdst — eztttal meghivdsos palydzat formdjéban. (Emlékezziink csak
r4, milyen nagyszeri eredménnyel jartak a Forum egykori regénypélydzatai!)
Megnyugvissal vettem tudomasul, hogy mindkét helyen tamogattak a kez-
deményezést, most mar csak az a frinya pénz hidnyzik a megvaldsitdsdhoz.

Mis biztatd jelek is mutatkoznak valésdgunk egén: a Kdrpdt-medence fel-
fedezése cimii sorozatban nemrég jelent meg a Csoppek a homokon cimd, gaz-
dag tartalmu és tetszetds kiadvany, Kispiac és Ustorka szociografidja, amely-
ben ismert anyaorszdgi és itthoni irodalmarok és kézirdk nyujtanak hiteles
képet a hozzdm is oly kozel 4l16 vidékiinkrél és sok minden masrol...

Az utdbbiidészak két fontos torténése mintha azt jelezné, hogy a val6sag
rehabilitdlasira erre mifelénk is megérett az id6 — jocskan megkésve ugyan,
de megérett mégis. Annak a val6sdgnak a rehabilitalaséra, amelyr6l néhiny
évtizeddel ezel8tt az itteni irodalmi kanon hangadéi kéziil néhdnyan azt 4lli-
tottak, hogy tulajdonképpen nem is létezik.

Tobb hasznunk is lehet ebbél a valtozdsbdl. A fontosabb haszon a kozos-
ségre vonatkozik: végre teljes mértékben visszatalalhat 6nmagahoz, ugyanak-
kor vezetdi a szociogrifiai kutatdsok nyomdn sziiletett alkotdsokban rejlé ér-
tékeket és tanulsdgokat felhasznalhatjik a megmaradasért és felemelkedésére
folytatott harcunk stratégidjihoz.

De felbecsiilhetetlen hasznuk lehet beléle a nemes tajékozddast és vizsgd-
16d4st végzé ir6embereinknek is: igazi municiét kapnak megsziiletendé m-
veikhez. (Mint ahogy azt kaptam annak idején jémagam is: Ketrechdl cimi
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regényem soha nem sziilethetett volna meg a Tanyaszinhdzzal val6 egyiitt-
bolyongésaim és a bebolyongott tdjak és emberek megismerése nélkiil; cso-
délatos, igazdn regénybe ill6 torténeteik begytjtése nélkiil. Ugyanigy talan
legjobb elbeszélésemet, a Kirdlytemetést sem irhattam volna meg egy szazéves
sepsei oregasszony hihetetlen sorsdnak, széthullott emlékeserepeinek meg-
ismerése és az emlékeserepeknek az elbeszélésbe valé beépitése nélkiil. Nem
kellett itt semmit kitalalni, nyakatekert torténeteket fabrikédlni — ,csupan-
csak” jol kellett megirni.)

»lgazolni fogja taldn az id8 azt a vérakozdsunkat — irja a Szociogrifidk
nyomdban cimt konyvében még 1997-ben Bori Imre —, amelyet ehhez a mi-
fajhoz fliziink, hiszen a modern magyar széppréza megsziiletésének lehetd-
ségét latjuk e miifaj méhében” (BORI 1997: 111). Pedig ekkor még nem tud-
hatott arrél, hogy Krasznahorkai Laszlé Sdtdntangd cimi regénye és egész
életmiive, amely ebbél az egykoron eltkozott valésdgbol bontakozott ki, és
lombosodott naggya, irodalmi Nobel-dijat fog kapni.

De a mi malmunkra hajtja a vizet egy masik, irodalmi Nobel-dijra jelolt
irénk, Nddas Péter is (a Képes Ifjiisdgban annak idején miivel6dési rovatszer-
kesztéként gondozhattam hozzank kiildott irdsait — bizony, akkor ilyen id6k
jartak! —, Kéntor Lajos Domindjiban pedig kora hajnalig vitatkozhattam
vele valdsdgrol és valdsdgirodalomrol), aki egyik esszéjében azt fejtegeti, hogy
olyan vilagban ¢, ,amelyben — legalibbis 4tmenetileg — a klasszikus értelem-
ben vett regénynek nincs tobbé funkcidja, mert a tapasztalati tények érdeke-
sebbé valnak anndl, amilyenné a képzelet tényei lehetnének”.

Isten malmai tehd, ha szinte kibirhatatlanul lassan is, de mégiscsak 6r6l-
nek. S amig 6rélnek, nagyobb baj nem lehet.
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ABSTRACT e This study examines the position, role, and historical develop-
ment of Hungarian literary sociography based on the experiences of Hun-
garian literature and public life in Vojvodina. It argues that sociography, as
one of the most important genres of reality-oriented literature, was long mar-
ginalized due to the dominance of prevailing literary trends, particularly the
avant-garde. Through personal reflections and literary-historical examples, the
author demonstrates how literature addressing collective existential issues,
grounded in factual inquiry and moral commitment, became peripheral, and
how the conditions for its rehabilitation gradually emerged. The study empha-
sizes that literary sociography is not merely a documentary genre but an in-
dispensable means of community self-knowledge, cultural survival, and social
responsibility. It contends that sociography represents a potential path for the
renewal of contemporary Hungarian literature, enabling a deeper exploration
of social reality and the restoration of literature’s moral credibility.

KEY WORDS e literary sociography, reality-oriented literature,
Hungarian literature in Vojvodina, collective
existential issues, literary canon, avant-garde,
social responsibility, cultural self-knowledge

SAZETAK e Rad razmatra polozaj, ulogu i istorijski razvoj madarske knjizevne
sociografije na osnovu iskustava madarske knjizevnosti i javnog Zivota u Vojvo-
dini. Polazi se od saznanja da je sociografija, kao jedan od najvaznijih Zanrova
knjiZevnosti usmerene ka stvarnosti, tokom duZeg perioda bila potisnuta usled
dominacije vladaju¢ih knjizevnih pravaca, pre svega avangarde. Kroz li¢na
svedolanstva i knjizevnoistorijske primere autor pokazuje kako je knjizevnost
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posvecena kolektivnim egzistencijalnim pitanjima, zasnovana na ¢injeni¢nom
istrazivanju i moralnoj posveéenosti, dospela na periferiju, kao i kako su se vre-
menom stekli uslovi za njenu ponovnu rehabilitaciju. U radu se naglasava da
knjizevna sociografija nije samo dokumentarni Zanr, ve¢ neophodno sredstvo
kolektivne samosvesti, opstanka i kulturne odgovornosti. Autor zaklju¢uje
da sociografija predstavlja jednu od moguénosti obnove savremene madarske
knjizevnosti, jer omoguéava dublje sagledavanje drustvene stvarnosti i ponov-
no uspostavljanje moralne verodostojnosti knjiZevnosti.
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