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A VAJDASAGI MAGYAR NYELVMUVELES FORUMA::
A SZARVAS GABORNYELVMUVELO NAPOK

A FORUM OF HUNGARIAN LANGUAGE CULTIVATION
IN VOJVODINA: THE GABOR SZARVAS LANGUAGE
CULTIVATION DAYS
FORUM NEGE MADARSKOG JEZIKA U VOJVODINI:
LINGVISTICKI DANI GABORA SARVASA

Hopik PETER KRISZTINA
Szarvas Gdbor Nyelvmiivel$ Egyesiilet, Ada, elndk
szgnye.ada@gmail.com

Az aldbbiakban kozolt tanulményok a Szarvas Gdbor Nyelvmiivel8 Napokon
hangzottak el 2021 és 2024 kozott, amely rendezvénysorozat évtizedek 6ta a
vajdasdgi magyar nyelvmiivelés kiemelt f6ruma. Mivel a rendezvénysorozat és
a mogotte allo Szarvas Gabor Nyelvmiiveld Egyesiilet tevékenysége szorosan
osszefonddik ezekkel a tudoményos és ismeretterjesztd eldaddsokkal, roviden
bemutatjuk az egyesiilet torténetét és munkdjat.

A Szarvas Gébor Nyelvmiivelé Napok a Vajdasag egyik legjelent8sebb,
nemzetkozi hird rendezvénysorozata, amely tobb mint fél évszdzada szol-
galja az anyanyelvi muveltség fejlesztését és a helyes nyelvhasznalat dpoldsat.
Tégabb értelemben célja az anyanyelvi megmaradis elésegitése kisebbségi
korilmények kozott. A rendezvény a vajdasigi magyarsig nyelvmiiveld te-
vékenységében meghatdrozé szerepet télt be: a nyelvmivelé hagyoményok-
ra épitve, tudomdanyos és ismeretterjesztd funkcidjit megtartva, kilonbozd
korosztalyokat bevonva igyekszik erésiteni az anyanyelvhasznalat fontosséga-
nak tudatdt. Az elsé nyelvmivelé napokat 1970 oktdberében tartottak Adan.
1990-t8l — a hivatalosan 1993-ban bejegyzett — Szarvas Gabor Nyelvmiivel$
Egyestilet szervezi a programot, amely az orszdg legnehezebb idészakaiban
— a haborus években, a gazdasdgi embargé idején, a bombazasok alatt és a
Covid-19 viligjirvany idején — is folyamatosan megvaldsult.

A kezdeti évtizedekben a tudomanyos jelleg dominalt, késébb a nyelv-
muvelés tdrsadalmi szerepének véltozasival az ismeretterjesztésre jutott na-
gyobb hangsuly, és a nyelvészet tarstudomdnyainak képvisel6i is bekapesolod-
tak a tandcskozdsok munkdjiba. 2023-ban az egyesiilet 4j vezetdséget kapott;
ezzel megindult a programok megujitasa, amely jelenleg is tart, és célja, hogy
a rendezvények a kor véltozé igényeihez igazodjanak. Ennek jegyében a ko-
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rabban tisztin tudomanyos konferencia tandrtovabbképzé jellegtivé alakult, a
pedagdgusok szdmédra akkreditdlt képzésként is szolgal, mikozben a versenyek
formatumdnak frissitésén munkdlkodunk.

Az adai nyelviinnep minden korosztélyt megszélit: Ada kozség negyedik
osztalyos tanuldi jitékos nyelvi vetélkeddn vesznek részt; a hetedik osztalyo-
sok nemzetkézi megmérettetésen hasonlitjik 6ssze tuddsukat magyarorszagi,
telvidéki, karpataljai és erdélyi didkokkal egytitt; a kozépiskoldsok beszédver-
senye egy szabadon valasztott prézai széveg és egy kotelezd szoveg alapjin
készult szonoklat el6adisdbdl 4ll, szintén nemzetkdzi mezényben. Az 4ltala-
nos iskolds, kozépiskolds és felndtt korosztély szdmdra esszépalydzatot vagy
fotépalydzatot is hirdetiink az adott évi téméhoz kapesolddva. A tandcsko-
zdsokon neves hazai ¢s kilfoldi nyelvészek, nyelvmiveldk és més, rokon tu-
domanyteriileteken tevékenykedd szakemberek adnak elé. A rendezvényhez
minden évben kiséré kidllitas tarsul, és kultikus mozzanatként minden évben
sor kertil Szarvas Gabor szobrdnak iinnepélyes megkoszoruzasara. A kisé-
rérendezvényeket az adai Szarvas Gébor Konyvtérral egytttmikodésben, a
konferenciit pedig az Eszak-bacskai Magyar Pedagégusok Egyesiiletével ko-
z6sen szervezziik. Jé kapesolatot dpolunk a Csongrad Megyei Honismereti
Egyesiilettel is, amellyel rendszerint egyiitt tinnepeljitk a magyar nyelv hetét.

Az clismerések rendszere az 1995-ben alapitott Szarvas Gébor-emlék-
¢éremre ¢piil, amellyel olyan személyeket tiintettiink ki, akik kisebbségi viszo-
nyok kozott a magyar nyelv és kultira meg6rzésén munkélkodnak. Tobb év
sziinet utdn 2024-ben — a Magyar Nemzeti Tandcs jovoltdbdl - ennek wjjéélesz-
téseként hoztuk létre a Szarvas Gabor-dijat, hogy a nyelvi-kulturalis k6z6s-
ségért végzett kiemelkedd teljesitményeket még lithatébban ismerhessiik el.

Hagyomdnyosan a tandcskozdsok el6addsai, a versenyek feladvanyai,
a résztvevék névsora, a palydzatok eredményei, a koszoruzisi beszédek, a
kidllitasmegnyitdk és az esti rendezvények képes 6sszefoglaléi kiadvény for-
majiban is megjelentek; az utdbbi években azonban forrashidny és a névekvd
nyomdai kéltségek miatt ezt nem tudtuk kézreadni. Eppen ezért kiilon 6rém
és megtiszteltetés szimunkra, hogy a Létiink cimi folyodirat most felvéllalta:
valogatist kozol az elmult évek anyagabol.
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AZ 1844. EVIIL. TORVENYCIKK
EZER EV TORTENETI-NYELVPOLITIKAI
KONTEXTUSABAN

THE ACT II OF 1844 IN A THOUSAND-YEAR HISTORICAL
AND LANGUAGE POLICY CONTEXT
ZAKON BROJ 11 IZ 1844. GODINE U ISTORIJSKO-JEZICKOPOLITICKOM
KONTEKSTU HILJADU GODINA

PoMoz1 PETER
PhD, dr., finnugor nyelvtudomany, nyelv- és irodalomtudomdnyok
Magyarsagkutaté Intézet Magyar Nyelvtdrténeti Kutatdkdzpont, Budapest
igazgat6, tudoményos fémunkatdrs

Nemzeti Kozszolgélati Egyetem Nemeskiirty Istvan Tandrképzd Kar
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék, Budapest, tanszékvezetd egyetemi docens

Pomozi.PeterGyula@uni-nke.hu

OssZEFOGLALO e A tanulmény az 1844. évi IL. térvénycikket vizsgalja, amely
a magyar nyelvet hivatalossd tette, és mérfoldkének szdmit a magyar nyelv
torténetében. A szerzd torténeti-nyelvpolitikai sszefiggésben mutatja be a
torvény elézményeit és kovetkezményeit, kiemelve, hogy a jogszabély nem
értelmezhetd onmagaban, hanem csak a Magyar Kirdlysdg tobb évszdzados
onrendelkezési és nyelvi hagyomdnyainak kontextusdban. A tanulmdny kitér
arra, hogyan véltozott a magyar nyelv stdtusza a latin kozéleti dominancidja-
t6l a modern nemzetdllami nyelvpolitika kialakuldsdig, valamint hogyan ja-
rult hozza a tdrvény a nemzeti egység és identitds er8sitésé¢hez. Ugyanakkor a
szerz$ bemutatja azokat a konfliktusokat is, amelyek az etnosemleges hivatalos
nyelv megsziinésével jértak, és amelyek hozzdjérultak a kés6bbi nemzetiségi
fesziiltségekhez. A torténeti keretben értelmezett vizsgélat révildgit arra, hogy
a magyar nyelv hivatalossa tétele egyszerre jelentett elérelépést és kihivést a

Kérpét-medencei tobbnyelvii tirsadalomban.!

Kurcsszavak e 1844. éviIL térvénycikk, magyar nyelv,
nyelvpolitika, nemzetiségi jogok, torténeti
kontextus, Magyar Kirdlysag

* Irasom Az 1844. évi IL.: tc.: Egy torvény elé- és utélete a nyelvpolitika szemszogébsl
cimi el6adds alapjén késziilt, mely a 2024. évi Szarvas Gdbor Nyelvmiivelé Napo-

kon hangzott el.
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1. NYELVIJOG ES NEMZETPOLITIKA
TORTENETI TAVLATBAN

E rovid tanulmény elsédleges célja, hogy a magyar nyelvet hivatalossd tevd
1844. évi IL. torvénycikket visszahelyezze kordnak nyelvpolitikai kontextu-
sdba, ugyanis a 19. szdzad magyar nyelvpolitikai fejleményei aligha értheték
meg az 1844-es torvényhez vezetd tt eldzményei, illetve 1848-1849, majd
1868 kisebbségi nyelvi jogalkotdsa nélkiil. A IL. torvénycikk kilenc cikkelye
mérfoldkd az egységes magyar irodalmi nyelvvéltozat (standard véltozat) tér-
nyerése, a kdrpati magyar nyelvkozosség egységének kinyilvénitasa, a magyar
nemzeti érdekképviselet szempontjdbél. Nyilvanvalé azonban, hogy minden
potencialis érdekérvényesités potenciélis ellenérdekeket is sérthet, s az ellen-
érdekiek adott esetben a politikai és a kultarharc minden nemes és nemtelen
eszkozét is bevethetik vélt vagy valds sérelmeik ellen. Ezért az 1844-es magyar
nyelvrél és nemzetiségrél szol6 I1. te. targyaldsat e sorok irdja csak a 19. szdzad
nyelvijog-alkotdsdnak teljességében, a nemzeti és nemzetiségi nyelvi parag-
rafusok teljességében, a Magyar Kirdlysag 6nrendelkezés-torténeti tényeinek
fényében tartja hitelesnek és céliranyosnak.

Ebben az osszetiiggésrendszerben vizsgilédva kozelebb keriiliink egy
sarkalatos nemzetpolitikai kérdés megvélaszoldsahoz is. Mi az, ami Trianon
elote teljesen masképp miikodote a soknyelvi, soknemzetiségli Magyar Ki-
ralysdgban, mint a trianoni békediktdtum utdn a szintén etnikai-nyelvi tarka-
sdgot 6rokld (utdd)dllamokban? Mi az, ami kilencszdz éven 4t szabad folyést
engedett a nyelvi-etnikai folyamatoknak, s mi az, ami 1920 (valéjéban mar
1918) utdn megakasztotta ezt, olyannyira, hogy az az akkor kisebbségbe ke-
riil6 magyar szérvanyok (fel)morzsoléddsahoz, és az akkori tombok szérva-
nyosodasihoz vezetett? A torténeti keretbe dgyazott kép segitheti a hatékony
kisebbségvédelemhez sziikséges tisztinlatdst, a tények és folyamatok mitosz-
és ellenmitoszmentes értékelését.

2.AZ ,1844. EVIII. TORVENYCIKK
AMAGYARNYELV ES NEMZETISEGROL” KOZVETLEN
ELOZMENYEI ES JELENTOSEGE

Kolcsey Ferenc, mid6n 1832-ben harmadjdra is sz6ldsra emelkedett a magyar
nyelv hivatalossa tétele tigyében a pozsonyi Orszaggytilés Mihdlykapu utcai
alséhazéban, joggal érvelt a latinitdsnak a reformkorra muzeélissd merevedett
egyeduralma ellen. Eurépa-szerte alakultak ,nemzetallamok”, melyek vala-
mely (relativ) tobbség modern, standardizalt (akkoriban inkdbb standardi-
zlandd) anyanyelvét kivintdk hivatalossa tenni a kordbbi lingua francik he-
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lyett. A Magyar Kirédlysag teriiletén a latin mint kozéleti, jogi és tudoményos
lingua franca alaposan talélte korat. Ebben jelentds szerepe volt IL. Jézsef erd-
szakos németesitésének és a kirdlysag etnikai-nyelvi sajatossdgainak éppugy,
mint a Koleseytdl is ostorozott férendi kényelmességnek.

Jellemz6 adalék Kolcsey beszédéhez, hogy a latinitds még a kozoktatds
clemi szintjein is dltaldnosan megjelent egészen 1845-ig. Mdria Terézia (els8)
Ratio Educationisa ugyan engedményeket tett az anyanyelvek és a német javé-
ra,* de még a latinos hagyomdnyok részbeni fenntartdsa mellett (ANDRASSY
2017: 68). Baldzs Janos Magyar dedksdg cimi, ma is id8szertt miivében Kal-
mér Gyorgy 1770-ben Pozsonyban kiadott Prodomus cimli munkajat idézi,
melyben ,a korabeli iskoldzast teljesen eredménytelennek itéli, s ennek okat
a latin nyelvii oktatds erdltetésében latja” (vo. BALAZS 1980: 15-19). Baldzs
ugyanitt idéz Kalmar Summa ciml hexametereibdl is a kizarélagos latin ok-
tatds haszontalansdgdrol:

Mennyi id6t veszt el a dedkzassal csak a férfi!?
To6bb az, aki soha meg nem fogja tanutlni e nyelvet:
némelyik pedig am kés6re ha érti meg aztat.

Hit azalatt semmit nem horda rakdsra maganak!

A latinitas kozéleti és oktatasi tulreprezentaltsiga mellett a németesitd
torekvések, melyek II. Jozsef uralkodoi évtizedében voltak a legerdsebbek,
szintén fokoztik a magyar nyelv jogi stdtuszdnak rendezéséért vivote kiizdel-
meket. A hivatalossa tétel igényét tépléltik a magyar térténelmi események-
bél, a torok kor pusztitisai nyomdn a magyar rovasira tortént etnikai-nyelvi
térszerkezeti véltozdsokbol kovetkezd, jellegzetes Kulturnation-felfogisok is,
mivel ezek a magyarsig erejének és egységének kulcsat a kozos nyelvben és
kultaréban lactdk. Els6ként Sylvester Janos tett ilyen irdnyd megjegyzéseket

* A de facto teljesen magyar anyanyelvii kdzoktatds kezdeteit 1845-tdl szdmolhat-
juk. Ekkor jelent mega Helytartotanacs Magyarorszdg elemi tanoddinak szabilyai
cimil rendelete. ,Ez a szabalyzat két tagozatra bontotta az elemi iskolat. Az alsé
elemi két évfolyamédnak tananyaga mindenki szdmdra azonos volt. A képzés anya-
nyelven folyt, a nemzetiségek lakta teriileteken a magyart is tanitottdk. A felsé
elemi iskola hdromosztilyos volt. Latint csak a gimn4ziumba késziiléknek tani-
tottak, a harmadik osztilyban” (PUKANSZKY-NEMETH 1996: 361-362).

A férfit Kalmdr nem abban az értelemben szirja be, hogy a leanyok oktatdsit ne

tdmogatnd, épp ellenkezdleg: Kalmér kordt messze megelézve amellett tor lan-
dzsat, hogy a n8ket a felsdbb iskoldztatdsbol sem kellene teljesen kizérni.
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1539-es Grammatica hungarolatindjdban: ,El volt rejtve iddig anyanyelviink
kincseslidaja is, amelyet most talilunk meg. Ha nem vonakodunk élni vele,
akkor révidesen koldusszegényekbdl dusgazdagokka lehetiink” — irja, s ezzel
nemcsak anyanyelv, nemzeti miivel8dés és identitds kérdését kapesolja ossze,
hanem az épp hdrom részre szakadé orszdgban a kultirnemzet-felfogis igen
korai jelét adja (v6. SYLVESTER 1989/1539: 67). E gondolat hol bivépatak-
ként, hol elé-el6torve maradt fenn a magyar irodalmi gondolkoddsban a 18.
szdzad derekdig, hogy aztdn kifejlédve jelenjék meg Bessenyeinél, s szerte-
4gazé nemzeti programként grof Széchenyi Istvannal. Akadémiaalapitdstol
a Hunnidban és mésutt megfogalmazott eszmé(nye)iig, melyekre alabb még
visszatériink.

Sajnovics Janos 1770-ben mér imperativusban eleveniti fel a sylvesteri
gondolatot Demonstratidja zérszavaban: ,Most vagy soha! Itt az id6, hogy mi
magyarok nekildssunk anyanyelviink muvelésének, és mind a kéznapi hasz-
nilatban, mind a nyomtatott kényvekben egyarant halhatatlanna tegyiik:
bizom abban, hogy helyesli ezt minden igaz szivii ember, ha megérti, mivel
tartozik ki-ki a hazdjinak” (v6. SATNOVICS 1994/1770: 116). Sajnovics ez-
zel megeldzi a testérirdk, Bessenyei Gydrgy és Bardezi Sandor (1778, illetve
1780-ban) napvildgot latott, immér valddi nyelvi programcikkeit.

Koztudomdst, hogy Széchenyi a magyar nyelv minél teljesebb kim-
velése érdekében ajénlja fel a pozsonyi fels6hazban, 1825. november 3-dn
birtokainak éves jovedelmét, ekképpen: ,Nekem itt szavam nincs. Nem va-
gyok tagja a kovetek hazdnak. De birtokos vagyok; ¢és ha felall oly intézet,
mely a magyar nyelvet kifejtse, mely avval segitse el6 honosainknak magyar
neveltetését, joszdgomnak egy évi jovedelmét feldldozom red” Fontos, hogy
nemcsak a magyaroknak, hanem ,honosainknak”, értsd a Magyar Kirélysig
minden hungarusinak neveltetését. Ez az a felfogds, amely 1844 torvénycik-
keiben és implementécidja soran felszinre fogja hozni az elvi-nemzetstratégiai
ellentéteket. Széchenyi szavaival élve a szdjhazafiak és a tetthazafiak kozot-
ti ellentéteket. De ne szaladjunk a dolgok elébe! A Magyar Tudés Tarsasag
hamarosan meg is alakul, és a nyelvi standardizacié és presztizsemelés szem-
pontjabdl kulcsfontossdgu, kivalé munkékat ad ki. 183 1-ben feldll a magyar
nyelv grammatikdjdnak és szétardnak bizottsdga, 1832-ben megjelenik az
elsé akadémiai helyesirds, A" magyar helyesivis’ és széragasztias’ fobb szabdlyai,
1838-ban kiadjik a 9600 cimszavas Tdjszdtdrt, 1846-ban pedig A magyar
nyelv rendszere cimen az elsé akadémiai nyelvtant. Kozben zajlik 4 magyar
nyelv szdtdrdnak, mas néven a Czuczor—Fogarasi-szotarnak a szakmai el6ké-
szitése. [gy mire a nemzeti nyelv statuszrendezésének kérdése megoldédik, a
standardizicidja részben mar megtortént, az akadémiai nagyszotar elékészi-
tése pedig kezdetét vette.
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A magyar nyelv hivatalos statuszdnak megerdsitésére is torténtek mar
korabban kisérletek. Az 1790. évi XVI. tc. szerint ,barmiféle tigyekre nézve
idegen nyelv nem fog hasznéltatni’, s ,a gimndziumokon, akadémidkon és a
magyar egyetemen a magyar nyelv- és irdstan szamara kiilon tanar fog bedlli-
tatni” (idézi ANDRASSY ugyanott). Ennek a kor- és jogtorténeti folyamatnak
egyfajta megkorondzdsa az 1844. novemberi IL tc. a magyar nyelv és nemze-
tiségrdl, mellyel de jure hivatalossa valt a magyar nyelv az orszdgban a ,kap-
csolt Részeket”, azaz Horvétorszdgot és Erdélyt kivéve. Itt kell visszautalnunk
arra, hogy a Helytartotandcs Magyarorszdg elemi tanoddinak szabilyai cima
kozoktatasi szabalyzata elséként rendelte el az elsé két, illetve részben hdrom
elemiben a kizdrélagos anyanyelvi oktatdst, mely épp ennek a térvénynek a
folyomanya. Nyugvépontra azonban e torvénycikk nyomdn nem juthatott a
magyar nyelv igye, még ha a kortarsak egy pillanatig ezt reméle¢k is. Mivel
korabban a latin, azaz egy holt nyelv toltotte be a hivatalos nyelv szerepét,
ez senkinek sem volt anyanyelve, ennélfogva a torvénykezés és a kozigazga-
tis nyelvhasznélata nem valhatott nemzetiségi villongdsok terepévé. Ezutan
viszont a lakossig legnagyobb hdnyaddnak ¢él6 anyanyelve lett a hivatalos
nyelv. Ez kedvezden ¢érintette a legnagyobb hényadot, viszont ezzel megsziint
a hivatalos nyelv etnosemleges statusza, és ezt az ekkor mér egyébként is erds
nemzetiségi, s6t szeparatista mozgalmak magyarellenes kartyaként kezde¢k
felhasznalni. A radikalizdléd4s annak ellenére erés6dote, hogy a II. te. teljes
mértékben megfelelt a korabeli eurdpai gyakorlatnak, sét, annal jéval demok-
ratikusabb volt,* tekintettel az abban foglalt hatalmas teriileti korldtozasokra.

A torvénycikk 1-3. §-a az Orszaggytlés nyelvérdl rendelkezett, a kap-
csolt Részek itt is kivételeket élveztek, mert megtarthatték a latint is. A 4—7. §
az dllamigazgatds és az tigyintézés, a 8—9. § pedig az oktatds nyelveit hatdrozta
meg. A kapcsolt Részekkel folytatott levelezésben is megmaradhatott a latin.
A 8. § éreelmében ,O Felsége mér kegyelmesen elrendelte, hogy a magyar
nyelv a kapcsolt Részekbeli f6-, és minden kozépiskoldkban (Academia és
Gymnasiumokban) mint rendszerinti tudomény tanittassék.” Mds szdval a
nem magyar onkormanyzati teriileteken a magyar tanitdsa csakis a felsébb
oktatdsban mint misodik, kérnyezeti nyelv rendeltetett el, meghagyva ezzel

+ Az 1844. évi IL tc. bevezetése olyan logikus lépés volt, amelyet Eurdpa szdmos
dllama jéval kordbban meglépett. VIII. Kdroly francia kirdly mér az 1490-es
moulins-i rendelettel (ordonnance de Moulins) eldirta, hogy a torvénykezés nyel-
ve csak a francia vagy az anyanyelv lehet. Az 1539. évi villers-cotteréts-i rendelet
azonban mdr expressis verbis a francia nyelv kizdrélagos hasznalatat irta eld, a
kiralysag més nyelvvéltozatainak regionalis szintt hivatalos hasznilata ezzel leke-
riilt a napirendrdl. Err8l bévebben lasd: NAGY 2019: 80-82.



12 ¥ PoMoz1 PETER

hatalmas teriiletek teljes nyelvi autondmidjat, még ha ez csak implicit médon
foglaltatott is a szovegbe. Ezen esetekben pedig nem latinrdl, hanem a horvi,
a német nyelvi-kulturalis auton6midkrél beszéliink. El6bbi Horvatorszag tel-
jes, utobbi tobbek kozt Erdély szdmos szasz teriiletét érintette.

Osszességében tehit j6 hirom évszazadnyi kulturilis, és hiromnegyed
évszézadnyi nyelvpolitikai harc eredményeképp oly torvény sziiletett, mely a
magyar nyelv és a magyar nyelvkozosség jovéje szempontjabdl létfontossdgu
volt, és nemcesak kidllta az Gsszevetést a kontinens mds korabeli hivatalos nyel-
vi szabalyozésaival és allami gyakorlataval, hanem a kapcsolt Részek kivételes
statusza miatt meg is haladta azokat. Hogy miért 6ntott mégis olajat a békét-
lenkedés tiizére e torvénycikk, azt csak a kérdés tigabb, torténeti kontextusa
alapjan érthetjitk meg igazan.

3.AZ 1844. EVIII. TORVENYCIKK KARPAT-MEDENCEI
ES EUROPAI KONTEXTUSBAN

A magyar torténeti nyelvi jogi és nyelvpolitikai fejlddés — még ha a 18. szdza-
dot megeléz6 folyamatok csak igen er8s megszoritasokkal illethetdk is ezen
szakszavakkal — jellegzetesen a kirdlysdg etnikai-nyelvi realitdsait tikrozeek,
mert ezen realitdsok alapjan sziilettek személyi és teriileti jellegli 5nkormany-
zatisagi dontések. Ugyancsak a nyelvi-etnikai realitisok keretében képzelték
magyarok és més hungarusok,’ irék, koltok, nyelvtuddsok a magyar nyelv fej-
lesztését is.

Itt kell utalnunk a Staatsnation- és a Kulturnation (bévebben lasd példa-
ul POMOZI 2021: 69—74) kozotti dllamszervezési felfogds alapveté kiilonb-
ségeire, mert ennck a 18. szazadtdl, kiilonésen is annak derekdrdl kezdve mér
komoly kihatdsa volt az adott allamok nyelvi-jogi kereteire, az esetleges nem-
zetiségekkel (6shonos kisebbségekkel) kapcsolatban alkalmazandé szabalyo-
zott vagy egyszertien csak de facto nyelvpolitikdra. Nem véletlen az sem, hogy
mig Sylvester Janos Mohdcs arnyékédban tipikus kultdrnemzeti programot va-
16sit meg, addig Berzeviczy Gergely 1817-ben mér a francia etatista modell
identitdsszervezd erejét magasztalja egy Bécsben kiadott irdsaban (BERZEVI-
CZY 1817: 287-289). Mindehhez vegyiik még hozza Csernus-Lukdcs meg-
allapitdsat, miszerint ,,[a] 19. szdzadban fokozatosan kezdetét vette az a fo-
lyamat, melynek eredményeképpen az egyén mar nem felekezeti, dllami vagy

s A hungarus-tudatra és a hungarus-tudatt tudésok szerepére itt nincs méd kiilén
kitérni, de fontos és nagyon pozitiv szerepet toltottek be a nemzeti-nemzetiségi
status quo megtartisaban. Minderrdl bévebben ldsd példdul POMOZI 2021 és
NAGY D. 2024.
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dinasztikus alattvaléi, hanem nemzeti hovatartozés alapjan definidlta magat,
amelyben a nyelv mint a nemzethez (vagy nemzetiséghez) tartozés elsédleges
kritériuma kapott szerepet” (CSERNUS-LUKACS 2020: 67-68).

Az a ma is gyakran hangoztatott nézet, miszerint az embereknek a
nyelvcentrikus polgari nemzetallami identitdsmodell el6tt nem volt etnikai
és nyelvi identitdsuk, természetesen nem éllja mega helyét.® A Magyar Kirély-
sag egyes tertiletein gyakran mozaikszertien egymds mellett él6 nemzetiségek
igenis érzékelt¢k a szomszéddal szembeni nyelvi kiilonbségeket, azonban ez
magyar foldon nagyon hosszt idén 4t nem viélt ellenséges ideoldgiaképzés
alapjva, melynek kdvetkeztében e teriileteken békésen folytak (akar tobbszo-
rosen is vice versa) asszimildcids folyamatok, illetve alakultak ki és at folyama-
tosan két- és tobbnyelviiségi mintizatok.

Amikor az 1844. évi I torvénycikk latszélag sikeresen lezdr egy tobb
mint fél évszazados nyelvi jogi kiizdelmet, akkor nem egyszertien a nemze-
tiségekkel szembeni nyelvi semlegesség elve véltozik meg, hanem lehetdvé
valik a torvény ellenséges olvasata, mely szerint itt egy Staatsnation-tipusu,
etatista, diszkriminativ hatalmi fordulat zajlik. Ez ebben a formdban, mint
a torvény fentebbi éreékelésébdl lictuk, természetesen tavolrdl sem volt igaz,
ez azonban nem akadélyozta sem ennek a nemzetiségi interpretdcionak a lét-
rejottét, sem Bécs mindezt timogatd, Magyarfold népességét igen rovidlard
moédon megosztd politikajit, mellyel lényegében az Osztrdk—Magyar Monar-
chia késdbbi felmorzsolddasat is siettette. Képletesen szélva Bécs letarolta a
hegyoldalt véd8 erd6t, majd a 20. szézad hajnalan csodélkozni kezdett, hogy
az 6z6nviz elmossa a védtelenné vélt hegyoldal...

Az imént vazolt repedések gyorsitotték a szdzadfordulén még igen erds
és értelmiséget integrild szerepet is betoltd hungarus-tudat szétmallasie.
A dinasztikus, uralkodéhoz és részint a Szent Koronahoz koét6d6, tolerans
kultarkozosség-tudatot sz6 szerint szétforgicsolték a sziiletd és fokrol fokra

¢ Képessy Imre szerint példdul: ,,Altal:’mosségban véve elmondhatd, hogy IL Jézsef
uralkoddsdig hazénkban egyéltalin nem volt napirenden a nemzetiségi kérdés. Az
&8 erdfeszitései a német nyelv hivatalos nyelvvé tételére hivedk elé elsé korben a
magyar nyelvujitdsi mozgalmat, ami aztdn mintaként szolgalt a torténelmi ma-
gyar allamteriileten elé tobbi nemzetiség szimara is” (KEPESSY 2020: 119). Ezt
sulyosan leegyszeriisitd llaspontnak tekintjiik. Egyrészt a magyar nyelvujitds de
facto a reformicié koratdl kezdve folyamatosan létezett, masrészt nem azért nem
volt nemzetiségi kérdés, mert magyar, horvée, réc, oldh, német nem érzékelte a
nyelvi-etnikai kiilonbségeket, hanem azért, mert a Magyar Kirdlysig mindvégig
jozan, gazdag onkormdnyzati rendszert kiépitd politikdja miatt nem voltak ko-
rdbban tartés és tomeges nemzetiségi ellentéeek. (Egyébirdnt mér a tridenti zsinat

is felismerte a nyelv csoportidentitast lécrehozni képes erejét.)
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szeparatistibbakkd val6 parhuzamos nemzettudatok. Ezeknek elsé igazan ke-
serti gyimolcsei az 1848-49-es magyar forradalom ¢és szabadsagharc idejére
»értek be”, mindannyian ismerjik térténelmi tanulmanyainkbél ennek délvi-
déki, erdélyi és fels6-magyarorszagi kovetkezményeit, a magyar figgetlensé-
gi harc sokfrontossd véldsat. Felmeriil hit a kérdés, hogy a gyorsan kialakult
nemzetiségi viszélykodas egy koriiltekintdbben szovegezett, teljesebb, egy, a
de facto autonémiajogokat kartélisan is rogzitd jogszabdllyal mindez elkertil-
heté lett volna-e. Egészében nyilvin nem, azonban a helyzet magyarellenes
éle bizonyara mérsékelhetd lett volna, kiilondsen az évszdzados, békés koz-
népi egytittélést modszeresen mérgezd szeparatista értelmiségi mozgalmak
eszkoztdrat korldtozhatta volna. Az 1844. évi IL. torvénycikk tehdt minden-
képpen hidnyos maradt annyiban, hogy explicit médon nem rendelkezett a
nemzetiségi nyelvek jogdllasirél, vagy nem rendelkezett legaldbb egy ilyen
torvénycikk gyors megalkotdsarol.

Még egy aprosagot meg kell itt emliteni: a némettel, majd a latinnal is
szembeforduld, el6bb rendi, késébb mér részben polgari magyar torekvések-
kel megsziint egy fontos, kozos ellenségkép is. 1790-ig a németesités elleni
kiizdelem kozos ellenségképet adott Magyarfold minden lakosdnak, amint
azonban a magyarorszagi nemzetiségek nemzetéllami és dllamnyelvi torekvé-
seket véltek a magyar nyelvujitdsban és a nyelvpolitikai kiizdelmekben felfe-
dezni, szembefordultak azzal. Mindezen veszélyt ldtva mondta grof Széche-
nyi Istvdn azt, amit 1825 8szén Pozsonyban mondott, és mindezt a veszélyt
latva, a reformkor megel6z6 17 évének nyelvpolitikai és nemzetiségi szepara-
tista tendencidit latva mondja majd el 1842-es akadémiai beszédét.

Széchenyi 1842. november 27-én felolvasott akadémiai kozgytlési (el-
noki) beszédében’ dvott a még el sem fogadott nyelvtdrvény talbuzgd, ,beti
szerinti” alkalmazastdl. Kordnak ,szdjhazafiaitdl” féleette a toreénelmi Ma-
gyarorszag integritdsit. Intett a pdnszldv radikalizaléddst kockdztatd tulzott
buzgélkodastsl. Nem az erdszakos, nemzetiségi mozgalmakat kivalté vagy
tovabb fokozé asszimildcids torekvések, hanem a fair kulturélis harc hive vol.
»Erkolcsi felsébbség mindig s mindeniitt gy8zott erészakon”, irja (SZECHE-
NYI1981/1842: 47), és arraa kovetkeztetésre jut, hogy ,,[m]ds részriil vildgos,
hogy minden nép, és eképp a magyar is, egyediill mindség és nem szidm 4ltal
olvaszthat mds vért magéba” (SZECHENYI 1981/1842: 49). Tehdt a magyar
nyelvkozdsségnek szerinte ,olvasztéi felsébbséggel kell birni” (SZECHENYI
1981/1842: 49).

7 Teleki Jozsef grof, az Akadémia els§ elnoke kérte fel — tavolléte miatt — az elndki

beszéd megtartdsdra.
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Széchenyi expressis verbis figyelmeztetett az erdszakos, bett szerinti tor-
vényalkalmazds elemi, magyarellenes fanatizmust tdplalé veszélyeire: ,Nem
elég mai idékben torvényeket irni, de azok irdnt szimpatiat is kell gerjeszteni.
Es ha valaki olyas térvényeknek nem hédol, mely eldtte gyiloletes, stjthatja
6t a bettinek szigorusaga ugyan, de céljit veszti; mert mértirt emel, ez pedig
fanatizmust sziil” (SZECHENYI 1981/1842: 44). A boldogité megoldas csak
a mar emlitett mindség, mindség, mindség lehet, az olvasztdi felsébbség eléré-
se. A kor sajnos nem érthette meg id6ben a gréfi lingelme igazi.

Tény, hogy a kortdrsak el6bb-utébb megértették Széchenyi nemzetstra-
tégidjat, sajnos inkdbb utdbb. Pedig, ha az 1849. évi VIII. térvénycikk idSben,
az 1844. évi IL torvénycikk kiegészitéseként sziiletett volna meg... Am nem-
csak a torténelemben, a nyelvijog-térténetben sincs értelme a ,,mi lett volna,
ha” gondolatmenetnek. Mindenesetre, hogy Széchenyi nem rémeket, hanem
realis veszélyeket ltott a kozéletben, arra — sajnos szdmos ilyen volt — alljon
itt Jan Kolldrnak, a reformkori pesti evangélikus hitkozség lelkipasztordnak a
péld4ja. Jin Kollar (1793—1852)" majd hdrom évtizeden 4t pesti tot evangéli-
kus lelkész, verselgeté ember, a széls8séges (cseh)szlovak ideoldgia el6hirnske
volt. Késdbb, 1849 és 1852 kozt Bécsben egyetemi tandr, utébbi £6 oka, hogy
1849-ben jonak lattdk érdemei elismeréseként Bécsbe menckiteni. Kollar
»Szlovik népdaloskotet”et is kiadott, népdalai azonban hemzsegnek a pro-
pagandisztikus hamisitvanyokedl.? Kettét kozlok it beldlik, hogy fogalmat
alkossunk a korabeli nemzetiségi kiizdelmek idénként izzd, propagandiszti-
kus magyarellenességérél:

Madari, Madari, ja chcem byt Slovenka,
Nebola, nebudem ja vasa frajerka.

Keby boli Slovéci,

I8la by ich bozkati.

Ale ze sa Madari,
Vsecku by ma zbabrali.

¥ Csak névrokona Adam Frantisek Kollarnak (1718-1783), Maria Terézia csiszar-
nd magyargylols udvari fékonyvtarosanak és bizalmas tandcsnok4nak.

* Szomoru konyvészeti érdekesség, hogy ,népdalait” még 1953-ban is véltozatlan
tartalommal adték ki Pragiban. E ,népdalok” magyar forditisa: Magyarok, ma-
gyarok, tét lany maradok ¢n, / Nem voltam, nem leszek soha szeretétok! Illetve:
Ha szlovékok lennének, / Megcs6kolndm &8ket, / De mivel magyarok, / Bepiszki-
tandnak.
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Visszatérve 1849-re, ennek nyardn megsziletik a VIIL torvénycikk a
nemzetiségekrdl, lényegében teljes nyelvi-kulturdlis autonémiat kinalva,
azonban ez — a hadihelyzet sulyossigit tekintve — sajnos mir megkésettnek
tekinthetd, idékozben a Kollarok vetésének magvai beértek. Ugyanakkor a
VIIL. tc. megkésettségérdl beszélni eurdpai kontextusban mégiscsak paradox
lenne, hiszen ez a térvény ugyanugy uttord volt a korabeli Eurépédban, ahogy
az lett kés6bb az 1868-as XLIV. torvénycikk is.

4, NEHANY SZO A MAGYAR ONRENDELKEZESI
HAGYOMANYOKROL ES AZ 1849. ES AZ 1868. EVI
NEMZETISEGI TARGYU TORVENYKEZESROL

Ahhoz, hogy még inkdbb megértsiik, mennyire szervesen, a Magyar Kirédlysag
sok évszdzados autonémiahagyomanyain alapult 1849 és 1868 nemzetiségi
torvénykezése, roviden szélni kell e kordbbi szazadokrdl is. A magyar kiralyok
a regiondlis politikai és gazdasagi érdekérvényesités keretei kozott évszaza-
dokon keresztiil biztositottdk a nemzet és a nemzetiségek békés fejlédését,
egymas melletti [étét a tobbnyelvi-tobbnemzetiségti birodalomban. Az ,et-
nikai mintdzat” kifejezés, melyet mar tobbszor hasznaltunk, a kiralysig egyes
teriiletein nem metaforikusan, hanem sz4 szerint volt értendé.

A magyar autonémiajog fejlédésének korai és eklatdns példaja IT. And-
ras kirdly kivalesaglevele, szdszosan az ,,Arany szabadsdglevél” (Der goldene
Freibrief ). Kibocsétisa nem esetleges torténelmi pillanat mave volt, ,pusztan”
az észszert uralkodéi joggyakorlat elsé kartalis megjelenése. Az Andreanum
nemcsak korai volta, hanem tartalmi 6sszetettsége, sokoldalusiga miatt is ki-
emelkedd eurdpai 6rokség.™

Az Andreanum példat mutat abbél is, hogyan lehet egy multikulturalis'
birodalomban a nyelvek és népek sokszintiségét a folytonos tildoztetéssel jard
politikai fesziiltség és gazdasagi romlds helyett a régiok és az egész orszag gaz-
dagodasira, csinosoddsara hasznalni. Kirdlyaink tehat megértették, hogy a te-
ritleti 6nrendelkezések rendszere, a kirdlysag belsé etnikai-nyelvi egyensulya
¢s békéje nemcsak a politikai stabilitast segiti el8, hanem az onrendelkezési

10 Szdvegének részletes térténeti, részben jogtorténeti elemzése megtaldlhatd példd-
ul a Komléssy Jézsef gondozasiban napvildgot latott 2004. évi Erszegi-kiaddsban
vagy P. Szab6 Béla tanulmanyéban (ERSZEGI 1983-2004; P. SZABO 2022).

" Multikulturdlis nem a szonak ujabb, eltorzitott, nyugati mainstream-
aktudlpolitikai, hanem eredeti jelentésében: egy régié 6shonos nyelveinek-kul-
turdinak egyitt [étezése, dtfedése, kolcsonos egymdsra hatdsa értelmében. A kée
fogalom szembedllit6 definicidjdt ldsd pédaul ite: BAKK 2024: 44.
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jogot kapott régidk gyors gazdasagi felemelkedését is biztositja. Azonban az
Andreanum sem elézmények nélkiili. Utalnunk kell a korai magyar sztyeppei
dllamisagra, mint az Arpéd-kori dllamszervezet elézményeire is, hiszen a je-
lent8sebb sztyeppei dllamok 2b ovo multietnikusak és tobbnyelviiek voltak, és
a birodalmi koh¢zié alapja a szovetséges etnikumok tokéletes katonai szerve-
zettsége és fegyverhiisége, nem pedig a kulturalis, nyelvi vagy ideoldgiai alapt
elnyomads volt. A Magyar Kiralysig 10. szdzad végi megalapitdsakor szintén
tobbnyelvii és tobbkultirdja volt: a magyarok csoportjai mellett nyugati és
déli szlavok, beseny6k és mas torokségi nyelvii csoportok alkottik a helybéli
lakossagot, s hozzdjuk csatlakoztak mér Géza fejedelem, Szent Istvan apja ide-
jében az elsé itdliai és bajor, szdsz el6keldk.

A magyar uralkodok Szent Istvan kirdly éta becsiileék és méltanyoltak a
jovevények (hospes) szokdsait és sajatossagait — hitiiket, nyelvitket is beleértve.
Ez a fajta észszer(i és boles uralkodéi gyakorlat jelenik meg a szent kiraly Imre
fidhoz intézett intelmeinek VI. részében, amelyben igy szl az udvarba 4j eu-
répai értékeket hozo jovevényekrol:

»Mert a vendégek, minthogy kiilonféle tdjakrol és orszdgokbdl jon-
nek, ennek megfeleléen kiilonféle nyelveket, killonféle ismereteket és
fegyveres erét hoznak magukkal, s mindezek diszére valnak a kiraly-
sagnak, emelik az udvar tekintélyé, és elriasztjék a kiilfoldiek pokhen-
diségét. Mert az egy nyelvi és egy szokds szerint él6 kiralysag gyenge
és torékeny.”

Ebbe a folyamatba illik az 1224-es Arany szabadsiglevél. Altala és bel6le
is merit az a Kérpdt-medencei 6sszetett tobbnyelviiségi minték irdnti dllami
szintd elfogadd, idénként kifejezetten tdmogatd viszonyulds, mely a Magyar
Kiralysdgot ekkor ttor6vé, a 19. szazad masodik felében pedig a korszakosan
Gj nyelvi jogi irdnyok tdrsalkalmazdjava tette Eurépaban. Az 1849. és 1868.
¢évi nemzetiségi jogokat tételesen garantdlé magyar torvényekhez hasonlé
csak Ausztridban és Svdjcban volt, egyes osztrak rendelkezések lényegében
anticipaltdk a magyar torvényeket (vo. NAGY 2020: kiilondsen 170-173).

' Istvan kirdly intelmeinek tobb magyar kiaddsa és forditdsa is van. Mi itt Bollok
Jénos forditasat tekintjiik irdnyaddnak a regnum sz6 értelmezésében (ldsd KRIS-
TO 1999: 135-136), mely az 1983-as Erszegi-forditdssal szemben nem orszdgot,
hanem kirdlysdgot, udvart emlit. Nézetem szerint egyébként a regnum fordita-
sa targyaban kordbban fellingolt vitatél fiiggetleniil az Erszegi-forditas szerinti
orszdgot sem tekinthetjitk az Ssszes magyar alattvalé orszdginak: kétségtelen
azonban, hogy a Bollok-forditds annyiban szerencsésebb, hogy nem enged teret

a tulsdgosan tdg értelmezésnek, igy eleve kizdrja a fals interpretacidk lehetdségét.
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Hunyadi Matyds 1486-ban megerdsitette az Andreanumot, kiterjesztve
a szdsz 6nrendelkezés kereteit. Oly korban, amikor a Magyar Kirdlysag teriile-
tén a magyarajkuak részarinya a legmagasabb volt. Kubinyi Andras szdmitasai
akorona alattvaléinak még 1495-ben is mintegy kétharmada lehetett magyar,
a Drava vonaldtdl északra pedig csaknem 80% volt a magyarsdg részardnya.’

A fuggetlen magyar kirdlysdg jogtorténeti és hatalomgyakorldsi hatte-
rének ismeretében egydltaldn nem tinik kakukktojisnak az 1849. évi VIIL
torvénycikk sem, melynek paragrafusai ,,[a] magyar birodalom teriiletén lakéd
minden népiségek nemzeti szabad kifejlédése” céljabdl igen széles kori nyelvi
és kulturélis onrendelkezést biztositottak. A 2. paragrafus a magyar nyelvet az
orszag diplomdciai nyelvének nevezte, egyebekben azonban a nemzetiségek
anyanyelvhasznélati garancidit részletezte. Illusztréldsul a torvénycikk néhany
tovabbi pontjat is idézem:

3. Akozségitanicskozdsokban mindenkiakar magyar, akéranyanyelvén
sz6lhat, a jegyzékonyv pedig a kozségben divatozé nyelvek koziil
azon nyelven fog vezettetni, mely szabad valasztds szerint megalla-
pittatik.

4. A torvényhatdsigi mindenféle iilések tanacskozdsaiban mindaz, ki
sz6ldsra feljogositva van, véleményét és szavat, akdr magyar, akdr
anyanyelvén eléadhatja...

7. Az elemi tanoddkban tanitdsi nyelviill mindig a kozségi vagy illetSleg
az egyhdzi nyelv fog hasznaltatni.

8. Az egyhazkozségnek anyakonyvei és egyhdzi tigyei az egyhdzbeli
kozség anyanyelvén fognak vezettetni.

9. Folyamodvénydt mindenki anyanyelvén is barhova benyujthatja.

A torvénycikk kiilon rendelkezett a gorogkeleti egyhaz és a gorogkeleti
valldsiak szabadségjogairdl is.

Valéban nagy kar, hogy az 1849. tavaszi térvényhozasi pillanat mér nem
volt alkalmas arra, hogy érdemben befolyésolja a szabadsigharc hadi cselek-

" Nagyszombat—Nyitra-Léva—Losonc—-Rimaszombat—Kassa—Nagymihdly—Ung-
vér vonalig jelentds magyar tulstllyal, a vonaltdl északra pedig sokfelé magyar
szigetekkel szamolhatunk. (Szepes virmegyében a legészakabbi magyar szérva-
nyokat gyakorlatilag majd csak az 1918-as korai csehszlovak nyelvrendeletek sza-
moljak fel.) A kézole demografiai adatok értelmezéséhez 1dsd KUBINYI 1996;
KOCSIS-TATRAI 2015; POMOZI 2021 munkiit. A demogréfiai viszonyok
meghatdrozdsdnak torténeti moédszertandt 14sd Kubinyi emlitett tanulmdny4ban.
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ményeinek menetét, igy a szabadsdgharc bukdsa utdn a torvény bevezetésé-
re sem keriilhetett sor. A Bach-korszak osztrék hatalomgyakorlata gyorsan
feliilirta az eléremutaté nyelvi jogi szabalyozasokat. Ujabb elérelépések az
1860-as évek kezdetétdl torténtek, melyek mér az 1868. évi XLIV. torvény-
cikk paragrafusait el6legezték. Erdélyben példaul mér ,az 1860-as évek koze-
pére megtortént a romdn nemzet torvényi szintli elismerése és Erdély teljes
hdromnyelviisitése is a kozigazgatds minden szintjén” (CSERNUS-LUKACS
2020: 67).

Végiil a dualizmus kori (Erdéllyel tjracgyesitett) Magyarorszagon el-
fogadott 1868. évi XLIV. torvénycikk széles korti nyelvi jogokat biztositott
minden nemzetiségnek. A magyart allamnyelvvé nyilvanitotta, 4m ezzel
egyidejlileg rendelkezett arrdl, hogy a térvényhatdsagok, birdsigok a teljes
tigykezelésiikben nemzetiségi nyelvet is hasznalhattak a testilleti tagok egy-
otodének javaslata alapjan. A jogszabaly kimondta azt is, hogy a teljes kozok-
tatasban mindenkinek az anyanyelvén kell biztositani a tanulast. Ilyen méled-
nyos, kisebbségbarat nyelvi jogi kornyezetet a korban Magyarorszégon kiviil
csak Ausztria és Svéjc tartott fenn. Erdemes néhény paragrafusat sz6 szerint
idézni, sz6 szerint végigbongészni:

»2. § A torvényhatdsagok jegyzékonyvei az dllam hivatalos nyelvén vi-
tetnek; de vitethetnek e mellett mindazon nyelven is, a melyet a
torvényhatdsagot képviseld testiilet vagy bizottmdény tagjainak leg-
alabb egy 6todrésze jegyzokonyvi nyelviil Shajt.

3. § Torvényhatdsigi gytilésekben mindaz, a ki ott szdlas jogéval bir, akar
magyarul sz6lhat, akar sajat anyanyelvén, ha az nem a magyar. [...]

6. § A torvényhatdsagi tisztvisel6k sajdt torvényhatdsigaik teriiletén a
kozségekkel, gytilekezetekkel, egyesiiletekkel, intézetekkel és maga-
nosokkal val6 hivatalos érintkezéseikben a lehetdségig ezek nyelvét
hasznéljak. [...]

14. § Az egyhdzkozségek, egyhazi felsdségeik torvényes jogainak sérel-
me nélkil anyakonyveik vezetésének s egyhazi tigyeik intézésének,
nemkiilonben — az orszdgos iskolai térvény korldtai kozote — isko-
laikban az oktatdsnak nyelvét tetszés szerint hatdrozhatjik meg. |...]

17. § Az dllam s illet8leg a kormany altal mér dllitott, vagy a sziikséghez
képest dllitand6 tanintézetekben a tanitdsi nyelvnek meghatdrozasa,
a mennyiben errél térvény nem rendelkezik, a kozoktatdsi miniszter
teenddihez tartozik. De a kozokratas sikere, a kozmuvel6dés és koz-
jolét szempontjabdl az allamnak is legfébb célja levén; koteles ez az
dllami tanintézetekben a lehetéségig gondoskodni arrél, hogy a hon
barmely nemzetiségli, nagyobb tomegekben egyiitt ¢l6 polgirai az
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altalok lakott vidékek kozelében anyanyelvokon képezhessék magu-
kat egészen addig, hol a magasabb akadémiai képzés kezdddik. [...]

20.§ A kozségi gytilések maguk vélasztjik jegyzékonyvok s tgyvitelok
nyelvét. A jegyzékonyv egyszersmind azon nyelven is viendd, a me-
lyen vitelét a szavazatképes tagoknak egy 6tode szitkségesnek ldtja.

21. § A kozségi tisztviselok a kozségbeliekkel valé érintkezéseikben azok
nyelvét kotelesek hasznélni. [...]

23. § Az orszdg minden polgdra sajat kozségéhez, egyhdzi hatdsigihoz és
torvényhatésigahoz, annak kézegeihez s az dllamkormanyhoz inté-
zett beadvényait anyanyelvén nydjthatja be. [...]

26. § Valamint eddig is jogaban allott birmely nemzetiségti egyes honpol-
garnak épen ugy, mint a kozségeknek, egyhdzaknak, egyhdz-kozsé-
geknek: agy ezentul is jogaban 4ll sajat erejokkel, vagy tarsulds atjan
alsé, kozép ¢és felsd tanodakart felallitani. E végbdl, s a nyelv, mi-
vészet, tudomdny, gazdasdg, ipar- és kereskedelem elémozditdsira
szolgdld mads intézetek felallitasa végett is, az egyes honpolgirok az
allam torvényszabta feliigyelete alatt tirsulatokba, vagy egyletekbe
osszeallhatnak, és 6sszedllvan szabalyokat alkothatnak, az dllamkor-
mény 4ltal helybenhagyott szabalyok értelmében eljirhatnak, pénz-
alapot gytjthetnek, és azt, ugyan az éllamkormadny feliigyelete alatt
nemzetiségi torvényes igényeiknek is megfelelden kezelhetik. [...]”

Ezek a makacs jogtorténeti tények, melyeken aligha véltoztat a késébbi
kisantant 4llamoknak e torvényekkel szembeni, tébbnyire tendenciézusan
ferdit$ hozz4alldsa.

5. BEFEJEZESUL

Rovid tanulminyomban az 1844. évi IL. tc. tizenetét a magyar 6nkormany-
zatisag néhany kiilonleges momentumara koncentralé torténetébe dgyaztam,
mert mint a bevezetdben elérebocsdtottam, csak kontextudlisan lehet ered-
ményeit ¢és hidnyossdgait elfogultsagoktdl mentesen elemezni. Tény, hogy a
Magyar Korona tjkori nemzetiségei egytél egyig életerds nemzetiségek vol-
tak a Monarchia felbomlésakor. Az is tény, hogy a Trianon utdn létrejovo,
kozép-eurdpai allamok nem kovették tovdbb a torténelmi Magyarorszig
Kulturnation-alapt politikdjit, és ez az akkor négy dllamban kisebbségbe ke-
ril6 magyar nemzetrészek fokozatos fogydsahoz vezetett.

Ezek az dllamok éppugy soknyelviick és soknemzetiségtlick voltak, mint
egykor a torténelmi Magyarorszdg, azonban tobbségiik mindmaig Staatsna-
tion-alapu, allamnyelvet abszolutizalé, asszimilacids politikdt kovet. A Kar-



Az 1844. évi II. torvénycikk... ™ 21

pat-medencei magyar jové egyik kulcskérdése éppen ezért az, képes-e a
Kérpat-medencei magyar politikum hatékonyan, meggyézéen képviselni a
magyar kisebbségijog-torténeti és nyelvijog-torténeti 6rokséget. Erre nézve
kétségkiviil vannak szerény, biztaté jelek Délvidék egyes részein, 4m komoly
el6relépést csak akkor varhatunk, ha egyszer a teljes, nem magyar Kérpat-me-
dencei politikum is képes lesz atérezni és megérteni, a volt szlovik miniszter-
elnék 2020. junius 4-én mondott, trianoni centendriumi beszédének salyét:
»Azt gondolom, hogy a torténelmi Magyarorszdg a miénk is volt. A szlova-
kok, a magyarok és a tobbi nemzetiségek mellett egyiitt harcoltak a t6rok
hédités ellen. [...] A mai szlovékiai varosok a magyar kirdlyoktdl kaptak
privilégiumokat, a foldesuraktdl szabadségot, és fejlddhettek egyfajta helyi
demokricia keretén beliil. Legyen hat mersziink kimondani, hogy a magyar
torténelem a mi kozos torténelmiink” (MATOVIC 2020).

IRODALOMJEGYZEK

ANDRASSY Gyérgy 2017. A magyar nyelv és a magyar nyelvkozosség jogi hely-
zete. In: TOLCSVAI NAGY Gébor (szerk.): A magyar nyelv jelene és jovéje.
Gondolat Kiadé, Budapest, 64—90.

ANDRASSY Gyérgy 2020. Az 1868. évi XLIV. torvénycikk mai szemmel,
elméleti megkozelitésben. In: NAGY Noémi (szerk.): Nemzetiségi és nyelvi
szuverenitds a hosszih XIX. szdzadban. Jogtdrténeti Frtekezések 46. Gondolat
Kiadé, Budapest, 11-40.

BAKK Miklés 2024. Az Andreanum mint az eurdpai civilizaci6 eredeti karak-
terjegye. In: POMOZI Péter (szerk.): Andreanum Soo. Az eurdpai onren-
delkezés kezdetei a Magyar Kirdlysigban. Die Anfinge der europdischen
Selbstbestimmung im Konigreich Ungarn. Bethlen Gabor Alapkezeld Zrt.,
Budapest, 38-4s.

BALAZS Janos 1980. Magyar dedksig. Anyanyelviink és az eurdpai modell. Magve-
t8 Konyvkiadd, Budapest

BERZEVICZY Gergely 1817. Etwas iiber Nationen und Sprachen. In:
HORMAYR, Joseph von (hrsg.): Archiv fiir Geschichte. Statistik und
Literatur VIIIL 287-289. Wien

CSERNUS-LUKACS Szilveszter 2020. A nemzetiségi és nyelvi kérdés szabélyo-
zdsa Magyarorszagon és Erdélyben az Oktédberi Diplométdl a nemzetiségi
torvényig. In: NAGY Noémi (szerk.): Nemzetiségi és nyelvi szuverenitds a
hosszii XIX. szdzadban. Jogtorténeti Frtekezések 46. Gondolat Kiadé, Buda-
pest, 66—98.

ERSZEGI Géza (ford.) 1983. Szent Istvan kiraly intelmei Imre herceghez. In:

E. G. (szerk.): Arpad-kori legendik és intelmek. Szépirodalmi Konyvkiadé,
Budapest, s4-61.



22 ¥ PomMoz1 PETER

KEPESSY Imre 2020. A nyelvi jogok szerepe a XIX. szézadi szlovak autonémia-
torekvésekben. In: NAGY Noémi (szerk.): Nemzetiségi és nyelvi szuverenitds
a hosszii XIX. szdzadban. Jogtorténeti Frtekezések 46. Gondolat Kiadé,
Budapest, 117-129.

KOCSIS Kéroly - TATRAI Patrik 2015. 4 Kirpdt—Pannon-térség viltozd, etnikai
arculata. Harmadik, bévitett kiadds. MTA CsFK Féldrajztudomanyi Intézet,
Budapest

KRISTO Gyula (szerk.) 1999. 4z dllamalapitds kordnak ivott forrdsai. Szegedi
Kozépkortorténeti Kényvtdr 15. Szegedi Kozépkordsz Mihely, Szeged

KUBINYI Andrds 1996. A Magyar Kirdlysdg népessége a 15. szdzad végén. In:
Torténelmi Szemle, 2—3., 135—162.

MATOVIC, Igor 2020. Igor Matovi¢ trianoni beszéde — El8szor magyar forditds-
ban a Kérképen. In: Korkép.sk, 2020. jinius 3. hteps://korkep.sk/cikkek/szem-
le/igor-matovic-trianoni-beszede-eloszor-magyar-forditasban-a-korkepen/.
(2024.02.18.)

NAGY Déra 2024. A pesti egyetem elsé magyartandra — Vilyi Andrés 6roksége.
In: RESTAS Attila - VARSANYI Orsolya (szerk.): 4 Magyarsdgkutats
Intézet évkonyve 2023. A Magyarsigkutatd Intézet Kiadvanyai 67. Magyarsg-
kutatd Intézet, Budapest, 399-418.

NAGY Noémi 2019. A4 hatalom nyelve — a nyelv hatalma. Nyelvi jog és nyelvpoliti-
ka Eurdpa torténetében. Dialog Campus Kiad6, Budapest

NAGY Noémi 2020. Varidcidk egy témdra: A nemzetiségi-nyelvi egyenjogusig
szabdlyozdsi formai az Osztrak—Magyar Monarchidban. In: N. N. (szerk.):
Nemzetiségi és nyelvi szuverenitds a hosszii XIX. szdzadban. Jogtorténeti Erte-
kezések 46. Gondolat Kiadd, Budapest, 170-188.

POMOZI Péter 2021. Karpit-medencei tobbnyelviiségi mintdk Trianon el8tt és
utdn. Merre tovabb? In: P. P. (szerk.): 4 magyar nyelv a Karpat-medencében
Trianon elétt és utin. Nyelv- és oktatdspolitikai tanulmanyok. A Magyarsig-
kutat6 Intézet Kiadvényai 29. Magyarsagkutat6 Intézet, Budapest, 69—105.
https://mek.oszk.hu/22600/22633/22633.pdf.

POMOZI Péter 2024a. Az Andreanum és a tdbbnyelviiség ezer éve a Magyar
Kiralysdgban. In: P. P. (szetk.): Andreanum Soo. Az eurdpai inrendelkezés kez-
detei a Magyar Kivdlysdgban. Die Anfinge der europaischen Selbstbestimmung
im Konigreich Ungarn. Bethlen Gdbor Alapkezeld Zrt., Budapest, 18-29.

POMOZI Péter 2024b. Az Andreanum szellemisége. A nyelvi 6nrendelkezés
természetes és kodifikdlt formdi a Magyar Kiralysagban. In: PUSZTAY Jénos
(szerk.): Példa Eurdpanak. Andreanum Soo. Bithory Téka. Minoritates 3.
Collegium Fenno-Ugricum - Tokaj-Hegyalja Egyetem, Badacsony-Sérospa-
tak, 91—110.



Az 1844. évi II. torvénycikk... ™ 23

P.SZABO Béla 2022. Az erdélyi szdszok arany szabadsdglevele (1224) ésan-
nak hatédsa a koz6sség hetedfél szazados torténetére. In: Az Aranybulla
a joghistdridban. Jogi Kultirank Oroksége 1. Ferenc Madl Institute of
Comparative Law, Budapest, 195-225.

PUKANSZKY Béla - NEMETH Andréis 1996. Neveléstorténet. Nemzeti Tan-
kényvkiadd, Budapest

SAJNOVICS Janos 1994/ 1770. Demonstratio [az 1770-es nagyszombati kiadds
magyar forditdsa]. Sajnovics Janos Fejér varmegyei tordasi magyarnak a
koppenhdgai és a trondheimi Kivilyi Tudds Tarsasdg tagjdnak bizonyitdsa a ma-
gyar és a lapp nyelv azonos. A nagyszombati kiad4st latinb6l magyarra fordi-
totta Constantinovitsné Vladdr Zsuzsa. Szerkesztette Szij Eniké. Bibliotheca
Regulyana 2. ELTE, Budapest

SYLVESTER Janos 1989/1539. Grammatica hungarolatina. Sylvester Janos
latin—magyar nyelvtana. Ford. Constantinovitsné Vladar Zsuzsa. A Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsaség Kiadvanyai 185. Magyar Nyelvtudomdnyi Térsa-
sdg, Budapest

SZECHENYI Istvan [gréf] 1981/ 1842. A Magyar Academia kiril. Magvetd
Koényvkiad6, Budapest

TOLCSVAINAGY Gébor 2007. A nyelvi és irodalmi {zlésvita nagy, nyilvdnos
szakasza. 1813 Mondolat. In: SZEGEDY-MASZAK Mihaly - VERES And-
ras (szerk.): A magyar irodalom torténetei. 1800-t8l 1919-ig. Gondolat Kiads,
Budapest, 40-56.

TORVENYEK

1844. évi I torvénycikk a magyar nyelvrdl és nemzetiségrél. heeps://net.
jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=84400002.T V&searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3 Fpagenum%3D27. (2024. 09. 17.)

1849. évi VIII. torvénycikk a nemzetiségekrél. hteps://net.jogtar.
hu/ezer-ev-torveny?docid=84900008.T V&searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3 Fpagenum%3D27. (2024. 09. 15.)

18638. évi LXIV. torvénycikk a nemzetiségi egyenjogusdg térgyaban. https://
net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=86800044.T V&searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3 Fpagenum%3D28. (2024. 09. o1.)

ABSTRACT e This study examines Act IT of 1844, which made the Hungarian
language official and marked a milestone in the history of Hungarian linguis-
tics and nation-building. The author places the law in its broader historical and
linguistic-political context, emphasising that it can only be understood in rela-
tion to the centuries-long traditions of self-determination and linguistic rights
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in the Kingdom of Hungary. The paper explores the transition from Latin
dominance in public life to the rise of modern national language policies, as
well as the law’s role in strengthening national unity and identity. At the same
time, it highlights the tensions generated by the end of an ethnically neutral
official language use, which contributed to later conflicts between nationali-
ties. By embedding the law within this historical framework, the study shows
how the official recognition of Hungarian was both a progressive achievement
and a source of challenges in the multilingual society of the Carpathian Basin.

KeY worDS o Act II of 1844, Hungarian language, language
policy, national minority rights, historical
context, Kingdom of Hungary

SAZETAK e Rad se bavi Zakonom broj II iz 1844. godine, kojim je madarski
jezik postao zvanican, $to predstavlja prekretnicu u istoriji madarskog jezika.
Autor zakon razmatra u Sirem istorijskom i jezi¢ko-politickom kontekstu, na-
glasavajuéi da se on mozZe razumeti samo u vezi sa viSevekovnom tradicijom
samoodredenja i jezickih prava u Ugarskom Kraljevstvu. U radu se analizira
prelazak od latinskog kao dominantnog javnog jezika do modernih nacio-
nalnih jezi¢kih politika, kao i uloga zakona u jatanju nacionalnog jedinstva i
identiteta. Istovremeno se ukazuje na konflikte koje je izazvalo ukidanje etnic-
ki neutralnog zvani¢nog jezika, a koji su doprineli kasnijim medunacionalnim
tenzijama. Istorijski okvir analize pokazuje da je zakonsko priznavanje madar-
skog jezika istovremeno znacilo napredak i izazov u visejezickom drustvu Kar-

patskog basena.

KLyUCNE RECI o Zakon broj II iz 1844, madarski jezik, jezicka
politika, prava nacionalnih manjina, istorijski
kontekst, Ugarsko Kraljevstvo
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Hépr Eva
Bélesészdokeor, tandr, ny. kényvtdrigazgaté
Szarvas Gdbor Nyelvmiivels Egyesiilet, Ada, elnék (1993-2022)
hodievaerzsebet@gmail.com

OssZEFOGLALO e A tanulminy a Magyar Nyelvér megjelenésének 150. év-
forduldja alkalmabol késziilt. A szerzd attekinti a folydirat tdrténelmi és kul-
turélis jelent8ségét, kiilonos tekintettel alapitdjira, Szarvas Gdborra, valamint
azokra a nyelvmiivel§ és nyelvhelyességi célokra, amelyeket az elsd sz4m meg-
fogalmazott. Az irds bemutatja, hogyan valtozott a magyar nyelv helyzete az
elmule mésfél évszdzadban, milyen kihivésokkal kellett szembenéznie a nyelv-
hasznélatnak a térsadalmi, politikai és kulturalis valtozdsok kozepette. A szer-
z6 kiilén kitér az idegen nyelvek hatdsira, a kdznyelv véltozdsaira, valamint a
nyelvhelyesség mai megitélésének dilemmdira. Arra a kérdésre is keresi a va-
laszt, hogy a Magyar Nyelvér alapitdja, Szarvas Gabor miként értékelné a mai
nyelvi folyamatokat, és mennyiben maradtak érvényesck a folyéirat eredeti
célkitlizései.

KuLrcsszavax e Magyar Nyelvér, Szarvas Gabor, nyelvmiivelés,
nyelvhelyesség, idegen szavak

Szézotven évvel ezeldtt, 1872-ben jelent meg a mind a mai napig létezd nyel-
vészeti tirgyt folydirat, a Magyar Nyelvér. Alapitdja Ada kozség sziilote,
Szarvas Gébor, aki adai sziil8helyétdl eljutott a Magyar Tudoményos Aka-
démidig, s akinek emlékét gondosan dpoljuk. Addn konyvtar, emlékszoba,
nyelvmiivel6 egyesiilet, évente ismétl6dé nagy rendezvénysorozat 6rzi a jeles
nyelvtudds emlékét, valamint szobrot is llitottak neki, melyet évente megko-
szoruzunk. Szarvas Gabor emlékét Budapesten a Magyar Tudoményos Aka-
démia el6tt feldllitott szobor is 6rzi.
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Szdzétven év nem kevés id6, kilonosen egy nyelvészeti folydirat éle-
tében. Hogyan is tudnédnk kissé jobban elképzelni ezt a masfél évszazadot?
Gondoljunk csak bele! 1872-ben sziiletett a repiilés egyik uttoréje, Louis Blé-
riot francia mérnok, ugyancsak ebben az évben indult ttnak az elsé osztrak—
magyar északi-sarki expedicié. Nos, ma barmikor repiilére tilhetiink, sét, az
Eszaki-sarkra sem veszélyek kozepette, hanem luxushajékon kénnyen eljut-
hatunk. A magyar vonatkozasu események koziil felidézhetnénk, hogy ebben
az évben nyitottik meg a budapesti Miiegyetemet és a kolozsvéri egyetemet.
Ebben az évben jelent megJ6kai regénye, Az arany ember és az Es mégis mozog
a fold, és ebben az évben sziiletett a Magyar Tudomanyos Akadémia nyelvész-
professzora, Horger Antal, akinek nevét Jézsef Attila jévoltabdl mindannyi-
an, bar nem érdemeinek megfeleléen ismerjiik.

Az emlitett szdz6tven évet nemcsak igy, horizontalisan, de ha szabad igy
mondani, vertikdlisan is megkozelithetjiik. 1872-ben vagyunk, mindéssze
négy évvel a kiegyezés utdn. Felcsillan a remény, hogy normalizalédik az élet
Magyarorszagon, a levert szabadsdgharcot kévets nehéz évtizedek utdn. De
elttiink all az egész 20. szdzad, két vilighdboruval, szétdarabolt orszdggal,
forradalommal és ismét megtorldssal, rendszervéltozéssal, és a 21. szdzad elsé
évtizedei migraciéval, vildgjarvannyal, és ismét fenyeget$ hdboruval.

Az elmult szézotven évrdl sok mindent lehet elmondani, de azt nem,
hogy békés, kiegyensulyozott, nyugodt mederben folyt volna az élet, mely vi-
szonyok idedlisak lettek volna killonb6zé nyelvi, nyelvhelyességi kérdésekkel
val6 foglalkozésra. Szarvas Gdbor azonban 1872-ben mégbizvast reményked-
hetett ebben, s ilyen szellemben fogalmazza meg céljait a Magyar Nyelvir elsé
szimdban Mit akarunk? cimmel:

»Akarjuk ott, a hol az ingadozé alapra fektetett s rogtonozve [étesi-
tett nyelvujitds szabdlyellenes szdalkotisokat hozott forgalomba,
a helyesség visszaallitdsat; a hol az idegen nyelvekkel val6 érintkezés
korcs kifejezéseket termesztett, a tisztasdg elémozditasit; akarjuk a
kovetelményeknek teljesen megfelelé tudomanyos magyar nyelvtan-
nak osszedllitisat megkonnyiteni s részben elékésziteni, az altal hogy
anyagot gytjtiink s a figgben levd kérdéseket tiizetes megvitatds dleal
tisztazzuk; mind ezt pedig a magyar nyelv életébdl meritett eszk6zok
segitségével akarjuk megvaldsitani” (SZARVAS 1872: 1).!

' SZARVAS Gabor 1872. Mit akarunk? In: Magyar Nyelvdr, 1. kotet, 1872. janu-
arius 15. 1. fiizet, 1—4.
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Szabdlyellenes szbalkotasok, az idegen nyelvekkel valé érintkezés dltal
termesztett korcs kifejezések, a helyesség visszaallitdsa — néhdny kiragadott
kulesfogalom a Szarvas Gébor édltal megfogalmazott célkittizések kozil. Vall-
juk be, szdzotven év Ota, és ma is érvényesek és aktualisak. Bar — és ezt is emlit-
stk meg — kozel se mindenki ért ezzel egyet. A mai modern vildgban teljesen
elbizonytalanodtak azok a kategéridk, amelyek régebben mozdithatatlannak
tiintek. Egyes felfogésok szerint semmilyen szabdlyt — igy nyelvészeti szabé-
lyokat se — lehet rakényszeriteni valakire, és nem is helyénvalé ilyen elvarassal
kozeliteni a besz¢l§ felé. A nyelv spontan véltozdsat szabdlyokkal nem lehet
guzsba kotni, valljak tobben, nem lehet korldtozni a beszél6t semmiféle he-
lyességi igénnyel, hiszen a nyelv dllandé véltozasban van, s e véltozdsokat azok
hozzék létre, akik a nyelvet hasznaljik.

SELBETE MAGYAR SZERKESZTY

" '
AUGLERTUY & SIRPT. KIADO=HIVATAL
kivieolével (P 14ETY
MINDEN HONAP 2 Mz veadia,
155N, SZERKESET]

SZARVAS GABOR.

1BE—15. AL

1. Kitet, 1872, JANUARIUS 15,

MIT AKARUNK?

Akarjuk ott, a hol az ingadozé alapra fektetett s
riigtinizve létesitett n}-n]vl.'ljii;is szahzilyr:l]c:nes szdallko-
tisokat hozott forgalomba, a helyesség visszadllitasdt; a
hol az idegen nyelvekkel vals érintkezés kores kifejezd-
seket termesztett, a tisztasdg elémozditisdr ; akarjuk a ki-
vetelményeknek  teljesen megleleld wdomidnyos magyar
nyelvtannak  dsszedllicdsdt megktonyiteni s részben  eld-
keésziteni, az dltal hogy anyagot gyljtink s a figgdben
levd kérdéscket tilzetes megvitatds dltal tisztdzzuk; mind
ezt pedig a magyar nyely céletébdl meritett esshiaik se-
witsépével akarjulk megvaldsitani.

E wéghdl kutatni fogjuk 1. a torténeti, 20 a ndép-
nyelvet; 3. kivdld figyelmiink  tirgydt fogja képemni az
Gjabl irodalom,  killingsen  pedig a forgalomban  levi
hibiis szdalukok ds idegenszerisdgek.

Teenddink tehdr a kivetkezd rdszletekre oszolnalk

A tirténeti nyelv kirédben,

Az elhanyagolt  nyelvkincseknek fel-
kutatdsa s beldlik a czélszerleknek  sziik-
ség-kivinta ajanlisa s terjesztdse.

Az ingadozd nyelvtani alakok meg-
dllapitdsdra  szitkséges  adatoknak  egybe-
seeilése,

M. RVELVIR. L i
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Nos, vajon mit szélna mindehhez a Magyar Nyelvér megteremtdje, Szar-
vas Gabor? Jatsszunk el a gondolattal, hogy mi lenne vajon a véleménye az
un. internetnyelvrél, a kiilonb6z6 kozosségi halokon elterjedd kétségbeejts
nyelvezetrdl? Biztos nem menne el szé nélkil mellettiik, és az is bizonyos,
hogy nem tdmogatna az ilyen spontdn nyelvi megnyilatkozasokat, a — valljuk
be — tudatlansigbdl fakad¢ helyesirési, nyelvhasznélati hidnyossédgokat.

Azoniseltoprenghetiink, vajon hogyan élné meg Szarvas Gébor az orszag
feldaraboldsabol kovetkezd nyelvi valtozdsokat? Nehezen tudom elképzelni,
hogy a Magyar Nyelvér példdul arrdl cikkezne, hogy a kiilonb6z8 hataron tali
régiok nyelvi kiilonfejlédése — vagy ahogy dltaldban mondjik —, szétfejlédése
helyes irdnyba vezeti anyanyelviinket, melyet tudomasul kell venniink. Pedig
sokan, remélhetdleg ma mar egyre kevesebben, ezt gondoljak. Még ma is szer-
veznek példdul olyan nyelvi versenyeket didkok részére, amelyekben a hatdron
beliili és hatdron tali régidk kiilon kategoériat képeznek, és a dijazés is ennek
fuggvényében valdsul meg. A magyar nyelv egy, annak szabélyai a hagyoma-
nyoknak és a mai elveknek megfelelen egységesek, s ezeket mindenkinek
szem eldtt kell tartania. A nyelvet nem lehet dontésekkel szétdarabolni, csak
az orszagot, bar e dontések nyelvi kovetkezményeivel nem kénnyt megbir-
kézni. Vitathatatlan, hogy ebbél a szempontbdl is joval nehezebb helyzetben
vannak a hatdron tdli régidk. Ha az eléallt helyzetbdl adédé nyelvi problémi-
kat megideologizaljuk, megértéssel tudomasul vessziik, sokkal tobbet artunk
anyanyelviinknek, mintha sok munkéval megprébaljuk mindezeket legy6zni.
Azt hiszem, ebbél a szempontbdl jé tton jarunk, mara mér sokat ledolgoz-
tunk ebbél a hdtranybdl.

Eltoprenghetiink azon is — ha mar a Magyar Nyelvdr szazétven évét iin-
nepeljiik —, hogyan éllunk a Szarvas Gabor altal emlitett, az idegen nyelvek-
kel valé érintkezés révén termesztett korcs kifejezésekkel? Képzeljiik el, hogy
Szarvas Gabor, miutdn gondosan atnézte és preciz megjegyzéseivel elldtta a
Magyar Nyelvér aktudlis szdmée (ilyen lapszdmokat egyébként igen élvezetes
olvasgatni, és Szarvas Gébor lapszélekre irt gyongybetiis bejegyzéseit tanul-
ményozni), kilép a Magyar Tudomdnyos Akadémia kapujn, és megindul a
belvéros felé. Ha szazotven évet ugrunk elére az idében, és a mai helyzettel ta-
lalnd szembe magét, bizonyos vagyok abban, hogy nem gy6zne csodélkozni,
¢s megszdmldlhatatlanul sok Magyar Nyelvdr-szimra taldlna anyagot. Szin-
te nincs is joszerivel magyar nevii étterem, kdvézo, viszont anndl tobb angol
vagy mds idegen nevili vendéglatéipari egység kelleti magét. Az 4tlag magyar
jardkeld sokszor nem is érti, mit jelentenek ezek az elnevezések. Gyakran még
csak nem is helyesen tiintetik fel az idegen szét. Es ez csak egy része a mai ma-
gyar nyelvet 4tsz6v6 Gj keletli idegen szavaknak. A mindennapi élet szimos
teriiletétd] kezdve a tudoményos élet nyelvezetéig, a szamitdgép-technikdrol
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a kozbeszédig, az idegen szavak dompingje kikiiszobolhetetlen részévé vale
életiinknek.

Nos, gondoljuk még tovabb? Még egy példat szeretnék emliteni, melyrdl
szivesen megkérdezném Szarvas Gabort. Evek éta nézegetem a kozépiskola-
ba indulé didkok felvételi tesztjeit. A feladatsorok egyike mindig felbosszant.
A feladat az, hogy értelmetlen betlikbél osszeallitott halandzsaszovegbdl kell
kivélasztani bizonyos ,szavakat”, amelyek mondjuk tobbes szdmban vannak,
vagy térgyraggal vannak ellitva, esetleg birtokos személyjellel, netan feltételes
mdduak. Hogy lehet ilyen feladatot adni? Egy halandzsaszoveg, egy értelmet-
len bettthalmaz mitél sz6? Es hogy lehet egy értelmetlen bettihalmazt nyelv-
tani ragokkal, jelekkel elldtni, illetve ezt kerestetni? Miért nem lehet mindezt
¢rtelmes mondatokon, netin a magyar irodalom klasszikusainak muveib6l
kivélasztott példékon keresztill ellendrizni? Régebben a sziil6k pénikba esve
hallgatték gyermekiik halandzsaszévegét, ha a gyereknek mar rendesen kel-
lett volna tudnia beszélni. Most meg halandzsaszovegeket gyartunk nyelvtani
ismeretek szimonkérésére? Igazén érdekelne, hogyan vélekedne errdl Szarvas
Gibor, de feltételezésem szerint részérél nem talilna megértésre ez a modszer.

Szézotven évvel ezelétti idSkre kell gondolnunk. Az élet minden teri-
letén bekovetkezett véltozasok — mondhatjuk gy, hogy a fejlédés? — termé-
szetesen nem maradtak nyom nélkiil az élet egyetlen teriiletén, igy a magyar
nyelv vonatkozdsiban sem. De a Magyar Nyelvér elsé szdmdban lefektetett
célkittizések maig maradandé értéket képviselnek: a nyelvhelyesség, a nyelvi
tisztasdg, az idegen nyelvek hatdsara valé odafigyelés azéta is maradékralanul
¢érvényes. Ha tovdbbgondoljuk az idézett szveg tovabbi részeit, azaz: ,akar-
juk a kovetelményeknek teljesen megfelelé tudoményos magyar nyelvtannak
osszeallitdsat megkonnyiteni s részben elékésziteni”, tigy vélem, ezen a téren
jol allunk. Nem dllunk azonban ilyen jol az idézett szoveg folytatdsaban ki-
vant elképzelés megvalositdsa terén. Szarvas Gébor arrdl a célkittizésrdl i,
mely szerint ,,a figgében levé kérdéseket tiizetes megvitatas dltal tisztazzuk”
A kivdnalom jogos, ,fliggében levé kérdések” ugyanis vannak szép szdmmal,
a ,tiizetes megyvitatdssal” is talilkozhatunk, bar sok esetben inkébb nagyon
erételjes szemléletbeli és véleménykiilonbségek latnak napviligot — gyakran
banté éllel. A, tisztdzas” egy olyan kivansag, amelytdl sajnos elég tavol allunk.
Az egyetértés még nyelvi kérdésekben is virat magara. A jelenlegi torténése-
ket l4tva, tartanunk kell att6l, hogy egyhamar nem is fog létrejonni.
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ABSTRACT e This study was written on the occasion of the 150 anniversary
of the “Magyar Nyelv6r” (Watchman of the Hungarian Language), a linguistic
journal that has been continuously published since 1872. The author reviews
the historical and cultural significance of the journal and its founder, Gabor
Szarvas, highlighting the goals of linguistic cultivation and correctness formu-
lated in its first issue. The paper examines how the situation of the Hungarian
language has changed over the past century and a half, focusing on the chal-
lenges brought about by social, political, and cultural transformations. Special
attention is given to the influence of foreign languages, changes in colloquial
Hungarian, and the dilemmas of present-day language correctness. The author
also raises the question of how Gabor Szarvas would assess today’s linguistic
processes and to what extent the original aims of the journal remain valid.

Key worDs o “Magyar Nyelv6r”, Gabor Szarvas, language
cultivation, language correctness, foreign words

SAZETAK e Rad je napisan povodom 150-godisnjice pokretanja casopisa
»Magyar Nyelvér” (Zastitnik madarskog jezika), koji izlazi od 1872. godine.
Autorka razmatra istorijski i kulturni zna¢aj ¢asopisa i njegovog osnivaca, Ga-
bora Sarvasa, posebno isticudi ciljeve jezitke nege i jezicke ispravnosti koje je
postavio prvi broj. U radu se analizira polozaj madarskog jezika tokom prote-
klih sto pedeset godina, s posebnim osvrtom na drustvene, politicke i kulturne
promene koje su uticale na jezi¢ku upotrebu. Posebna paZznja posveéena je uti-
caju stranih jezika, promenama u savremenom govoru, kao i dilemama u vezi
sa danasnjim shvatanjem jezicke ispravnosti. Autorka se pita kako bi Gabor
Sarva$ ocenio savremene jezicke procese i u kojoj meri su ciljevi prvog broja
dasopisa i dalje vazedi.

KLyUCNE RECI o ,Magyar Nyelvdr”, Gabor Sarvas, jezicka nega,
jeziéka ispravnost, strane reci

Beérkezés idépontja: 2025. augusztus 20.
Elfogadds id8pontja: 2025. augusztus 28.
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IDENTITASORZES SZORITASBAN:
EMBERKOZPONTU NYELVMUVELES
KARPATALJAN

PRESERVING IDENTITY UNDER PRESSURE:
PEOPLE-CENTERED LANGUAGE CULTIVATION IN TRANSCARPATHIA
OCUVANJE IDENTITETA POD PRITISKOM: COVEKOCENTRICNA
JEZICKA KULTURA U ZAKARPATSKOJ OBLASTI

ZEKANY KRISZTINA
PhD, dr., docens, a filoldgiai tudomdnyok kandid4tusa
Ungvari Nemzeti Egyetem, Magyar Filolégiai Tanszék, tanszékvezetd
Magyarsigkutaté Intézet, Magyar Nyelvtorténeti Kutatokozpont
Budapest, tudomanyos fémunkatars
krisztinazekany@gmail.com

OssZEFOGLALO e A tanulmény a krpétaljai magyar kozosség identitismegér-
zésének lehetdségeit vizsgdlja az emberkdzpontt nyelvmiivelés szemszogébdl.
A szerz6 bemutatja a térség 20. szdzadi torténelmi és térsadalmi hatterét, ame-
lyet az dllamhatdrok gyakori vdltozdsa, a kisebbségi 1étbol fakadé hatrinyok,
valamint a tobbnyelvil kornyezet sajétossdgai hatdroznak meg. Rdmutat arra,
hogy a hagyomdnyos, normakozpontt nyelvmiivelés nem képes megfeleléen
kezelni a tobbnyelvi beszédhelyzeteket, a kédvaltast és a kontaktusjelensége-
ket. Az emberkozpontt megkozelités ezzel szemben a beszél8kozosség valos
nyelvhasznalatdt, igényeit és jogait helyezi el§térbe, valamint etikai kereteket
és gyakorlati modszereket kindl a nyelvi 6nbizalom, a tobbnyelvii kompeten-
cia és a kulturdlis részvétel erésitésére. A tanulmany részletesen targyalja az
emberkdzpontt nyelvmivelés alapelveit (norma-haszndlat—éreék hdrmasa,
nyelvi jollét, additiv tobbnyelviség, transzlingvalis kommunikécid, kozosségi
részvétel), valamint bemutatja a magyar nyelvt oktatdst és annak jogi szabd-
lyoz4sat érinté kihivasait, kiilonds tekintettel a 2017 utdni ukrén okratési re-
formokra és azok hatédsaira, valamint az Ukrajndban dulé habortra. A szerzé
megallapitja, hogy a magyar nyelv fennmaraddsa a kdrpétaljai magyar kozosség
kulturélis és nyelvi identitdsdnak meg8rzésén mulik, amelyhez elengedhetet-
len az anyanyelvi oktatds, a magyar nyelvli média, a kulturélis intézmények és
a civil szervezetek timogatdsa.
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Kurcsszavak e emberkdzpontu nyelvmiivelés, identitdsdrzés,
karpataljai magyarsag, tobbnyelviiség,
anyanyelvi oktatds, nyelvi jogok

BEVEZETES

A nyelvmivelés fogalma a magyar nyelvtudoményban hossza ideig a nor-
mativ szemlélethez kotddott: a helyesnek itéle nyelvi formék hasznélatdnak
el8irasit, a nyelvhelyesség eszméjének fenntartdsit jelentette. Az utdbbi évti-
zedekben azonban egyre inkdbb teret nyert az emberkdzponta nyelvmivelés,
amely a nyelvet nem 6nmagiban, hanem a haszndlé kozosségben ¢l tarsa-
dalmi jelenségként értelmezi. Ez a szemlélet kiillonésen akeudlis a soknem-
zetiségl és tobbnyelvi régidkban, igy Karpataljin, ahol a magyar kozosség
évszdzadok oOta egytite él ukrdn, ruszin, szlovak, romdn, ciginy és mds etni-
kumokkal. E pluralis kézegben a nyelv nem csupan kommunikdiciés eszkoz,
hanem identitdsképzd, kozosségszervezd és tirsadalmi mobilitést befolydsold
tényezd is. A hagyomdnyos, normakézpontd nyelvmivelés gyakran nem ve-
szi figyelembe a regiondlis valtozatokat, kodvaltast, vagy a kontaktusjelensé-
geket, amelyek a napi nyelvhaszndlat esszencialis részei. Az emberkozpontu
modell ezek elfogadasdt, megbecsiilését és tudatositasét helyezi el6térbe.

A hagyomdnyos, normakozpontu nyelvmiivelés a kirpdtaljai helyzetben
gyakran elégtelennek bizonyul, hiszen nem szamol a tobbnyelvi beszédhely-
zetekkel, a nyelvek kozotti dtjarasokkal, valamint a kisebbségi létbél faka-
dé dilemmakkal. Az emberkézpontd nyelvmivelés ezzel szemben a beszélé
kozosségek valos nyelvhasznélatat, igényeit és jogait helyezi elétérbe. Etikai
kereteket és gyakorlati mddszereket kindl a nyelvi biztonsigérzet novelésére,
a tobbnyelvii kompetencia erdsitésére, valamint a kulturdlis részvétel szélesi-
tésére.

Az emberkézpontd nyelvmivelés tehat olyan megkozelités, amely a be-
sz¢16 kozosségek valds nyelvhasznalatde, igényeit és jogait helyezi kozéppont-
ba; etikai kereteket és gyakorlati mddszereket kindl a nyelvi biztonsigérzet, a
mindségi tobbnyelviiség és a kulturalis részvétel erdsitésére.

Nem a hibak kijavitdsdra, hanem a kommunikaci6 sikerességére, a koz6s-
ség igényeire és az identitds megtartdsara sszpontosit. Kérpdtalja soknyelvii
kozegében ez kiilonos jelentdséget kap, hiszen a nyelvek érintkezése elkertil-
hetetlenii] hat a magyar k6z6sség nyelvhasznélatara.
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TORTENELMI HATTER

Kiérpétalja 20. szdzadi térténelmében a nyelvi, valldsi, vilignézeti és szidrma-
zésbeli kiilonbozéség tobbnyire hitrinyos kovetkezményekkel jart az érintett
kozosségek szdmdra. A politikai rendszerek és dllamhatalmak gyakori valta-
kozésa is sokat drtott: az elmult évszdzad sordn tizenhét alkalommal jegyez-
ték fel rendeleti tton a hatalomvaltdst. A térség lakossédga ot kilonbozé al-
lamnyelvi rezsim keretei kozott élt, sorrendben a magyar, a csehszlovak, ismée
a magyar, majd a szovjet (orosz) és végiil az ukran allamhatalom alatt. A ki-
sebbségi kérdés minden korszakban kézponti jelent8ségt volt, legtobbszor
problémaként jelent meg.

A csehszlovik korszakban erételjes kisebbségellenes politika érvénye-
stlt. Az 6j dllamhatalom néhany éven belil fokozatosan felszdmolta a magyar
nyelvii oktatdst; a mdsodik tanévtdl mér csak hdrom virosban — Ungvéron,
Munkdcson és Beregszdszon — mikodtek magyar osztalyok. A hatdr 194s.
szeptember 30-4ig atjarhaté maradt, s késébb is engedélyezték az dcreleptilést.
A hatarvonal gyakran kettévagott telepiiléseket, ami hossza évtizedekre el-
szakitotta egymdstol a kozeli csalddtagokat. A hatdr menti foldeken dolgozva
a lakossag népdalok szovegébe rejtve ,énekelte 4t” egymdsnak a hireket.

A szovjethatalom 1944 és 1950 kozott szovjetizalta Kérpdtaljit, ami-
nek része volt a teljes kort kollektivizalas, a ,nép ellenségeinek” likvidéldsa,
a gorogkatolikus egyhdz felszdmoldsa és a kommunista part teljhatalménak
kiépitése. A politikai ildoztetés a papsagot, a ,.kuldknak” bélyegzetteket, va-
lamint a nemzetiségi, valldsi vagy tdrsadalmi szarmazdsuk miatt hatranyos
helyzetbe kerilt csalddokat egyarant sajtotta. Ezzel pirhuzamosan viszony-
lag gyorsan létrejott az iskolarendszer, amely biztositotta a nemzetiségek ok-
tatashoz és kulturalis élethez vald hozzaférését — legaldbbis a hivatalos ide-
oldgia szerint. A szovjet oktatds egységesen érvényesitette a ,,mindenkinek
képességei szerint, mindenkinek sziikségletei szerint” marxista elvet, és az
~egységes szovjet nép” ideoldgidja jegyében nem adott teret a nemzetiségi
kérdések nyilt megvitatdsanak. Egyes etnikumok — példaul a ruszinok — hi-
vatalos statusza megszint, 8ket az anyakonyvezésben rendszerint ukrdnnak
vagy orosznak tiintették fel.

A t6bbi nemzetiség esetében az anyanyelv haszndlatdhoz valé jog bizo-
nyos keretek kozott fennmaradt. Az oktatdsban ugyanakkor minden tan-
tirgyban kételezéen megjelentek a szovjet ideoldgia elemei: az irodalomta-
nitds kozéppontjiban Lenin és mds vezetdk dlltak, a matematikai példék a
termelés eredményeit szemléleették, és az iskoldkban heti rendszerességgel
ugynevezett politinformdacids foglalkozasokat tartottak.
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De az ingyenes tanuldshoz, sportolashoz, orvosi ellatdshoz val6 jog min-
denkinek egyforman jért. A legkisebb faluban is iskolak épiltek, egykettére
kialakult az iskolarendszer. A félbolygényi vilaghatalom minden kis sarkaban
egyforma feltételeket biztositottak mindenkinek, nemzetiségi hovatartozasé-
tol fuggetlenil.

Az egységes szovjet kulttra eszméjéhez igazodva nem vetddtek fel nem-
zetiségi problémak, az anyanyelvhez val6 jogot pedig mindenkinek megadték
az iskolai oktatds keretén beliil. A hatvanas évek elejétél mar az egyetemi ma-
gyar nyelvii képzés is beindult Karpataljan, amikor 1963-ban megalakul az
Ungvéri Allami Egyetemen a Magyar Filolégiai Tanszék.

Az orosz nyelv kozvetitd nyelvi szerepet toltott be, ezért magas 6raszam-
ban tanitotték, mikézben az anyanyelvi oktatds lehet6sége megmaradt az
alapfoktdl egészen a felsGoktatdsig.

1991-t6] Kérpétalja a fuggetlen Ukrajna része. A fuggetlenség els6 évei-
ben a szovjet 6rokségbdl szarmazé gazdasagi tartalékok dtmenetileg biztosi-
tottdk a tarsadalmi stabilitdst, igy a kisebbségi kérdések sem keriiltek élesen
felszinre. Az elmult évtizedekben azonban fokozatosan élezédtek a nemze-
tiségi vitak, jogsértések és jogkorldtozasok. Ukrajna foldrajzi helyzetébdl és
torténelmi multjébol adéddan polietnikus allam, amelynek torvényhozasa
sziikségszertien foglalkozott a nem ukrdn anyanyelvi lakossig helyzetének
jogi szabalyozasaval, és meg kellett teremtenie a nemzeti kisebbségek jogi ke-
reteit.

Ukrajna elsé és egyetlen népszamléldsira 2001-ben keriilt sor, ennek
alapjin tudjuk, hogy az orszdg lakossaganak osszlétszdma 48 457 ooo {6t
tett ki, amelybdl 37 s41 700 tartozott a tobbségi ukran nemzethez. A ma-
gukat ukrdn anyanyelviinek vallok mellett kozel 130 nemzetiség és etnikum
képezi az orszag lakossagat, ebbdl a legnagyobb nemzeti kisebbség az orosz
(8 334 100 f8), ezt koveti a fehérorosz (275 800), moldav (258 600), krimi
tatdr (248 200), bolgér (204 600), magyar (156 600), romdn (151 000) és igy
tovabb (UKRAJNA 2001).

A mult szdzad go-es éveitdl kezdve vatos becslések szerint is kozel
12 0oo karpdtaljai magyar telepiilt at végleg az anyaorszagba. Més forrasok
az attelepiiltek szamat 25-30 ooo-re becsiilik. Az 6nkéntes migracié kivéltdja
egyértelmiien az orszag hanyatlé tarsadalmi-gazdasigi helyzete, illetve insta-
bil politikai allapota volt.

A helyi nemzetiségi kisebbségek szdmdra a legfontosabb kérdés a megma-
raddsé: hogy meg tudjik-e szervezni és el tudjék-e litni érdekeik képviseletét
azéltal, hogy bekapcsolddnak a kiillonboz6 szintli, dontéshozatallal foglalkozd
testiiletekbe. A rendszervaltast kévetéen Kérpétaljan tobb, a magyarsag érde-
keit képvisel6 megyei szintli tarsadalmi, illetve civil szervezet alakult, amelyek
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zomében magyarorszagi palyazati forrdsoknak koszonhetéen mikodnek. Tu-
catnyi tirsadalmi, politikai, szakmai, ifjasdgi, didkkori, értelmiségi és gazda-
sagi civil szervezet érdekvédelmi tevékenysége jelenleg dontden a magyarsag
identitastudatdnak és kultirajinak megdrzésére, az anyanyelvi oktatds fejlesz-
tésére és a magyar nyelvii oktatdsi rendszer megtartdsara irdnyul.

Megyénkben 63 nemzetiséget képvisel, megyei szintt tarsadalmi, illet-
ve civil szervezet miikodott a legutdbbi idékig: 12 magyar, 18 roma, 5 szlo-
vak, 3 orosz, 11 ruszin, 4 romdn, 3 zsidd, 2 német és egy-egy cseh, lengyel,
ormény, fehérorosz és azerbajdzsan (REZES 2018: 13).

Az emberkézpontt nyelvmiivelés feladata ebben a kérnyezetben nem
csupdn az anyanyelv minél tisztibb véltozatinak megdrzése, hiszen idegen
hatdsokat lehetetlen kikiiszobolni ott, ahol a tobbnyelviiség ennyire a min-
dennapok része. A nyelvmivelésnek minden bizonnyal a legfébb célja a tu-
datos nyelvhasznélatra valé buzditds és a nyelvi 6nbizalom erdsitése. Ilyen
formdn itt is beszélhetiink langue és parole jelenségekrdl, ahol a langue az
elképzelt, optimalis nyelv, amelyet igyeksziink megmenteni, ,,gyomlalni” az
idegen hatdsoktdl, megszerettetni a legfiatalabb generaciéval, hogy tagjai is
ezt valasszdk majd a sajdt gyerekeikkel val6 kommunikaciéban. A parole jelen-
ség pedig ebben az esetben is maga fejlédik, hiszen a nyelvhasznéld, a nyelvet
tanulé értelmezi a szabélyszertiségeket, de a sajat igényei szerint alakitja to-
vabb, sokszor az eredeti jellemz6kedl eltéré hagyomanyokat teremtve.

AZ EMBERKOZPONTU NYELVMUVELES NEHANY FONTOS
ALAPELVE SOKNYELVU KORNYEZETBEN

NORMA-HASZNALAT-ERTEK HARMASA a sztenderd koznyelvi normék tisztele-
te mellett a valds hasznalat (regionélis magyar, kontaktusvaltozatok, kevert
koédok) leirdsa és megbélyegzés nélkiili elfogaddsa. A sztenderd koznyel-
vi normék tisztelete és ismerete elengedhetetlen, hiszen ezek biztositjak az
egységes, széles korben értheté kommunikaciét, valamint hozzdjarulnak a
tirsadalmi mobilitds és az oktatdsi sikeresség el6feltételeihez. Ugyanakkor
a nyelvi norma sohasem tekintheté kizdrélagos vagy onmagaban teljes érté-
kit kategéridnak, hiszen a nyelvhasznilat a mindennapi kommunikaciéban
mindig a val6s tarsadalmi kornyezethez és a beszélé kozosségek gyakorlatai-
hoz igazodik. A valés nyelvhasznélat magéban foglalja a regionélis magyar
nyelvvéltozatokat, a kontaktushelyzetekben kialakult variansokat, valamint
a kodvéltas és a kevert kodok megjelenését is. Ezek nem tekinthetdk ,hibds”
vagy »alacsonyabb rend” forméknak, hanem megnyilvdnuldsai a nyelv ter-
mészetes viltozékonysaganak ¢s dinamikajinak. Tudoményos szempontbél e
valtozatok pontos leirdsa, rendszerbe foglaldsa és értékelése nélkiilozhetetlen,
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mivel raviligitanak arra, hogyan alkalmazkodik a nyelv a tobbnyelv(, sokszor
szocidlisan és kulturalisan is heterogén kozosségek igényeihez.

Az éreék dimenzidja e hirmasban azt hangsulyozza, hogy a nyelvhasz-
nalat minden forméja szimbolikus jelent8séggel bir. A nyelvi valtozatokhoz
fliz8d¢6 tarsadalmi éreékitéletek — példdul a presztizs, az identitdsjel516 funk-
cid, vagy éppen a stigmatizacié — erdteljesen befolydsoljik a beszéldk nyelvi
viselkedését. Amennyiben a regionalis és kontaktusvéltozatok megbélyegzés
nélkiil, legitim nyelvi formaként kertilnek elfogaddsra, az hozzajirulhat a ko-
z6sségi onéreékelés erdsités¢hez, valamint a nyelvi sokféleség pozitiv térsadal-
mi értékként valé elismeréséhez.

Osszességében a norma-hasznalat—érték hirmasa olyan keretként értel-
mezhetd, amely nemcsak a nyelvi jelenségek tudomanyos vizsgilatdban,
hanem a nyelvpolitikai dontéshozatalban és az oktatdsban is alkalmazhato.
Ez a megkozelités elésegiti, hogy a nyelvi valtozatossdg ne konfliktus for-
rasaként, hanem a kulturalis 6rokség részét képezo, gazdagitd tényezéként
jelenjen meg.

NYELVI JOLLET (LINGUISTIC WELL-BEING) a beszéld nyelvi onbizalma, hozza-
férése a nyelvi eréforrdsokhoz, a diszkrimindciétdl valé védettség. A nyelvi
jollét fogalma a kortars nyelvészeti és szociolingvisztikai diskurzusban egyre
nagyobb hangsulyt kap, mivel a nyelvhasznalat és a beszél6k nyelvi identitésa
szorosan oOsszefligg az egyéni és kozosségi életmindséggel. A nyelvi jollét olyan
komplex édllapotként értelmezhetd, amelyben a beszéld képes 6nazonosan és
szabadon hasznélni nyelvi repertodrijat, biztonsigban ¢érzi magdt a nyelvi in-
terakcidkban, valamint hozzafér a tirsadalmi mobilitdshoz és részvételhez
sziikséges nyelvi eréforrdsokhoz. A nyelvi jollét nem redukdlhaté pusztin a
nyelvtudds vagy a kommunikaciés kompetencia szintjére, hanem sokkal in-
kabb olyan tarsadalmi-pszicholdgiai éllapotot jelol, amelyben a beszélok sajét
nyelvi repertoarjuk birtokaban, biztonsigban és megbecsiilve érzik magukat.
A fogalom tudoményos ¢s nyelvpolitikai jelentésége abban rejlik, hogy hoz-
zdjérul a nyelvi egyenl8ség, az emberi méltdsdg és a térsadalmi kohézié erd-
sitéséhez. Ennek koszonhetden alakul ki a nyelvi 6nbizalom, amely a beszéls
azon képességét és érzelmi allapotit jeloli, hogy sajt nyelvhasznélatat legi-
timnek és értékesnek tekinti. Ez kiilonosen fontos tobbnyelv, illetve kisebb-
ségi kozosségekben, ahol a domindns térsadalmi diskurzus gyakran hierarchi-
at allic fel a nyelvek és nyelvvaltozatok kozott. A nyelvi onbizalom hidnya
stigmatizdcidhoz, a nyelvhasznélat tudatos keriiléséhez, végsé soron pedig a
nyelvi asszimilaci6 felgyorsuldsahoz vezethet.
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ADDITIV TOBBNYELVUSEG alatt azt a pedagdgiai ¢és nyelvpolitikai megkoze-
litést értjiik, amelyben a tobbségi allamnyelv megfeleld szintl elsajétitdsa
olyan oktatdsi programok, tantervek és tankonyvek révén valésul meg, ame-
lyek az éllamnyelvet idegen nyelvként kezelik. Ennek célja, hogy az 4llam-
nyelv tanuldsa ne a kisebbségi nyelv (példdul a magyar) rovdsara torténjen,
hanem azzal pdrhuzamosan, azt meg6rizve és lehetéség szerint megerdsitve.
Az ilyen szemléletben nevelkedd fiatal a tobbnyelviiséget értékként éli meg,
és arra torekszik, hogy nyelvi repertodrjit minden elsajétitott nyelven to-

vabb gazdagitsa.

A TRANSZLINGVALIS KOMMUNIKACIO olyan kozlési forma, amelyben két- vagy
tobbnyelvii emberek a beszédiik sordn t6bb nyelvi eszkozt is haszndlnak a
kommunikdcié sordn. Lényege, hogy a tobbnyelvii beszélék nem kilonalls,
egymdstdl szigoruan elhatdrolt nyelvi rendszereket alkalmaznak, hanem egy
egységes, rugalmas nyelvi repertodr 4ll rendelkezésiikre, amelybél a kommu-
nikdcié és a megértés érdekében valogatnak. A transzlingvélis kommunikécié
igy nem ,hibaként” vagy a nyelvi norma megsértéseként értelmezendd, ha-
nem olyan természetes és kreativ nyelvhasznalati stratégia, amely a tobbnyel-
vii kozosségek mindennapjainak szerves része.

A fogalmat elész6r Cen Williams az 1990-es években alkalmazta a walesi
kétnyelvii oktatds kontextusiban, majd ,Garcia értelmezte gjra, 6 a kéenyel-
viiek jellegzetes megszélalasi médjait jelolte vele. Eszerint a kétnyelviiek a
megszolaldsaik kozben nem élnek meg kettdsséget (GARCIA 2014), meg-
sz6laldsaikat nem kddok kozotti valtdsok folyamataként, hanem egy egysé-
ges nyelvi repertoarb6él (BLOMMAERT-BACKUS 2011; BUSCH 2012) vald
olyan vélogatas eredményeként érdemes szemlélni, amelynek sordn a beszélé
arendelkezésére 4116 eréforrasokbol azokat valasztja ki, amelyek kommunika-
ci6s céljainak leginkabb megfelelnek” (HELTAI-JANI-DEMETRIOU 2019).

Kozosségi részvétel. A tobbnyelvi kozosségekben a nyelvhasznélati don-
tések meghozatala és érvényesitése soha nem pusztan egyéni valasztas, hanem
kozosségi szinten is szabalyozott és alakitott folyamat. Ebben a folyamatban
killonb6z8 tirsadalmi szereplSk — sziilok, pedagdgusok, didkok, kulturalis al-
kotok, egyhdzi és kozosségi vezetdk — egyarant akeivan részt vesznek.

Sziilok. A csaladi nyelvhasznalat elsédleges meghatarozéi, akik dontése-
ikkel hosszt tavon befolydsoljak a gyermekek nyelvi identitdsat. Tobbnyelva
kornyezetben nem csupdn azt hatdrozzék meg, hogy otthon melyik nyelvet
beszélik, hanem azt is, hogy gyermekiiket milyen tannyelvii iskolaba iratjak.
Ezaltal 8k inditjik el a kovetkezd generdcidk nyelvi szocializdcidjit, és donté-
seik k6z6sségi szinten is érzékelhetd hatast gyakorolnak.
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Pedagégusok. Az iskola intézményes keretet biztosit a nyelvhasznalat-
nak, és er8s normaképzé szerepet jétszik. Tobbnyelviti kornyezetben a peda-
gbgusok feladata nem csupdn a tantervi el8irdsok kovetése, hanem a didkok
nyelvi igényeinek, képességeinek és identitdsanak figyelembevétele is. A tand-
ri hozzadllds — példaul, hogy mennyire 6sztonzik a kéenyelviiséget, a kddval-
tést vagy a kisebbségi nyelv hasznélatét — kozvetleniil befolydsolja a didkok
nyelvi onbizalmdt és a kozosség nyelvmegtartd erejét.

Didkok. A fiatal generdcié a tobbnyelvt kozosségek egyik legdinamiku-
sabb nyelvhasznaléi rétege. Ok gyakran a kédvéltds, az wj nyelvi formék és
a digitalis kommunikdcié attoréi. Nyelvi gyakorlataik — példaul a kozosségi
médidban, kortarscsoportokban — visszahatnak a tigabb kozosség nyelvhasz-
nalati normaira is. A didkok részvétele kiilonosen fontos, mivel az 6 dontései-
ken mulik, hogy a kisebbségi nyelv él6 kommunikécids eszkozként fennma-
rad-e, vagy fokozatosan visszaszorul.

Kulturalis szereplok. Az irok, ujsigirok, mivészek, szinjitszé csoportok,
helyi médidk képvisel6i a nyelvek tarsadalmi presztizsét alakitjak. Amikor pél-
dédul egy kolté vagy énckes anyanyelvén szdlal meg, vagy egy szinhazi eléadas
kisebbségi nyelven keriil szinpadra, az nem csupdn kulturalis, hanem nyelvpo-
litikai tizenet is: a nyelv érvényes, életképes és méltd a kozosségi hasznilatra.

Egyhdzi és kozosségi vezetdk. A vallasi élet és a kozosségi rendezvények
nyelvhasznalata kiilonésen fontos a tobbnyelvii kornyezetekben. A liturgia,
a szertartasok vagy a kozosségi események nyelve erésen hozzéjérul az iden-
titdsformalashoz ¢és a nyelvi Osszetartozds megéléséhez. Az egyhazi vezetdk
tehat nemcsak valldsi, hanem nyelvmegtarté szerepet is betoltenek. A kozos-
ségi vezetk — legyen sz6 helyi onkorményzatokrdl, civil szervezetekrdl vagy
kulturalis egyesiiletekrdl — intézményes kereteket biztositanak a kisebbségi
nyelv nyilvdnos jelenlétéhez.

Osszességében a kozosségi részvétel a tobbnyelviti kornyezetben nem hi-
erarchikus, hanem hélézatszertien miik6dé egytittmiikodés, amelyben a kii-
16nb6z6 szereplék tevékenységei kiegészitik és erdsitik egymast. A nyelvhasz-
nalati dontések igy nem csupdn individualis szinten sziilletnek meg, hanem
kollektiv felel6sségvéllalisként, ami meghatarozza a koz6sség nyelvi jovéjét is.

TARSADALMI-KULTURALIS HATTER

A nyelvhasznélat Karpdtaljén szorosan 6sszefiigg a demogréfiai véltozdsok-
kal. Az elvandorlas kovetkeztében csokken a fiatal, aktiv korosztalyok ardnya,
ami a nyelvi dtadds folyamatara is kihat.

A kozosségi média szintén kettds hatassal bir: egyrészt 4j nyelvi innové-
cidkat hoz, mésrészt a nyelvhasznalati normak alakulasat is el8segiti. A kultu-
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ralis intézmények — példaul a nyéri akadémiak, az irétédborok, a hagyomany-
61z téborok, a szinjétszé gyermekmiihelyek, az egyhdzi kozosségek — fontos
szinterei a nyelvmegdrzésnek és az identitasépitésnek.

A nyelvmiivelés kdrpétaljai folyamatat jelentSsen befolydsoljék azok az
intézmények és kozosségi alkalmak, amelyek a magyar nyelvet a mindennapi
élet kiilonbozé teriiletein jelenitik meg és tartjék fenn. E korbe tartozik a ma-
gyar média, a szdmos ifjusdgi tabor és kulturalis rendezvény, valamint a tor-
ténelmi egyhdzak mikodése; mindezek egymadst kiegészitve jarulnak hozzad a
magyar nyelv értékének meg6rzéséhez és tovabbadaséhoz.

A magyar nyelvli média Kérpétaljén nemcsak hirkozl8 és szérakoztat6
funkciét tolt be, hanem egyben nyelvi normét is kozvetit. A sajté, a rddid és
a televizi6 olyan mintdt ad az olvaséknak, hallgat6knak és nézéknek, amely
segiti a koznyelvi norma elsajatitdsat, a szokines bovitését, valamint a helyes
nyelvhasznalat gyakorldsat. Ugyanakkor a magyar nyelvii tartalmak elérhe-
t6sége noveli a magyar nyelv presztizsét is, hiszen a kisebbségi kozegben ¢é16
kozosség szdmdra a médidn keresztiil biztositott az allandé kapcsolattartds az
anyaorszaggal és a tigabb magyar kulturélis térrel — az utébbi években nagy
port kavaré korlatozasok és szabdlyozisok ellenére is.

Az ifjuségi téborok kiilondsen a fiatalabb nemzedék nyelvhasznalatdt
befolyésoljak. Ezekben a kozosségi alkalmakban a magyar nyelv nem csupan
tananyagként jelenik meg, hanem az egytittlét, a jar¢k és a kozos élmények
természetes kommunikdcids eszkozeként. Ezéltal a nyelvtanulds és a nyelv-
hasznélat élménnyel kapcsolédik ossze, ami hossza tivon erdsiti a magyar
nyelvhez fiz6d8 pozitiv viszonyt. A tdborokban szervezett programok — le-
gyenek azok irodalmi, kulturélis vagy valldsi jellegtick — gyakran biztositanak
lehet8séget arra, hogy a fiatalok talalkozzanak olyan személyekkel, akik pél-
dét adnak a tudatos nyelvhasznalatra és a kozosségi felel8sségvéllaldsra.

Hasonléképpen fontos szerepiik van a kulturdlis rendezvényeknek is.
A szinhazi el6adasok, konyvbemutatdk, fesztivélok, versenyek és tinnepi
megemlékezések nemesak a kozosségi identitast erdsitik, hanem teret adnak
az aktiv nyelvhaszndlatnak is. Az ilyen eseményeken a koznyelv és a helyi
nyelvjérasok egymdsmellettisége természetes médon jelenik meg, s ezéltal a
résztvevékben tudatosul a magyar nyelv sokszintisége és értéke. A kulturilis
alkalmak sordn a nyelv mindig a kozosség 6sszetartozasinak szimbélumaként
lép fel, amely osszekoti a kiilonbozd korosztalyokat és teleptiléseket.

A torténelmi egyhazak miikédése szintén elengedhetetlen a karpataljai
nyelvmivelés szempontjabdl. A magyar nyelvii istentiszteletek, misék, biblia-
orak és egyhdzi rendezvények a nyelv szakralis dimenzidjat erésitik, aminek
kiilonos jelentdsége van a kozosség fennmaraddsa szempontjdbol. Az egyha-
zak dltal fenntartott iskoldk és hittanérék pedig a fiatalabb nemzedék nyelvi
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neveléséhez jarulnak hozza. Mindezek mellett az egyhdz kozosségmegtartd
ereje abban is rejlik, hogy képes biztositani a magyar nyelv folytonosségat, és
nemzedékrdl nemzedékre dtérokiteni annak hasznalatat, még ott is, ahol a
vegyes lakossag miatt a nyelvesere veszélye erésen jelen van.

AZ ANYANYELVU OKTATAS UGYE

Ukrajna figgetlenné véldsaval kinyiltak a hatdrok a kdrpétaljaiak szdmadra is.
Bar a kozoktatas helyzete sokaig abszoluat kielégitd, nem voltak miikodési za-
varai, az iskolasorvadas jelensége nagyon hamar megjelent, és egyre jellem-
z6bbé vélt a magyar tannyelvl tanintézmények korében. Ez a folyamat az
elmult években felgyorsult.

A magyar gyerek ugyanazon kévetelményeknek kell hogy eleget tegyen
bérhol Ukrajnaban, példdul az ukran nyelv érettségi vizsga alkalmaval, mint a
vele egykoru ukran anyanyelvi tarsdnak az ukrdn tannyelva kézépiskoldban.
A tobbi tantérgy esetében mindig van magyar forditas az érettségi vizsgan,
bar ez is kérdésessé valt az elmult iddszakban, mivel 2022 éta az oktatds nyel-
vének a képzés utols6 éveiben — az oktatasi torvény értelmében — a legtobb
tantdrgy esetében az ukrdnnak kellett volna lennie.

A hatdrozat szerint 2022-t8l, késébb 2023 szeptemberétdl kivantak kor-
latozni az anyanyelven térténé oktatdst minden szinten, s ezt a gyakorlat-
ban csak ugy lehetett volna kivitelezni, hogy sériil a magyarul gondolkodé
gyermek, a magyarul gondolkodé szaktandr és a jézanul gondolkodé sziilé
¢érdeke. Végiil az erre vonatkozé rendelet érvénybe léptetése elmaradyt, illetve
kitolddott.

AZ OKTATAS NYELVET SZABALYOZO TORVENYEK
ES TORVENYJAVASLATOK

A nyelvi jogaink korldtozésara vonatkozé térekvések 2014-ben kezdédrek,
amikor a majdan eseményeit kovetden a regnélé elnok elmenekiilt az orszg-
bdl, a létrejott Gj parlamenti tobbség pedig egyik elsé dontésével érvényte-
lenitette a nyelvhasznélati torvényt arra hivatkozva, hogy elfogaddsanak
kortilményei nem feleltek meg a hazszabédlynak. A nemzetkozi kozvélemény
azonnal reagalt az eseményekre, elsésorban is azon orszdgok kormanyai, ame-
lyek nemzeti k6z6sségei Ukrajna teriiletén jelentds szimban élnek.

Az elfogadott torvény 6ridsi port kavart belfoldi és nemzetkozi szinten
is. A leghatdrozottabban Magyarorszag éllt ki a kdrpdtaljai magyarok anya-
nyelvén valé oktatdsinak korlétozisa ellen. A magyar kormdny egyik legfon-
tosabb ellenintézkedése, hogy deklaralta: addig nem timogatjik az ukran



7o

Identitdsbrzés szoritasban: emberkozponti nyelvmiivelés Kdrpdtaljan ® 41

javaslatokat és az Ukrajna szamara fontos tigyeket a nemzetkozi szervezetek-
ben, amig nem jon létre a kdrpétaljai magyar kozosség szdméra elfogadhatd
helyzet az anyanyelven val6 oktatds vonatkozasédban. Miniszteri litogatdsok,
kormanykozi egyeztetések, eurdpai parlamenti vitdk, a Velencei Bizottsig
dontése, nemzetkozi konferencidk, kerekasztal-megbeszélések £6 témdja mér
évek 6ta az ukran oktatdsi torvény 7. cikkelye.

Az oktatisi torvény elfogaddsa utdn a kijevi vezetés folytatta a kisebbségi
jogsztikitésre irdnyuld politikdjat. 2017 decemberében tjabb térvénytervezet
latott napvilagot, mely nemzetiségi alapon kategorizalja Ukrajna lakosait.

Oshonos néciéknak tekintik azokat a népcsoportokat, amelyek nem ren-
delkeznek a viligban 4llammal, anyaorszdggal. Idetartoznak (vagy mar nem
is) példdul a krimi tatdrok. Ezen besorolds szerint a magyarok nem t8sgyoke-
res lakéi Kdrpdtaljanak, csak betelepiilt nemzet, mivel rendelkeznek anyaor-
szdggal (!).

Mig az elébbi csoportba tartozéknak biztositja az ukrdn allam az anya-
nyelven torténé tanuldst, addig a betelepiilt nemzetiségek képviseldi csak az
oktatds kezd fézisaban, az elemi osztalyokban tanulhattak volna anyanyel-
vitkon. A felsébb osztalyokban egyre tobb tantdrgyat tanultak volna dllam-
nyelven. A kozépiskola végére Iényegében csak a nyelv és irodalom tantérgy
maradhatott volna meg magyarul. A felséoktatis nyelve kizar6lag az allam-
nyelv lett volna.

A nyelvtorvény bevezetésétdl val6 félelem kovetkeztében még tobb pa-
lyaelhagy6 pedagogussal lehet szamolni. Ha a tantdrgyak folsorolt hdnyadat
valéban ukranul kell majd el6adni, az eddig magyarul tanité szakemberek je-
lentds része nem folytatja tovabb hivatdsat. A kévetkezd fiatal generdcids szii-
16, aki az iskoldban mar ukrédnul tanulta a tantargyak egy jelentds részét, mar
csak ukranul tud majd segiteni a tanuldsban gyermekének, akinek mér nem is
igen lesz igénye a magyar nyelv mindenre kiterjed hasznalatdra.

Az Oktatdsi torvényt Ukrajna Legfelsé Tandcsa 2017. szeptember s-én
fogadta el, hatdlyba szeptember 28-4n lépett, 2019. julius 16-dn az Alkot-
ménybirdsag is megerdsitette, hogy az Alkotményban foglaltaknak megfelel
az Uj torvény, tehdt nem sérti a nemzeti kisebbségek jogait, s6t a Velencei Bi-
zottsag ajdnldsait sem vette figyelembe. A mara mér elhiresiilt 7. cikkely az
oktatas nyelvét hatarozza meg Ukrajnéban:

1. Az oktatdsi folyamat nyelve az oktatdsi intézményekben az éllam-
nyelv. Az allam garantilja az oktatdshoz val6 jogot Ukrajna minden
dllampolgdra szdmdra, biztositja az dllamnyelven torténd oktatdst
az oktatds minden szintjén (iskola elétti nevelés, dltaldnos és ko-
zépiskolai, szakképzés [szakmunkasképzés], felséfokua szakképzés és
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fels6oktatds), valamint az iskoldn kiviili és a diploma utdni képzési
szinten — az 4llami és kommunilis oktatdsi intézményekben.

Ukrajna nemzetiségi kisebbségeihez tartozé személyeknek jo-

guk van a kommunalis oktatdsi intézményekben az dllamnyelv mel-
lett az adott nemzeti kisebbség nyelvén foly6 oktatdshoz az iskola
elétti és az elemi iskolai szinteken. Ez a jog az dllamnyelv mellett
az adott nemzeti kisebbség nyelvén oktaté kiilon osztilyok (cso-
portok) révén realizalédik, amelyeket a térvényeknek megfeleléen
szerveznek.
Az oktatasi intézmények biztositjak az dllamnyelv kotelezd oktata-
sit, kiilonosen a szakképzé (szakmunkdsképzé), felséfokua szakkép-
z8 és fels6okratdsi intézményekben olyan mértékben, amely lehets-
vé teszi a szakmai tevékenység folytatdsat a valasztott szakirdnyban
az allamnyelv hasznalatéval.

Az éshonos népekhez, a nemzeti kisebbségekhez tartozé sze-
mélyek, a kiilfoldiek és hontalanok szdmdira megfeleld feltételeket
teremtenck az dllamnyelv elsajatitisihoz.

Az dllam elésegiti a nemzetkézi érintkezés nyelveinek tanuldsat, ki-
16n6sen az angol nyelvét, az dllami és kommunalis oktatasi intézmé-
nyekben.

Az oktatdsi intézményekben az oktatdsi programnak megfeleléen
egy vagy néhdny tantargy két vagy tobb nyelven is oktathaté — al-
lamnyelven, angol nyelven, az Eurépai Uni6é mds hivatalos nyelvein.
A hallgatdk kivansiga szerint a szakképzd ¢és felsdoktatdsi intézmé-
nyek megteremtik szdmukra a feltételeket az 6shonos nép vagy nem-
zeti kisebbség nyelvének tantdrgyként valé tanuldséhoz (UKRAJNA
TORVENYE).

Természetesen a vilag nem hagyta sz6 nélkiil az Eurépai Unidba kivanko-
z6 allamnak ezt az alapvetd emberi jogokat sérté lépését.

A Velencei Bizottsdg 4ltal kiadott, dsszesen 127 pontbdl allé dokumen-
tum utolsé pontjdban az alabbiakat ajdnlja Ukrajna szdmadra az oktatési tor-
vény rendezése céljabol:

avégrehajtdsi jogszabdlyok elfogaddsakor teljes mértékben alkalmaz-
ni a 7. cikkelyben biztositott lehetdségeket az Eurépai Uni6 hivata-
los nyelvein az adott kisebbségek szdmara torténd megfeleld szintli
oktatds biztositdsa érdekében;

az allamnyelv tanitdsdn tdl tovébbra is biztositani a kisebbségi nyel-
vek oktatdsdnak megfelelé ardnydt az altaldnos és kozépfoka okta-
tésban;
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o az allamnyelv-oktatds mindségének javitdsa;

e azoktatdsi torvény vonatkozd, dtmeneti rendelkezéseinek mddositd-
sat, annak érdekében, hogy tobb id6 dlljon rendelkezésre;

o amaganiskoldk mentesitését az 0j nyelvi kovetelmények al6l a Keret-
egyezmény 13. cikkelyével 6sszhangban;

e az1joktatdsi torvény végrehajtdsa keretében 4j parbeszédre kertiljon
sor a nemzeti kisebbségek képviseldivel és minden érdekelt féllel az
oktatds nyelvérél;

e annak biztositdsat, hogy a torvény végrehajtasa ne veszélyeztesse a ki-
sebbségek kulturalis 6rokségének megdrzését és a kisebbségi nyelv-
oktatds folytonossigit a hagyomanyos iskoldkban (Hodinka Antal
Nyelvészeti Kozpont Honlapja 2019. oktéber 31.).

AZ ISKOLAI REFORMOK HATASA

2017. szeptember 25-én az ukrdn elnok aldirta Ukrajna oktatdsi torvényé,
amelynek azéta hirhedteé vale 7. cikkelye rendeltetett szabdlyozni a kisebbsé-
gi nyelven oktaté iskolék miikodését. Ennek rénk vonatkozé legfébb alapve-
tései lettek volna:

o Ukrajnaban az oktatas nyelve az allamnyelv.

o A nemzetiségi kisebbségekhez tartozé egyének szdméra a torvény ga-
rantilja az anyanyelviikon valé tanulds lehetéségét, az dllamnyelvvel
parhuzamosan.

o Akisebbségi nyelveken torténd oktatas megszervezhetd az adott ok-
tatdsi intézményben kiilon a kisebbségi nyelven oktaté osztélyok,
csoportok létrehozaséval anélkiil, hogy ezt a gyakorlatot az allam-
nyelven mikodd osztélyokra/csoportokra is kiterjesztenék.

e Atanintézményben az oktatdsi programmal 6sszhangban van lehetd-
ség egy vagy tobb tantargy két- vagy tobbnyelvii oktatdsira — legyen
az az allamnyelv, angol vagy az Eurépai Unié mds hivatalos nyelve.

E torvény végrehajtasdnak feltéeeleit egy masik torvény irja eld, mégpe-
dig Ukrajna kozépiskolai oktatdsdrdl szol6 torvénye (2020. janudr), melynek
5. cikkelye volt hivatott tovébb szabalyozni a t8sgyokeres népek, illetve nem-
zeti kisebbségekhez tartozé személyek oktatdsdra vonatkoz6 rendszert. Ez 1¢-
nyegében szentesiti a korabbi torvény idevagé passzusat, mint Ukrajna Alkot-
manyénak mindenben megfelel$ rendelkezést, kiemelve, hogy a cél az orszig
tertiletén ¢él6 nemzeti kisebbségek szdmdra a tobbségi nemzetével megegyezd
esélyegyenl8ség megteremtése. Itt taldljuk a rengeteg ellenérzést és politikai
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vihart is kivaltd, immaron torvényileg el8irdnyzott aranyokat az ukrén nyelvi
és nemzetiségi nyelven tarthaté éramennyiségek vonatkozasiban.

Roviden: az elemi iskola minden tantirgya a nemzetiség nyelvén tanit-
hatd, kivéve az ukrdn nyelvet és olvasast. 5. osztdlyban mar a tantargyak leg-
alabb 20%-4t kotelezd dllamnyelven oktatni. Ezt a mennyiséget azutdn kor-
osztalyonként egyenletesen novelve kell eljutni odaig, hogy 9. osztilyban az
oktatott tirgyak nem kevesebb mint 40%-a ukrdnul torténjen. Végil pediga
kozépiskolai osztdlyok (10., 11., kés6bb 12.) mér a tantdrgyaik 6o szdzalékat
fogjak dllamnyelven tanulni.

A gyakorlatban ez pontosan azt eredményezte volna, hogy az amugy is
erds asszimilacio felgyorsul, a szérvinyok rovid idén belil felmorzsolédnak,
a tombok pedig elszérvanyosodnak. Ez példaul Ungvar esetében ldtvinyosan
¢s nagyon gyorsan torténne, hiszen a varos mar egy j6 ideje szérvanytelepii-
lésnek szdmit, az asszimildci6 természetes folyamata jelen van. Miért fratnd az
ukrdn sziil ezutdn magyar iskoldba a gyerekét, ha az javarészt Ggyis ukranul
fog tanulni a torvény hatalyba [épését kovetSen? Vagy mi értelme van akkor
tovabbra is magyar iskolaba jératni a gyerekét? Hisz a magyarorszagi felvételi-
hez sziikséges tananyagot (beleéreve a szakkifejezéseket) nagy valdszintiséggel
mér csak ukranul fogja ismerni. Azaz lényegében a magyarorszégi tovébbta-
nulds lehetdsége — a magyar nyelvii kotelezd felvételi vizsgik miatt — gyakor-
latilag megsziinne.

Ebbél egyenesen kovetkezik, hogy a gondos sziilé gyermekét mar a gim-
ndziumi tanulmdanyaira is az anyaorszagba kiildi majd, hogy felzdrkézzon, és
legyen esélye a magyar felsGoktatdsba bekertilni. Ez a tendencia mir azéta
jelen van, ami6ta kotelezévé tették az ukrdn nyelvii érettségit. A szinmagyar
kornyezetben, illetve a nagyobb létszdmu iskolakban még talin nem ldtvé-
nyosan, de a kisebb iskoldkban és a szérvinyban egyre jellemz6bb, hogy a
végzds osztilyokban mar alig marad tanulé.

Azok a sziilék pedig, akik a csaladot itthon tartjik 6ssze, taldn majd ugy
gondolkoznak, hogy a gyereknek jobb lesz ukran iskoldban tanulni tovabb,
ahol ukrdn anyanyelvi tanaroktdl sajétitja el az anyagot, nem pedig olyan ma-
gyarul gondolkodétdl, aki az ukrdn terminolégiat csak nemrég tanulta maga
is, folyamatos képzésben tartja magdt, hogy versenyképes legyen. (Nem sok
szaktandr fogja ezt véllalni ukran dllami fizetésére.) Az ilyen tanulé mér csak a
sziileivel beszél magyarul, kés6bb, a sajit csaladjiaban, majd minden bizonnyal
mér senkivel sem. De ha mégis megtanitja majd a sajat gyermekét magyarul
beszélni, a tanuldsban mar nem fog tudni neki segiteni, hiszen 6 maga sem
magyarul tanult annak idején.
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AZ OROSZ-UKRAN HABORU EDDIGI KOVETKEZMENYEI

Annak ellenére, hogy a harcok nem érintik Kérpdtalja teriiletét,” a hdboru
sokkal tobb negativumot hozott, mint eddig barmilyen rendelet. Mdr vannak
olyan, az oktatdsra kihat6 eredmények, amelyeket néven nevezhetiink:

o a fegyveres konfliktus kitorésének napjin vagy mindjart masnap a
katonakoteles koru férfi pedagdgusok jelentds része is elhagyta az
orszdgot. 2022. februdr 26-t6l kezdve ez drasztikus pedagégushidnyt
jelent. A gyereknek pedig hidnyzik a ,,tandr bacsi”-minta lelki fejlo-
désének a legérzékenyebb idészakédban.

o Folega kovetkezd év szeptemberéig azok a pedagégus holgyek is el-
koszontek a kérpdtaljai magyar tannyelv oktatdsi intézményektdl,
akiknek a pdrja mér valahol kiilf6ldén munkaba 4llt, megalapozta a
kozos jovéjiket, a nyar folyamdan kikoltozeette a csalddot is. Ez to-
vabbi pedagdgushidnyt eredményezett, illetve a tdvozé tanargyere-
kek miatt az osztalylétszdm is csokkent.

e A kies6 munkaeré pétlasa meglehetésen nagy nehézségekbe titko-
zott. Ezen a téren az Gj oktatdsi torvény volt nagy segitségiinkre,
melynek értelmében egy tanév erejéig barmely szakos pedagdgus ok-
tathat barmilyen tantargyat, amennyiben elvégzi az ahhoz sziikséges
gyors tanfolyamot. Elemi osztélyok tanitdi szimdra nem is lett id6-
korldt megszabva. Az iskoldk vezetdsége tehit azzal gazdilkodott,
amije maradt.

o A gyermeklétszam drasztikus csokkenése. Ez vagy az els6 ,,haborus”
tanév kozben, vagy azt kovetSen, tehat a nydri sziinet sordn volt ta-
pasztalhaté. Egy résziik tdvoktatdsban tovabbra is részt vesz az ittho-
ni oktatdsban, de a legtobb végleg elhagyta az iskolat, orszagot.

Féleg a varosokban, konkrétan Ungvér példdjan mérhetd, hogy a habort
kitorése dta nagyon megcsappant a gyerekitket magyar iskolaba irat6 sziillk
szdma. Ez az a jellemzé kornyezet, ahol az iskolak esetében nem egyértelma
a kovetkezd felvételi id6szak eredménye, hiszen a vegyes hazassdgokban szii-
letett gyerekek, vagy a magyar nyelvet egyaltalan nem beszéld gyerekek ma-
gyar tannyelv(i iskolaba jératdsa a sztilok részérél nagy dldozatvéllalssal jar: a
sziil6vel valé otthoni egyiitt-tanulds sokszor nem oldhat6 mega nyelvismeret
hidnyéban, a gyermek esetleg elmarad a tobbiektd] tudasban.

' Sajnos azdta mar ezen a téren is megvéltozott a helyzet — szerkeszt8i megjegyzés.
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2023 novemberében egy vélhetden senki altal nem vért fordulat kovet-
kezett. Az Eurépa Tandcs ukrajnai nemzeti kisebbségek jogaival kapcsolatos
javaslatainak megvitatdsdra invitdltdk Kijevbe a karpdtaljai magyar szerveze-
tek vezetdit, szakéredit. A kétnapos tandcskozds hazigazdija Denisz Smihél
miniszterelnok volt. A térvénytervezetbe foglalt rendelkezések — Kijev min-
den korabbi alldspontjihoz képest — éridsi pozitiv irdinyt elmozduldst jelen-
tenek. Az okiratnak egyik legsokatmonddbb, az okrtatasi nyelvvel kapcsola-
tos kitétele igy hangzik: ,,Az oktatdsi intézményekben az oktatdsi folyamat
nyelve az allamnyelv. Azokban az osztdlyokban (csoportokban), amelyekben
az Eurdpai Unié hivatalos nyelvei k6zé tartozé nemzeti kisebbségek tanitasi
nyelvei vannak, az oktatési folyamatban az adott nemzeti kisebbség nyelvének
hasznalatdhoz val6 jog biztositott.” Ez tehat érvényes a magyar nyelvre, nem
gy az oroszra, amelynek visszaszoritésa volt a nyelvhasznalati jog szabélyoza-
sanak eredendé oka 2014-ben.

Az év végére a torvényjavaslatot elfogadtak. Ennek alapjan az oktatdsban
(szinte) visszadllt a korabbi allapot:

e Nem lesznek szazalékok a tantargyak ukrdn nyelvii oktatdsdnak vo-
natkozasiban.

o Az ukrin nyelv és irodalom mellett csupdn Ukrajna torténelme és a
fels§ tagozatos honvédelem cimd tantdrgy ukrdn nyelvi okratdsa
lesz kotelezd a nemzetiségi iskoldkban.

e Migkoribban csak a magan-, egyhaziésalapitvanyiiskolak mentesiil-
tek al6la, addig ez utolsé médositasnak koszonhetden mér az alla-
mi iskoldk is mentesiilnek a kotelezd ukrdn nyelven végzett oktatds
aldl. Az éretségi kovetelmények azonban nem valtoztak, azok egy-
formak maradtak az ukrdn és a magyar nemzetiségli végzdsre egy-
arant. Ukrdn nyelvbél és irodalombél ugyanolyan a kovetelmény az
anyanyelvi didkok és a mds nemzetiségi, nem ukran tanitdsi nyelvi
iskolaban képzett gyerekek szdmara.

e Az EU nyelvein oktaté magén felsdokrtatasi intézmények maguk vé-
laszthatjék meg az oktatds nyelvé.

e Tovébbra is korlatozasok nélkiil jelenhetnek meg a kisebbségek tjsigjai,
konyvei stb.

e A torvény szovege magyarul az Ukrajnai Magyar Demokratikus Szo-
vetség honlapjn olvashaté (UMDSZ 2023. november 25.).

Miéra a legfontosabb eredménye a hosszt éveken keresztil tarté vitdnak,
hogy a térvény bettje szerint Ukrajnaban szavatoljék a kisebbségek, koztitk
a magyarok anyanyelvi oktatdshoz valé jogat. Nem lesznek szdzalékos kvotak
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a tantargyak ukrdn nyelvi oktatdsara. Az EU nyelvein oktaté magin fels6ok-
tatdsi intézmények maguk vélaszthatjak meg az oktatas nyelvét. Tovabbra is
korl4tozasok nélkil jelenhetnek meg a kisebbségek wjsdgjai, konyvei, médo-
sitdsokra kertil sor az elektronikus média miikodésében is. A kisebbségi jogok
betartdsdnak feladatait a parlament emberjogi biztosanak hivatala kapja meg.

Az is pozitivum, hogy azok a gyermekek, akik a 2018-as tanév el8tt kezd-
ték meg magyar nyelvi iskolai tanulményaikat, a kozépfoku oktatds befeje-
zéséig valtozatlanul magyar nyelven tanulhatnak. A magasabb kézigazgatasi
egységek (jérés, megye) szintjén viszont tovébbra is ,a tobbségi dontéshez
kotott” a kisebbségi nyelvhasznélat kérdése abban az esetben, ha a kisebbségi
lakosok szama az adott teleptilésen eléri a 10%-ot.

ZAROGONDOLATOK

»A nyelvi jogi hidnyossagok, az anyanyelvii oktatds szervezeti, anya-
gi ¢és egyéb gondjai, a telepiilésszerkezet és az etnikai Gsszetétel mes-
terséges megvéltoztatdsa (pl. szervezett 4ttelepitések), a nyelvi téjkép
allapota s még szdmos egyéb tényezd befolydsolja az asszimildcié mér-
tékét. Az asszimilacié megallitdsdnak, de legalibbis titeme jelentds
mérséklésének kulcsszerepe van (kellene lennie) mindeniitt, ahol az
6shonos magyarsag kisebbségi helyzetben van, méskiilonben kisebb-
ségben a magyar nyelv és nemzet fennmaraddsa kérdéjelezédik meg...”
(POMOZI 2021: 94).

Az emberkdzpontt nyelvmivelés Kérpataljan a magyar kozosség iden-
titdsanak és kulturalis 6rokségének megdrzését szolgédlja. Nem normativ el8-
irdsokra, hanem a beszél6k timogatdsira, a nyelvi biztonsig erdsitésére és a
kozosségi élmények megteremtésére kell helyezni a hangsulyt.

A j6v6 szempontjabdl kulcsfontossagu az, hogy az oktatdsban, a média-
ban ¢és a civil kezdeményezésekben a magyar nyelv €16, természetes és értékes
kozosségi eszkozként legyen jelen.

A Szarvas Gabor Nyelvmivelé Napok 2022. évi konferencidja az akkor
150 éves Magyar Nyelvér koré szervezddott. A konferencia témdajéhoz igazod-
vaidézném végiil a lap szerkeszt6ségénck nevében — vélhetéen Szarvas Gabor
dltal — megfogalmazott gondolatot, amellyel Volf Gyorgynek az 4j lap cimé-
vel kapesolatos ,,nyelvszabaly-fejtegetésére™ egyebek kozote igy valaszolt:

* Volf Gyérgy szerint az 4j lap cime ,,[a] »Magyar Nyelvér« tehdt, amint ldctuk,
németes, helytelen analdgidn épiilt, és ez okbél vidolom germanismusrél, s jol
mondtam, hogy a lap oly elvet hirdet homlokdn, mely ellen hasabjain ernyedetle-
niil kell kiizdenie” (VOLF 1872: 15).
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»Mi azt tartjuk vala, hogy a »magyar nyelv 6re« nem a mi gyenge
erédnkre timaszkodd folydirat, hanem elsé sorban »a jé isten« le-
het, s azutdn ha tetszik, egy okosan intézked$ kormdany, mindeneck
folott pedig a magyar népnek nem lankadé nemzeti 6ntudata” (VOLF
1872: 18).
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ABSTRACT e This study examines the possibilities of preserving the identity
of the Hungarian minority in Transcarpathia through the lens of people-cen-
tred language cultivation. The author outlines the 20"-century historical and
socio-cultural background of the region, shaped by frequent changes of state
borders, disadvantages stemming from national minority status, and the char-
acteristics of a multilingual environment. The paper argues that traditional,
norm-oriented language cultivation cannot adequately address multilingual
speech situations, code-switching, and contact phenomena. In contrast, a
people-centred approach prioritizes the real language use, needs, and rights
of speaker communities, offering ethical frameworks and practical methods
to strengthen linguistic self-confidence, multilingual competence, and cul-
tural participation. The study discusses the core principles of people-centred
language cultivation (the triad of norm-use—value, linguistic well-being, ad-
ditive multilingualism, translanguaging, and community participation) and
analyses the challenges concerning Hungarian-language education and its le-
gal regulation, especially in light of Ukrainian educational reforms introduced
after 2017. The author concludes that the survival of the Hungarian language
depends on preserving the cultural and linguistic identity of the Hungar-
ian community in Transcarpathia, which requires the support of mother-
tongue education, Hungarian-language media, cultural institutions, and civil

organisations.
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SAZETAK e Rad istrazuje moguénosti o¢uvanja identiteta madarske zajedni-
ce u Zakarpatskoj oblasti iz ugla ¢ovekocentri¢nog negovanja jezika. Autorka
predstavlja istorijsku i drustvenu pozadinu regiona tokom 20. veka, koju su
obelezile Ceste promene drzavnih granica, nepovoljan polozaj manjina i spe-
cifi¢nosti viejezi¢nog okruzenja. Ukazuje se na to da tradicionalno, norma-
tivno negovanje jezika ne moze adekvatno da odgovori na viSejezi¢ne govorne
situacije, meSanje kodova i pojave jezitkog kontakta. Nasuprot tome, ¢oveko-
centri¢ni pristup stavlja u prvi plan stvarnu jezi¢ku upotrebu, potrebe i prava
govorne zajednice, nudedi eticke okvire i prakti¢ne metode za jatanje jezickog
samopouzdanja, viSejeziéne kompetencije i kulturnog uéeséa. U radu se de-
taljno razmatraju osnovni principi ¢ovekocentri¢nog negovanja jezika (trija-
da norma—upotreba—vrednost, jezitko blagostanje, aditivni multilingvizam,
translingvalna komunikacija, drustveno uée$ée) i analiziraju se izazovi koji se
ticu obrazovanja na madarskom jeziku i njegovog pravnog regulisanja, naro-
¢ito u kontekstu obrazovnih reformi u Ukrajini nakon 2017. godine. Autorka
zaklju¢uje da opstanak madarskog jezika zavisi od o¢uvanja kulturnog i jezi¢-
kog identiteta madarske zajednice u Zakarpatskoj oblasti, $to zahteva podrsku
obrazovanja na maternjem jeziku, medija na madarskom jeziku, kulturnih in-

stitucija i civilnih organizacija.

KLjUCNE RECI o ¢ovekocentri¢no negovanje jezika, ocuvanje
identiteta, Madari u Zakarpatskoj oblasti,
viSejezi¢nost, obrazovanje na maternjem jeziku,
jezitka prava

Beérkezés idépontja: 2025. augusztus 20.
Elfogadds id8pontja: 2025. augusztus 28.
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OsszEFOGLALO o A digitilis korszakban megjelené nyelvi valtozatok — a
masodlagos irdsbeliség és a digilektus — a kozépiskolai nyelvtanokratds szé-
mara 4j kihivasokat teremtenek. A tanulmdny hirom kutatasi kérdés mentén
vizsgalja e jelenségek pedagégiai feldolgozdsat: (1) miért szitkséges tanitani a
digitalis platformokon létrejévé nyelvi sajatossdgokat, (2) milyen nehézségek
akaddlyozzdk oktatdsukat, valamint (3) milyen médszertani eszkozokkel és
j6 gyakorlatokkal tehetéek hozzéférhetévé a didkok szdémara. — A tanulmény
bemutatja, hogy a masodlagos irdsbeliség tudatositdsa erdsiti a nyelvi regiszte-
rek elkiilonitésének képességét, a helyesirdsi és nyelvhelyességi érzéket, vala-
mint hozzdjérul a digitdlis kompetencia fejlédéséhez. Kiemelt figyelmet kap
a Covid-19 jarvany kovetkeztében elterjedt digitdlis oktatds, amely 4j kon-
textusba helyezte a digilektus jelenségeit. A nyelvi valtozasok gyors iiteme, a
pedagdgusok digitdlis kompetencidjinak hidnyossdgai, a médszertani segéd-
anyagok korlétozottsdga, valamint a terminoldgiai bizonytalanségok azonban
komoly didaktikai nehézségeket okoznak. — A szerzé konkrét médszertani
javaslatokat kindl — péld4ul szdvegtranszformaciok, regisztervéledsok, online
sajtomiifajok feldolgozdsa, netglosszdriumok készitése —, amelyek a tandrai
gyakorlatban segithetik a didkok nyelvi tudatossigdnak fejlesztésée és a digi-
tilis nyelvi kérnyezet értelmezését. A tanulmdny végkovetkeztetése szerint a
masodlagos irdsbeliség oktatdsa nem csupédn nyelvpedagdgiai szitkségszertiség,
hanem egyben a nyelvi valtozasok bemutatdsanak és a digitélis korszak kihivé-
saira adott vdlasznak is fontos eszkoze.
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Kurcsszavax e mésodlagos irdsbeliség, digilekeus,
nyelvi valrozés, digitalis kompetencia,
nyelvtanoktatds, médszertan

1.BEVEZETES

A kozépiskolai nyelvtanoktatds soran komoly pedagdgiai kihivast jelent a
nyelv akeudlis allapotdnak, a digitalis korszakban megjelené 4j nyelvvilto-
zatoknak a bemutatdsa. A mér lezajlott nyelvtorténeti valtozisok ismétlédé
jellegtiek, jol dokumentaltak és feldolgozottak, ugyanakkor a pedagégusokat
és a didkokat koriilvevd aktualis nyelvi kornyezet oktatdsa a tandri onreflexi-
Ok ¢és a didkok visszajelzései alapjan is fokozott didaktikai nehézségekkel jar
(CONSTANTINOVITS 2018).

Tanulmanyomban a mésodlagos irdsbeliség nyelvtanérai feldolgozasé-
nak problémakorét elemzem, harom kutatdsi kérdésre keresve vélaszt:

Milyen anyanyelv-pedagégiai szitkségszertiséggel bir a digitélis platfor-
mokon napjainkban megjelend nyelvi sajatossagok oktatdsa?

Milyen nehézségekkel kell szembenézni eme nyelvi jelenségek tanitsa
sordn, milyen technikai, pedagdgiai és egyéb korilmények befolyédsoljék a ta-
nithatdsdg sikerességét?

Milyen médszertani tletekkel, jé gyakorlatokkal lehet a didkok szdmara
értelmezhet6vé tenni digitdlis nyelvi korszakunk jelenségeit?

2. MIERT IS TANITSUK NAPJAINK NYELVI JELENSEGEIT?

Napjainkban az Ong-féle kommunikaciétorténeti korszakolast egy uj pe-
riédussal, a masodlagosnak vagy virtualisnak elnevezett irdsbeliséggel egé-
szithetjitk ki. A szociolektus és a dialektus mintajira VESZELSZKI Agnes
(2012) nyomdn digilektusnak elnevezett nyelvi jelenségek a hagyomanyos
irasbeliséggel pirhuzamosan léteznek, nyelvhasznélati szempontbél kiilonb-
séget jelent azonban a szovegek el6allitasihoz és feldolgozasihoz sziikséges
platform.

A kozosségi oldalakon, a csetalkalmazdsokban, az internetes férumok-
ban vagy az sms-nyelvezetben artikuldlédé masodlagos irdsbeliség minden-
napjaink részévé vélt, a Z és még inkabb az Alfa generdcié nyelvhasznélatit,
kommunikaciés és olvasési szokdsait dontden befolydsolja. A kozépiskolai
nyelvtanoktatds kiemelt feladata ezért reflekedlni e korosztalyok nyelvhaszna-
latét meghatarozé nyelvi jelenségekre.
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2.1. AZ EGYENI NYELVHASZNALAT TUDATOSITAsA. A masodlagos irasbeliség
nyelvi jelenségei a kozépiskolds didkok szdmdra természetes, készségszinten
alkalmazott tuddst jelentenek, mivel nyelvhasznalatuk, nyelvi kompetencié-
juk a digitalis platformok elterjedésével egyiitt, azok folyamatos hasznalata
révén formélddott. Olvasasi szokdsaikat, helyesirdsi érzékitket az iskolai ok-
tatds mellett a mésodlagos irdsbeliség nyelvi kornyezete befolydsolta (KISS
2021: 69-70). Emellett a hagyoményos és a digitalis irds-olvasds egymdsmel-
lettisége, parhuzamos alkalmazédsa vegyitette a nyelvhasznélati szintereket,
¢s egyuttal megnehezitette a nyelvi regiszterek elkiilonitését. Egy 2016-ban
végzett korpuszvizsgalatomban a legéltalanosabb kozosségi oldal, a Facebook
tizenetkiildd szolgaltatdsaval megval6sul6 tanar-didk kommunikicidt ele-
meztem (CONSTANTINOVITS 2016), aminek nyomdn arra a kdvetkeztetés-
re jutottam, hogy a didkok nyelvhasznélatiban keverednek az informalis és
formalis kommunikdci6 sajitossdgai, a pragmatikai szempontokat (tandrral
val6 kommunikacié nyelvi illemszabélyai) felilirjak a csetnyelv sajatossagai,
rugalmas nyelvi lehet8ségei.

A misodlagos irdsbeliség nyelvi jelenségeinek tudatositdsaa magyarnyelv-
¢s irodalomoktatds keretein belil ezért kialakithatja a nyelvi regiszterek szét-
valasztasanak képességét, segitheti az idegen nyelvi vagy jtékos szdalakok
alkalmazasihoz adekvit kommunikdcids szintér megtaldlasit, a helyesirasi,
nyelvhelyességi érzék erésodését.

2.2. A DIGITALIS KOMPETENCIA FEJLESZTESE. A mdsodlagos irdsbeliség nyelvi
jelenségeinek tudatositdsa hozzdjarulhat a digitalis kompetencia, az 4j tipust
szovegek feldolgozasihoz sziikséges készségek kialakitdsdhoz is. A Z generd-
ci6 didkjai ugyanis nap mint nap taldlkoznak a digitalis térben megjelend sz6-
vegekkel, amelyek a hagyomdnyos irasbeliség szovegformatumaival szemben
BODI Zoltan (2011) szerint ,globalis szovegbefogadasi stratégiat” kovetel-
nek meg. Ezt erésiti GONDA Zsuzsa (2014) gondolata is, aki ugy fogalma-
zott, hogy ,a digitdlis szovegek olvasdsat olyan feladatként élik mega befoga-
dok, amelyhez az informécidkeresés gondolkodasi miiveletei kapcsolédnak”
A vonatkozé kutatdsok arra is rimutatnak, hogy a kiillonb6zd olvasasi stra-
tégidk ismerete és megfelelé kombindcidja segiti a hipertextualitdsra épiild
digitdlis szovegek feldolgozasdt (KISS 2021); echhez a nyelvtanoktatdsnak
foglalkoznia kell e szovegtipusokkal, jelenségeik tudatositdsival. E cél pedig
nem valésulhat meg a masodlagos irdsbeliség nyelvi jelenségeinek kontextua-
lis, sz6vegegészekre épuilé vizsgdlata nélkil.
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2.3. A DIGITALIS OKTATAS ELTERJEDESE. A Covid—19 virus okozta jarvinyhul-
lam a kozépiskoldkban 2020 tavaszi félévében, illetve a 2020-2021-¢s tanév
jelentds részében a digitalis oktatdsra valé 4dtalldsra kényszeritette az iskolakat.
A tévolléti oktatds tanitdsi-tanuldsi folyamatai olyan technoldgiai kornyezet-
ben valésultak meg, amelyek a mésodlagos irdsbeliség nyelvi jelenségeit hoz-
tik miikodésbe — immar a kozokratds keretei kozott. Egyfelél formélis kom-
munikaci6s helyzetek aktivdlédtak az informalis kommunikaciét tamogatd
platformokon (csetprogramok, kozosségi oldalak, videocset), masfeldl az drai
munkdhoz kapcsolddo feladatok 6sszedllitdsa és megolddsa digitalis kompe-
tenciat igényelt a pedagdgus és a didk részérél egyarant. Egy 2021-es vizsgéla-
tunk eredménye szerint az online oktatds sordn a metakommunikacié hidnya
vagy toredékessége dontden befolydsolta eme oktatdsi formdnak, a hozzé kap-
csolddé attittidoknek, végsd soron az Uj nyelvi jelenségeknek a megitélésée
(CONSTANTINOVITS-VLADAR 2021 és CONSTANTINOVITS-VLADAR
2025); igy e kérdéskorrel a jarvany utdni idészakban is foglalkozni sziikséges.

2.4. A NYELVI VALTOZASOK DEMONSTRALASA. A nyelvi tudatosség kialakitdsa-
nak fontos eleme a nyelv alaptermészetének, igy valtozdsra valé képességének
bemutatdsa. A didkok szamadra tévolinak tiné nyelvtorténeti kontextust hoz-
hatja kozelebb, teheti dtélhetévé a nyelvi valtozasok 4j jelenségeinek bemu-
tatdsa. A masodlagos irdsbeliség sajitossiga a gyors nyelvi valtozdsok, ezek
érzékeltetése hozzdjarulhat a nyelvrél alkotott kép kiteljesitéséhez.

3. MIERT IS NEHEZ AZ U] NYELVI JELENSEGEKET OKTATNI?

3.1. A DIGITALIS KOMPETENCIA HIANYA. Az eloregedd korfdju pedagdgustirsa-
dalom nyelvhasznilati szocializiciéja még nem az internet korszakiban zaj-
lott, tagjai digitélis bevandorloként felndtt korukban sajatitotték el a digitdlis
irdstuddst. Ez azonban gyakorta nem valt teljes kori kompetenciva, ahogy
ezt a jarvinyhelyzet folytin a digitdlis munkarendre val6 atdllas nehézségei is
visszatitkrozték. A hagyomanyos irasbeliséghez képest ugyanis djfajta infor-
maciofeldolgozasi és olvasdsi stratégidt igényel, ami a digitalis térben tudatos
jelenlétet feltételez (SZUTS 2020: 172). A 2018-as kutatds részevevdi koziil
tobben ama félelmiiket is megfogalmaztak, hogy az oktatott didkok értdb-
ben, otthonosabban hasznaljék a digitdlis eszkozoket, igy kevésbé érzik ma-
gukat tandrként kompetensnek a téma interpretalasiban. Ez a jelenség egy
irdnyba mutat a tanari szerepkor dltalinos médosulaséval, amely a tudaskoz-
vetités elsédleges forrastdl a facilitdtori funkeié felé orientédlja a pedagogu-
sokat (SZUTS 2020: 85).
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3.2. AMODSZERTAN ES A SEGEDESZKOZOK HIANYOSsAGAL Gonda Zsuzsa tanarok
korében végzett 2018-as kutatdsa azt mutatta (GONDA 2018), hogy bér az
IKT-eszk6z6k hasznalata a nyelvi tudatossdgot, a sajat nyelvhasznalatra valé
reflexiot erdsitheti, mégis csekély ardnyban — 22%-ban — alkalmazték a nyelv-
tanoktatds sordn. Ezzel 6sszefiiggésben a tandrok tobbsége a klasszikus leird
nyelvtan statikus kategéridival prébdlja értelmezni és tanitani a gyors nyelvi
valtozasokkal jaré digilektusok vilagat. Pozitiv tendenciaként rajzolta fel a
kutatds ugyanakkor, hogy egyre tobben hasznéljik a funkciondlis nyelvtant
¢és a munkaformédk kozote a digitdlis jelenségeket élvezetesebben feldolgozni
képes kooperativ technikdkat. A 2020-as tavoktatds elsé tapasztalata ugyan-
akkor az volt (amit a mdr idézett 2018-as felmérésem is aldtdmasztott), hogy
nincsenck széleskorien elterjedt segédanyagok, médszertani gytjtemények
a misodlagos irdsbeliség oktatdsdhoz, illetve az IKT-eszkozok nyelvtanérai
adaptacidjéhoz. A pedagdgusok elsésorban 6nként valasztott tovabbképzése-
ken sajatithatték el a vonatkozé ismereteket, médszereket. A jarvany elsé hul-
lama alatt azonban megjelentek a k6z6sségi alapon szervez8dé mddszertani
tuddsbazisok, bar ezek nem terjedtek el dltaldnosan.

3.3. AZ U] PLATFORMOK, A DIGITALIS fRASBELISEG GYORS UTEMU VALTOZASA.
A digitalis forradalom korszakdnak jellemzdje a kordbban nem tapasztalt
méreékd technikai fejlédés, amely 6j eszkozok kialakuldsahoz és elterjedésé-
hez vezetett. E technikai fejlédés és diverzifikicio (a kezdetben a digitdlis
irdsbeliséget jelentd e-mail és honlapszdvegek gyors mutdlédasa) még fel-
hasznal6i szemszogbél is gyors alkalmazkodast kivan, pedagégusként pedig
a digitélis kompetencia folyamatos fejlddését, az 0j eszkozok megismerését, a
rajtuk megjelend Gj szovegtipusok, nyelvi jelenségek tudatositasit. A digilek-
tusba ma mar ugyanugy beletartozik az sms-nyelv, mint az azonnali tizenet-
kiildSk csetnyelve, az e-mail és a csetnyelv kozote allé — Facebookon megjele-
né — tranziens szovegtipusok vagy épp a hashtagek. A megvéltozott platform
a (meta)kommunikdciét is 4talakitotta (CONSTANTINOVITS-VLADAR
2021), az online térben alkalmazott platformok fejlesztése most probél fel-
zarkézni a kihivashoz. A platformok véltozékonysagat mutatjak a jarviny
ideje alatt a pedagdgiai munkaba bevont digitdlis alkalmazasok, amelyek a
videocset lehetdsége mellett gyakran a metakommunikacids eszkoztarat is
leképezik (hangulatkifejezé emotikonok ¢és a diskurzusszervezést imitdld
jelentkezés funkcié Zoomon, a padokba tltetés vizudlis eszkoze Teamsben
stb.). Mindezek folyamatos kovetése és tudatos hasznélata jelentds megterhe-

lést okoz a pedagdgusoknak.
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3.4. A (TUL) GYORSAN LEJATSZODO NYELVI VALTOZASOK. A nyelvtorténeti kor-
szakok periddusideje folyamatosan csokken, a digitalis korszakban a nyelvi
valtozésok id6tartama az elsédleges irasbeliséghez képest lerévidiil. Meg kell
kulonboztetni a digitlis platformokhoz kapcsolddé metanyelvi szokészletet
és annak valtozasat (ortlap > honlap, tagelés, betagel/betaggel, ldjkol, zoomol),
illetve a digitélis térben stirtibben megjelend szleng stilusértékd, jatékos sz6-
alakokat. Ez nem csupdn a digitdlis irdsbeliséghez kapcsolodé szokészlet gyors
valtozasat jelenti (a székészlet elemeinek cserél8dése, illetve gyors jelentés- és
stiluséreék-valtozdsok), hanem a grammatikai rendszer magasabb szintt szer-
vezddéseit is érinti. Az igekotdk valtozasai, a jelentéstomorits, mondatok he-
lyett allé hashtagek, az elliptikus mondatszervezés, 4j frazeoldgiai egységek
felbukkandsa szétfesziti a klasszikus nyelvtan statikus kategorizdcids kereteit.
Ezek értelmezéséhez uj, a pedagdgiai komfortzénabél kimutaté médszerek
alkalmazasa sziikséges, ami szimos pedagdgus szdmdira nehézségeket jelent.

3.5. TERMINOLOGIAI BIZONYTALANSAGOK. A valtozd platformok, az 4j nyelvi
jelenségek megnehezitik a leirhatésagot, illetve terminoldgiai bizonytalansa-
got is okoznak. A kutatdsnak pedig a terminolégiai szakirodalom egyonteti
véleménye szerint alapfeltétele lenne egy, a kutatétdrsadalom kozmegegye-
zésén alapuld egységes ¢s definidlt terminoldgiai rendszer létrehozdsa és al-
kalmazdsa (CABRE 1999). A szakirodalom fogalomrendszere mér a korszak
megnevezésében is poliszémidt mutat: mésodlagos irdsbeliség, digilektus,
virtudlis ivisbeliség, 1j beszéltnyelviség is eléfordul. A nyelvi jelenségek meg-
nevezésében is parhuzamossdgokat talalunk, példaul az élényelvi kommuni-
kacios aktus nonverbalis jelzéseit helyettesitd szmdjlik, emojik, emotikonok,
hangulatjelek esetében. A digilektus kilonbozé szévegtipusait is el kell kii-
l6niteni jellegzetességeik nyomdn, ugyanis az internet elterjedésének elsé
korszakaban jellemz§ statikus honlapszovegek, formalizalt kommunikécids
helyzetekhez kapcsol6dd e-mailek, a kezdetleges csetnyelv, férumiizenetek
alapszovegtipusai tovabbfejlédteek, diverzifikdlddtak, 1étrejott az emotiko-
nokkal, reakcidgifekkel bévitett csetnyelv, az Gjratervezhetd, vizudlis ele-
mekkel bévithetd komment miifaja, az e-mail és a csetnyelv kozotti hosszabb
Facebook-tizenetek, amiket dtmeneti jellegiik nyoman tranziens szovegtipus-
nak neveztem (CONSTANTINOVITS 2016).

A terminoldgiai ingadozés az elnevezések pirhuzamossagan tul a magyar
atirds és kiejeés kérdésében is megmutatkozik, chat vagy cset, ldjk vagy like; az
emoji az emodzsi’ vagy ‘emoji, a Youtube ’jutub’ vagy ’jutyub’ stb.

A szakirodalom ¢és a nyelvtanoktatds diverz gyakorlata is elbizonytala-
nit6 tényezd a pedagdgusok szdmdra. A terminoldgiai és fogalmi rendszer
kidolgozasa, beleértve a helyesirasi kérdések szabdlyozasat is, stirgetd feladat,
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enélkiil a témaval egyaltalan foglalkozé pedagdgusok magukra hagyva, eseti
mddon kiizdenek meg a kihivassal.

4, MODSZERTANI OTLETEK, MEGKOZELITESMODOK

A fentick nyomdn kirajzolédik, hogy bar szitkséges, ugyanakkor objektiv
(mddszertani és szakirodalmi hidnyok, ingadozdsok) és szubjektiv (tandri
attitlid megvéltozdsa, pedagodgiai komfortzona clhagydsa) nechézségekkel
terhelt a masodlagos irasbeliség tanithat6siga. Mindezek miatt is érdemes
néhény olyan jé gyakorlatot rogziteni, amelyek katalizalhatjak a mésodlagos
irdsbeliség tanitasit, és 6sztonzdek lehetnek a tovabbi kisérletezések, mod-
szertani probalkozdsok tekintetében. Az aldbbi gyakorlatok, feladatotletek a
sajat tanitdsi gyakorlatom sordn késziiltek (a didkok és sajit munkdm eredmé-
nyeképp); most a teljesség igénye nélkiil kivinok néhdnyat bemutatni.

4.1. SZOVEGTRANSZFORMACIOK. A feladat olyan hosszabb szépirodalmi szove-
gekre fokuszél, amelyek 4talakithatéak digilektussi ugy, hogy a cselekmény-
vaz fontos elemei megmaradnak. Ez térténhet hashtagek révén vagy a szleng
szokészlettel, és mikddhet példdul kiilonbozé popkulturdlis alkotdsok (fil-
mek, musicalek stb.) esetében is. E feladatnal kihivast jelent a transzformécié
és a dekddolis is.

Példa hashtagekbél ¢piil8 torténetekre:

— #tudjukki #expectopatronum #wizard #csikdcsér #witch #magic (J.
K. Rowling: Harry Potter)

— #tengerhaverokfun #wtf #szigetfeszt #szigetfeszt_so_long
#blackfriday #homesweethome (Daniel Defoe: Robinson Crusoe)

— #schoolboys #egytitterdsekvagyunk #fiirdetés #harc #mienkagrund
#demitér? (Molnar Ferenc: A Pil utcai fisik)

»Szlengmiivek”: miitomorités szleng stilusregiszterben:

»A kissé flugos kiralykezdemény elég zagyvésan kiildi a vakert a giga-
nagy helsingéri kecdban, mikézben likviddl par rosszarcot, am a végén

6 is megmurdél egy parbajban.” (William Shakespeare: Hamler)

»A f6hés elég zsirul 6sszemdikol egy emberes adag lovettdt, majd az al-
mok szigetén feelingezik egy fullsigos bulaval, mikézben kissé jégesap
néje otthon rotélja a zsetont.” (Jokai Mér: Az arany ember)
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4.2. REGISZTERVALTAS VERSEKBEN. Hasonlé feladat az el6z6hoz, itt is szovegek
atirdsa torténik, ugyanakkor versek esetében, igy a formai és tartalmi kotoee-
ségek (rim, sz6tagszam, ritmika, a szerzére jellemzé idiolektusok, tematika,
motivumok) nehezitést jelentenck. Harom példéval szemléltetve:

,Ovatosan liftbe lépek,

arcom decens sl takarja,

Am egy szomszéd, miné vétek!
Beszéll mellém, nincsen maszkja!

Oh! irgalom atyja, ne hagyj el.

Jon a harmadik emelet,
Szomszéd szdja nyilik tégra,
Reszket bennem a rémiilet,
Hapcizni fog nemsokdra!

Oh! irgalom atyja, ne hagyj el.”

(Arany Janos: Agnes asszony)

»Angolhon. Virus robog 4t.
Erzsébet nem kap koronit.
De minden brit tudés hibas:
nem véd a nydjimmunitas.

Kina. Batman-pert fontolgat.
Exportilt gyorsteszt-fondorlat.
Idén a t6zsdeindexen

a tobzoskak buktak fixen.”

(Babits Mihaly: Messze... messze...)

»Az ember felkel j6 kordn,
kilenc el6tt boltba betér,
szétnéz merengve, botorkal:
élesztér, lisztet nem remél.

En is kiizdve a valsdggal
vésarolgatnék konnyedén.
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Misfél méter tavolsiggal
allok a sornak kozepén.

Hazaérek, fullra készen,

kis szivem tévéért remeg,

nem kérek mast, csak hadd nézzem
az Operativ Torzset meg!”

(Jozsef Actila: Reményteleniil)

4.3. ONLINE saAJTOMUFAJOK. E feladattipus az online sajté miikodésének sa-
jatossagaira koncentrél, amely a mésodlagos irasbeliség nyelvi jelenségeinek
médiareprezentdcidjat is tudatosithatja. El6feltétele a sajtémifajok ismere-
te, ugyanis itt kiilonb6z6 mufajokban: tuddsitds, interju, PR-cikk, glossza,
Facebook-poszt formdjéban kell megfogalmazni ugyanazt a hirt. Példdul,
hogy a pomogécsok megtamadtak Budapestet; ez egy facebookos kommen-
tarként igy jelent meg:

»lgazsagot Dr. G6dénynek!

A kormény megkezdte a tdrgyaldsokat a Népstadion alatti katakom-
barendszerben ¢él6 pomogics kisebbséggel az s-6s metrd épitése kap-
csan. Mivel a pomogacsok — életmédjukbdl adédéan, alkalmazkodva
a metréépités keltette zajokhoz — nem hallanak és még csak nem is
beszélnek, igy pusztan szdjrél olvasva képesek kommunikalni a kor-
mény képviselSivel. Mivel utébbiak a koronavirusra hivatkozva nem
hajlandéak maszk nélkiil térgyalni, igy nem értjiik, miért nem hagyjak
dr. G8dényt a szinre lépni, és miért nem kezdeményezik a vele val6
egytitemikodést. Igazsigot az orszag igazszivi, maszk nélkili patiku-
sinak! Oszd meg, ha egyetértesz!”

4.4. NETGLOSSZARIUMOK OsszEALLITAsA. A mdsodlagos irdsbeliség nyelvi je-
lenségeire megfeleld reflexié lehet olyan szégytjtemény osszedllitdsa, amely
a digilektusokban aktival6dé 4j (vagy jelentésbéviiléssel gazdagodott) szé-
alakokra vagy frazeoldgiai egységekre koncentrdl. Ezek kapcsolédhatnak egy
témakoérhoz (virushelyzet, karanténlét, mémek), egy nyelvhaszndldi csoport-
hoz (osztaly, csaldd, internetes szubkulttra), lehetnek teljesen 4j szdalakok
vagy megvaltozott jelentésti koznyelvi szavak gydjteményei is. Példaképp
VESZELSZKI Agnes (2020) Karanténszdtdra emlithetd.
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5. OSSZEGZES

A masodlagos irasbeliség nyelvi jelenségeinek tanithatésdga folyamatos pe-
dagdgiai kihivast jelent, és 4j médszertani eljardsok, munkaformak iranyaba
tereli a magyar nyelv és irodalom szakos tandrokat. E tanulmény bevezetd sza-
kaszaban feltett kérdéseire a fentick titkrében a kovetkezd vélaszok adhatdak:

A masodlagos irasbeliség oktatdsa a didkok nyelvhasznalati tudatossigi-
nak, a digitalis kompetencidnak a fejlesztéséhez jarul hozza, emellett a nyelvi
valtozis jelenségének megéreésée is segiti. Kiemelt jelent8ségt e tudatossdg
kialakitdsa a digitalis oktatdsra kényszeritd jarvdnyhelyzet, illetve a témakor
kimeneti kovetelményekben valé megjelenése okén.

Nehézséget jelent a pedagégusok szdmara e nyelvi jelenségek oktatdsa a
digitalis kompetencia és a mddszertani anyagok hidnyossaga, a nyelvi valto-
zés lekovethetetlensége, a terminoldgia kovetkezetlensége és a megvéltozott
tandri szerepigény miatt is.

Szdmos mddszertani 6tlet segitheti ugyanakkor a témakor feldolgozasat,
ezek irodalom- és nyelvtanérén is megjelenhetnek, és a digitlis vilag kozos
eléismereteire épitkezhetnek.
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ABSTRACT e In the digital age, emerging linguistic varieties — secondary literacy
and digilect — create new challenges for grammar teaching in secondary schools.
This study addresses three research questions: (1) Why is it necessary to teach the
linguistic features of digital platforms? (2) What difficulties hinder their integra-
tion into the classroom? (3) Which methodological tools and best practices can
make these phenomena accessible to students? — The analysis shows that raising
awareness of secondary literacy enhances the ability to distinguish between lin-
guistic registers, strengthens spelling and grammatical awareness, and contributes
to the development of digital competence. Particular attention is paid to the con-
text of digital education during the Covid—19 pandemic, which brought the digi-
lect into the framework of formal education. However, the rapid pace of linguis-

tic change, the lack of digital competence among teachers, the limited availability
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of teaching materials, and terminological inconsistencies pose significant didactic
challenges. — The author proposes specific methodological approaches — such as
text transformations, register-shifting in poetry, analysis of online journalistic
genres, and the compilation of net glossaries — that can foster students’ linguistic
awareness and help them interpret the digital language environment. The study
concludes that teaching secondary literacy is not only a pedagogical necessity but
also an essential means of demonstrating linguistic change and responding to the

challenges of the digital era.

KEY WORDS o secondary literacy, digilect, language change,
digital competence, grammar teaching,

methodology

SaZETAK e U digitalnom dobu nove jezicke varijante — seckundarna pismenost
i digilekt — predstavljaju nove izazove za nastavu gramatike u srednjim $kola-
ma. Rad razmatra tri istrazivacka pitanja: (1) Zasto je neophodno poduéavati
jezitke osobenosti koje se javljaju na digitalnim platformama? (2) Sa kojim se
poteskocdama susreée njihova primena u nastavi? (3) Koje metodoloske alatke
i primeri dobre prakse mogu olaksati njihovo razumevanje u¢enicima? — Ana-
liza pokazuje da svesno uklju¢ivanje sekundarne pismenosti jata sposobnost
razlikovanja jezi¢kih registara, osnazuje pravopisnu i gramaticku osetljivost i
doprinosi razvoju digitalne kompetencije. Posebna paznja posveéena je kon-
tekstu digitalne nastave tokom pandemije Covid-19, koja je digilekt unela
u okvire formalnog obrazovanja. Ipak, brzina jezi¢kih promena, nedostatak
digitalne kompetencije nastavnika, ograni¢ena raspoloZivost nastavnih mate-
rijala i terminoloske nedoslednosti predstavljaju zna¢ajne didakticke izazove.
— Autor predlaze konkretne metodoloske pristupe — kao §to su transforma-
cija tekstova, promene registra u poeziji, analiza onlajn novinarskih Zanrova
i sastavljanje ,net-glosarijuma® — koji mogu podstaéi jezitku svest ucenika i
olaksati razumevanje digitalnog jezickog okruzenja. Zakljutak rada je da je
nastava sekundarne pismenosti ne samo pedagoska nuznost, ve¢ i vazan natin

prikazivanja jezi¢kih promena i odgovora na izazove digitalnog doba.

KLJUCNE RECI o sekundarna pismenost, digilekt, jezicke
P g )
promene, digitalna kompetencija, nastava
gramatike, metodologija
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OsszZEFOGLALO o Az elmilt évtizedekben jelentdsen megvéltozott a fo-
gyatékossdggal ¢él6 személyek tdrsadalmi megitélése. A korabbi kirekesztd,
hidnyokra koncentral6 szemlélet helyett mara az egyenld jogok és az emberi
méltésag elve keriilt eldtérbe. E véltozds nemesak nemzetkdzi szinten — példd-
ul az ENSZ Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz6l6 egyezménye és az
ahhoz kapcsolédd Fakultativ jegyzékdnyv (2006) alapjan tapasztalhaté, ha-
nem a szerbiai jogszabalyokban is megjelenik, példdul a fogyatékossaggal ¢16
személyek diszkrimindcidjdnak megel8zését szabilyozé torvényben (A4 Szerb
Koztarsasdg Hivatalos Kozlonye, 33/2006. és 13/2016. szdmok) és az egyéni
oktatdsi tervrél sz0l6 rendeletben (A Szerb Kiztirsasig Hivatalos Kizlonye,
76/2010. szdm) is. — A dolgozat a gyégypedagégiai fogalomhasznélat kom-
munikécids és attitidformdld szerepét vizsgalja, bemutatva, hogy a magyar
szaknyelv miként alakult a 19. szdzad végétdl napjainkig, és hogyan fejezi ki a
tarsadalom véltozd hozz4dllasét a fogyatékossiggal €16 személyekhez. A vizs-
galat kiterjed a magyar szinonimaszdtir elemzésére is, amely révilagit, hogy a
régebbi diagnosztikai elnevezésekhez gyakran pejorativ szinonimék térsulnak,
jelezve a korabeli térsadalmi el8itéleteket. — Kiilon hangsutlyt kap a magyar és
a szerb terminoldgia Gsszevetése: a két rendszer 6sszehasonlitdsa lehet8séget
ad arra, hogy a hatdr mindkét oldaldn azok, akik meg kivdnjék érteni a ma-
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sik orszdg fogalomhaszndlatde, konnyebben eligazodjanak a szaknyelvben. Az
eredmények egyértelmiivé teszik, hogy a terminolégia nem csupan nyelvi je-
lenség, hanem kozvetleniil befoly4solja az érintettek onértékelésé, tarsadalmi
megbecsiiltségét és méledsdgar.

KuLrcsszavak e fogyatékossdg, gyogypedagdgiai terminolégia,
kommunikacids hatds, tirsadalmi attitiid,
nyelvi el6itéletek, szemléletviltis

BEVEZETO

Az elmult évtizedekben a fogyatékossaggal é16 személyek tarsadalmi megité-
lése jelentds dtalakuldson ment keresztiil. Mig kordbban a kirekesztés és a defi-
citkdzpontt szemlélet volt meghatdrozd, napjainkra egyre inkdbb az egyenld
jogok, az emberi méltdsag és az esélyegyenléség biztositsa keriilt elétérbe.
A véltozast jogszabdlyi szinten is tetten érhetjiik: nemzetkozi és hazai szinten
is megsziilettek azok a torvények, amelyek a diszkrimindcié kikiiszobolését
célozzak, példaul a szerbiai fogyatékkal élé személyek diszkrimindciéjdnak
megakaddlyozdsarol szold torvény (A fogyatékossiggal €16 személyek diszk-
rimindciéjdnak megelézését szabalyozé torvény — A Szerb Koztdrsasdg Hiva-
talos Kozlonye, 33/2006. és 13/2016. szamok), valamint a Fogyatékossdggal
éli személyek jogairdl szolé egyezmény (UN Convention On The Rights Of
Persons With Disabilities - UNITED NATIONS 2006), amelyet tobb mint
190 orszag ratifikdle. A jogi szabdlyozdssal pdrhuzamosan a kozbeszéd nyelve-
zete is fokozatosan 4talakult, és ezzel egytitt a szakmai fogalomrendszer is 4j
irdnyt vett. A kordbbi, gyakran pejorativ és megbélyegzd kifejezések helyett
ma mar olyan terminolégia hasznélata valt kivanatossa, amely nem értékité-
letet kozvetit, hanem a személyek sziitkségleteire és timogatasi lehetdségeire
irdnyitja a figyelmet. Ez a nyelvi viltozas jol tikkrozi a tirsadalmi attittidok
dtalakuldsit: a fogyatékossaggal ¢l6 személyek nem csokkent értékiiként,
hanem egyenrangt tdrsadalmi szerepl6ként jelennek meg a diskurzusban.
Mindez ravildgit arra, hogy a nyelvhasznélat és a térsadalmi szemléletmod
szoros kolesonhatasban 4ll egymassal, és a terminoldgia alakuldsa mindig az
adott korszak értékrendjét fejezi ki.

Jelen tanulmany a gy6gypedagdgiai segitséggel él6 csoportokat jelold ki-
fejezések kommunikativ hatdsét, tulajdonsagait térja fel. A gydgypedagdgiai
fogalomrendszer egy rendkiviil bonyolult és valtozékony strukttra, amelyben
még a szakavatottak is né¢ha nehezen tdjékozédnak el. A sok egymdsnak ald-,
folé- és mellérendelt diagnosztikai kategéria olyan kifejezéshalmaze alkot,
amely nem teljesen egységes. A gyogypedagogia, pszicholdgia és orvostudo-
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mény gyakran eltérd szavakkal jeloli ugyanazokat a csoportokat, ez tovébb
bonyolitja a rendszerben valé eligazoddst. A magyar gyégypedagdgiai foga-
lomhasznalat az évszazadok, de kiil6nosen az utdbbi évtizedek sordn jelentds
valtozdsokon ment keresztiil. A kilonféle tobbségi fejlédésmenettdl eltérd
tiineteket mutatd személyeket olyan szavakkal illették, amelyek titkrozeék a
tirsadalom réluk alkotott szemléletét, hozzdjuk val6 hozzaalldsat. A korabeli
és a napjainkban hasznalt fogalmakat 6sszehasonlitva megéllapithatd, hogy a
gyogypedagdgiai terminolégia mindig a diszciplinaris szemléletvaltozést ko-
veti, és a fogyatékos személyek irdnti tdrsadalmi attitddor titkrozi (KOVACS
2021: 292). A dolgozatban bemutatott adekvat és nem megfeleld kifejezések
hasznélatira vonatkozé példak azt fejezik ki, hogy a kommunikdcié mekko-
ra (sokszor tudatalatti) hatdssal bir az emberre — a befogadéra és a feladéra
egyarant.

REGI FOGALOMRENDSZER

Jellemz§ a gyégypedagdgiai fogalmak ciklikusan ismétlédé valtozasira, hogy
az adott embercsoportot jelold szé hasznalatéhoz annyi negativ, pejorativ
képzettarsitas tapad, hogy id6vel elkezd szakszertitleniil hangozni az adott
kifejezés (pl. a hiilye, retarddlt, ididta szavak a 19. szdzadban hivatalos diag-
nosztikus kategéridkat jel6ltek). Roboz Jozsef, a 19-20. szdzad fordulédjan
gyakorlé gydgypedagdgus nyelvhasznilataban olyan idejétmault kifejezéseket
figyelhetiink meg, amelyeket a 21. szdzadra sértének, finoman fogalmazva
szakmaiatlannak tart a kozvélemény: ,a gyengetehetségii gyermekek nem so-
rolhatdk sem a hiilyék, sem pedig a gyengeelméjiiek osztélyaba, mert képezhe-
t8ség tekintetében nem csak hogy messze tlhaladjak az ididtikat és imbecilli-
seket, de st szakszert nevelés és oktatds altal a normdlis értelmet megkozelits
szinvonalra emelhetdk fel, gy hogy arra is van eset, hogy az ily gyermekek
egy-két évi szakszerti oktatds utdn atléphetnek az elemi népiskoldba, a mint
ezt a gyengetehetségii gyermekek szémara kilfoldon fennalld iskoldk bizonyit-
jik” (ROBOZ 1898: 13).

A 19. szézad mésodik felétd] napjainkig vizsgalt idészakok alapjan megdl-
lapithatd, hogy az évtizedek sordn az enyhén értelmi fogyatékos gyermekekrél
52616 pedagdgiai diskurzusok szima megndtt (KOVACS 2021: 292). A primer
forrasok elemzése lehet6vé tette a ,gyengetehetségt” tanulékrdl val6 korabeli
pedagégiai gondolkodas feltdrsat. A gyengetehetségli, debilis (mai fogalom-
hasznélattal kifejezve ,enyhén értelmi fogyatékos tanuldk”) elnevezés a 19.
szdzad végétdl a 20. szazad masodik harmaddig a fogyatékossag tradiciondlis
megkozelitésére utalt, ami a bioldgiai allapot megvaltozasiban ragadta meg
a fogyatékossdg fogalmat, a problémat pedig a fogyatékos személyben l4tta
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(KOVACS 2021: 292). Ma ez a nézépont idejétmulted véle: a korszerti gydgy-
pedagdgia nem a fogyatékos gyermekek deficitjének tartja, hogy nem tudnak
megfelelden érvényesiilni, hanem ezt a problémit a tirsadalom nem megfeleld
felkésziiltségének, hozzaalldsanak tulajdonitja. Ezt titkr6zi a mai fogyatékos-
sdgrol sz016 diskurzus, amely azt hangstlyozza a diagnosztikai kategéridk gj
elnevezéseivel is, hogy mit kell tenniink egy-egy tanuléért ahhoz, hogy meg-
felel6en valdsuljon meg az oktatdsa, nem pedig azt, hogy milyen hidnyossigai
vannak. A tanuldkat ma mar nem imbecillisnek, retarddlenak nevezziik, ha-
nem specidlis nevelési igénytinek — tehat nem a gyermeket minésitjiik, hanem
azt kommunikaljuk, hogy mire van sziiksége: specialis nevelésre.

A régi elnevezésekkel, mint amilyenek az imbecillis, imbi, kisegitd, fog-
lalkoztatd iskola, oligofrén még ma is talilkozhatunk. Ritkdbb esetben a szak-
mabeliek is haszndljak ezeket az elnevezéseket, mivel a terminoldgia a mai
napig sem teljesen egységes, masrészt az oka a régi elnevezésekhez vald ra-
gaszkoddsnak az, hogy a husz évvel ezel6tt végzett gydgypedagdgusok még
oligofrénpedagdgidnak nevezett szakon végeztek (RADVANYI 2007: 3).

A MAGYAR GYOGYPEDAGOGIAI FOGALMAK VALTOZASA

Sokan kifogésoltik a szazadfordulén bevezetett gydeypedagdgia elnevezést.
Tobben magyartalannak tartotték, tovdbb4 ugy gondoltik, nem fedi teljesen
azt az eljardst, mely a gydgyitashoz kotote kozfogalomnak felel meg. ,, Tényleg
nem gyogyit; mindossze specidlis tanitdsi eljards segitségével lehetévé teszi
azt, hogy egyes érzékek miikodésbeli hianyat, vagy nagyobb foku zavarit,
mis érzékek, illetve érzékszervek igénybevételével kiegyenlitsik” (NARAY-
SZABO 1909: 1).

Magyarorszédgon a legelterjedtebben hasznalt gytjtéfogalom, a fogya-
tékossag elnevezés helyett a specidlis nevelési szitkséglet, sajitos nevelési igény
kifejezések hasznalata javasolt, amelyek még egy lépcséfokkal feljebb mutat-
nak a pozitiv irdinyt szemléletvaltas utjan. A fogalmak ilyen jellegti valtozasa
a tarsadalomban tortént attitlidvéltozast mutatja. A tudomanyos fogalom-
alkotas differencidlédésaval megjelent a szocidlis néz8pont figyelembevétele
alapjn az akadélyozottsig fogalma. Az akadilyozottsig fogalmdnak megje-
lenése utan sziiletett meg, azt kitagitva, ugyanakkor a nevelés-oktatas idésza-
kéra sztikitve haszndlatdt a specidlis nevelési szitkséglet fogalma (PAPP 2002).
A 2005-2006-0s tanév sordn meghatdrozé eldrelépés tortént a magyaror-
szagi gyogypedagogiai diagnosztikat segitd alapfogalmak rendszerezésében,
a tanuldsi nehézségek harom tipusat kilonitették el: a zanuldsi elmaradds/
gyengeség (dtmeneti), a tanuldsi zavar (részleges), valamint a tanuldsi akadi-
lyozottsdg (atfogd és tartds).
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A specidlis nevelési szitkséglet kifejezés kevésbé pejorativ a fogyatékos jel-
z6hoz képest, mivel nem a személybél fakadé hidnyossédgokra és képességde-
ficitekre helyezi a hangsulyt. Ez az éltaldnos megnevezés szandékosan keriili a
fogyatékossagi kategdridk konkrét megjelolését. A fogalom kiterjed a kevésbé
egyértelmien meghatdrozhaté, inkdbb dtmeneti, valamint nem teljesen orga-
nikus eredett nevelési szitkségletekre is (FISH 1989: 27). Ezzel az attitidvél-
téssal szinkronban van a szerbiai egyéni fejlesztési terv (IOP) terminoldgia is,
amelyre szintén igazak a fent leirt nézetek. Arra 6sszpontosit a fogalom, hogy
a térsadalomnak mit kell tennie a gyermekért (egyéni fejlesztési programot
biztositani), nem pedig a gyermeket mindsiti.

A mai hivatalos gyégypedagégiai fogalomhasznalat szerint a legtjabb
és legmegfeleldbb kifejezés a 70 IQ-ponton aluli személyek leirdsdra, azaz az
éreelmi fogyatékossagra az intellektudlis képességzavar. Azon személyek tar-
toznak e csoportba, akik az intellektualis funkcionalds, valamint az adaptiv
magatartds akaddlyozottsdgat mutatjak (MEGGYESNE HOSSZU - NAGYNE
HEGEDUS 2015). Ezt a f6fogalmat stlyossdg szerint feloszthatjuk enyhe, ko-
zépsulyos, stlyos és igen stlyos foku intellektudlis képességzavarra. Az intel-
lekeudlis képességzavar az értelmi fogyatékossag kifejezéssel szemben kevésbé
implikélja azt a felfogast, mely szerint a diagnosztizalt személyek ,fogyaték-
kal” rendelkeznek, tehdt kevesebbek a ,,normalisnak” tituldle populdcidtdl.
Az elnevezésben az ,intellektudlis” utal a kategéria természetére, a ,,képesség-
zavar” kevésbé mutat éreékitéletet, nem hangstlyoz egy végleges, lezart alla-
potot a ,fogyatékossiggal” szemben.

A SZERBIABAN HASZNALATOS GYOGYPEDAGOGIAI
FOGALOMRENDSZER

A kovetkezd fejezetben taglalt adatoknak a kévetkezd szerbiai torvények a
forrdsuk: Pravilnik o blizim uputstvima za utvrdivanje prava na individualni
obrazovni plan, njegovu primenu i vrednovanje (Rendelet az egyéni ok-
tatasi tervhez valé jog megdllapitdsardl, annak alkalmazasardl és értékelé-
s¢t8l — A Szerb Koztdrsasdg Hivatalos Kozlonye, 76/2010. szdm), Zakon o
osnovnom obrazovanju i vaspitanju (Az alapfoku oktatdsrol és nevelésrdl sz6-
16 torvény — A Szerb Koztdrsasdg Hivatalos Kozlonye, s5/2013., 101/2017.,
27/2018. — més tdrvény, 10/2019.,129/2021.,92/2023.és 19/2025.), Zakon
o spre¢avanju diskriminacije osoba sa invaliditetom (A fogyatékkal ¢l8 sze-
mélyek diszkrimindcidjanak megakadalyozdsardl sz0l6 torvény — A Szerb
Koztdrsasdg Hivatalos Kozlonye, 33/2006.¢s 13/2016.).

A szerbiai torvények nem tartalmi, hanem gazdasdgi szempont alapjin
kategorizéljik a killonb6z6 akaddlyok megsziintetésére és megfelelé tamo-
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gatdsra szorulé tanuldkat, ugyanakkor a sajitos igények leirdsara sem alakult
ki egységes fogalomhasznélat. Leggyakrabban a fogyatékossdggal élé személy
(osoba sa invaliditetom), azaz ’velesziiletett vagy szerzett mozgasszervi, ér-
zékszervi, értelmi vagy érzelmi fogyatékossaggal kiizdé személy’ — A Szerb
Koztdrsasdg Hivatalos Kozlonye, 33/2006.), illetve a féjlddési zavarokkal
kiizdé ('smetnja u razvoju’) és fogyatékossiggal ¢l (invaliditet’) gyermek
(A Szerb Koztdrsasdg Hivatalos Kozlonye, s5/2013.) kifejezések jelennek meg
a torvényekben. Ezenkivill megjelenik az érzékeny (veszélyeztetert) csoportok
(Cosetljivih grupa’) kifejezés is, ide a fejlédési zavarral kiizdé, fogyatékossiggal
¢16, tanuldsi nehézségekkel kiizd8 gyermekeket soroljak (A Szerb Koztirsasig
Hivatalos Kozlonye, 63/2010.; VIAKTER-D. MOLNAR 2017: 67).

Az 1OP betliszé az Individualni obrazovni program kifejezést takarja,
amely magyarul egyéni fejlesztési tervnek’ feleltethetd meg. Szerbidban a pe-
dagdgiai gyakorlatban nem léteznek a SNI, BTMN és hasonld, Magyarorsza-
gon hasznélatos diagnosztikai kategéridk. Az egyéni tanterv szerint tanulé
didkokat kiilonb6zé IOP-osztélyokba soroljak. Az IOP-nak hirom fokozata
van, att6l fiiggden, hogy milyen megsegitést kap a gyermek. A kilonleges
bédndsmédot igényld tanuldkat az egyéni oktatdsi tervre (IOP) jogosultsig
alapjin csoportositjak (Sluzbeni glasnik RS 76/2010 - ford. VIAKTER-D.
MOLNAR 2017: 67):

o tanuldsi nehézséggel kiizdd ("teskole u uéenju’) gyerek: specifikus ta-
nuldsi zavarral kiizdé (specifi¢nih smetnji uenja’) vagy viselkedési
problémaval (’problema u ponaSanju’) és érzelmi fejlédéssel kiizds
(‘emocionalnom razvoju’) gyermek;

o fejlédési zavarral kiizdé ('smetnja u razvoju’) vagy fogyatékossdggal
élé (invaliditet’) gyermek: zesti (telesne’), motorikus ('motoricke’),
érzékszervi (¢ulne’), értelmi ('intelektualne’) vagy halmozott zavar-
ral kiizdé ('visestruke smetnje’) vagy autizmus spektrumzavarral
kiizdd ('smetnje iz spektra autizma’) gyermek;

o szocidlisan hdtrdnyos helyzetben él§ gyermek (zivi u socijalno nesti-
mulativnoj sredini’): szocidlis, gazdasdgi, kulturilis, ingerszegény
nyelvi kornyezetben él6 vagy hosszii ideig egészségiigyi elldtisban ré-
szesiild, illetve szocidlis intézményben élé tanuld;

o kivételes képességii tanuld ('uéenik sa izuzetnim sposobnostima’).
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A MEGFELELO KIFEJEZESEK HASZNALATANAK FONTOSSAGA

Sokunkban felmeriilhet a kérdés, hogy mi sziikség van egy fogalom uj széval
vald jelolésére, amikor a két jelolének teljesen megegyezik a jeloltje. Erre a
valasz az, hogy valdban, az intellektudlis képességzavar fogalom tartalma meg-
egyezik az értelmi fogyarékossiggal, azonban a tirsadalmi attictidvaleds egy uj
kifejezés létrehozésat siirgette. Egyelre az értelmi fogyatékossdg még igencsak
koztudatban és kozhasznalatban van az intellektuilis képességzavar ellenében.
A két fogalom ugyanazt az embercsoportot jeloli, de mds hozzaalldst tanusit
a csoport tagjaihoz. Sokan — koztitk maguk az érintett személyek is — negativ
kicsengéstinek és sértének érzik az értelmi fogyatékossag kifejezést, mivel az
egy tulhaladott szemléletet titkr6z, amely szerint a fogyatékossag egy kéroki
elézménybdl fakado, visszafordithatatlan, végsé allapotot, karosodést jelent.
A régen elavult mentdlis retarddcid kifejezés is ugyanezt az emlitett embercso-
portot jeloli, de ez a kifejezés méra egyértelmtien sértévé véle, hasznélata ke-
rillendd. Ezzel ellentétben az intellektualis képességzavar a gydgypedagdgiai
diagnosztika szempontjabdl adekvit éllapotleirast nyujt, illetve kiindulépon-
tot kindl a fejleszeési célok megallapitdsdhoz (BARTHEL 2020: 7).

Kivilalloként konnyen eléfordulhat, hogy valaki nem tulajdonit jelen-
t8séget annak, milyen megnevezést hasznalunk a fogyatékossiggal €16 sze-
mélyekre. Az olyan kifejezések, mint értelmi fogyatékos, mentilisan retardalt
vagy intellektudlis képességzavarval él6 személy ugyanarra a populdciéra utal-
nak, ezért felmeriilhet a kérdés: miért szamit, melyik elnevezést alkalmazzuk?
A sz6hasznélat és a kommunikécié azonban kiemelkedé jelentéséggel bir:
alapvetéen befolyasolja az érintettek onéreékelésée, jollétée és a tarsadalom-
ban betoltott szerepiik méltdsagat. Ezt a kovetkez8kben néhiny példan ke-
resztiil kivainom szemléltetni.

Fogyatékos — fogyatékos személy. Példamondat: A fogyatékos a sarga silat
valasztotta. — Degradal6, amikor egy személyt a sok koziil az egyik (er8sen
stigmatizdlt) tulajdonsigéval azonositjak. Ez azt sugallja, hogy a fogyatékos
személyre nem hétkoznapi emberi lényként tekintenek, akinek egy komplex
személyisége van, és csupdn egyik tulajdonsiga a fogyatékossaga. Sokkal tobb
tiszteletet sugdroz (ha valamiért van értelme kihangstlyozni ezt a tulajdonsa-
got), ha a fogyatékos sz6t jelzéként haszndljuk, nem pedig fénévként. Péld4ul:
A vak gyerekek j tankonyveket kaptak. Az értelmi fogyatékos tanulok tanter-
mét felyjitjak. — Ekkor a fogyatékossdgot jelold szavak csupdn egy jelz8ként
funkciondlnak, nem pedig a teljes személyiséget jel6lik, mondhatni helyette-
sitik. Teljesen mds tartalommal telik meg, amikor azt mondjuk, hogy: A va-
kok 0j tankonyveket kaptak. Az értelmi fogyatékosok tantermét felujitjak.
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Toldszék — kerckesszék. Mi a kulonbség? A toldszék kifejezés magaban
hordozza a rejtett tartalmat, hogy ezt a szé¢ket egy masodik személynek tol-
nia kell. A székben 16 személy magatchetetlenségére, 6nallétlansigira sok-
kal nagyobb hangsuly keriil, mint a kerekesszék szé hasznélata alkalméval.
A befogadé szdmara a kerekesszék egyszertien egy olyan tiléalkalmatosségot
jelent, amely kerekekkel van ellatva. Nem implikélja, hogy ez egy segitség-
re szoruld személynek az eszkoze lenne. Taldn aprénak, észrevehetetlennek
tarthatjuk ezt a kiilonbséget, de fontos tudatositanunk magunkban, hogy a
kerekesszékkel kozlekedé emberek szdmdra sokat szdmit, hogy egy ilyen kife-
jezéssel nem tarsitunk hozzédjuk automatikusan sziikségteleniil 6néllétlansa-
got sugdrzd konnotacidkat.

Normilis — t6bbségi fejlédésmenetii. A normilis kifejezés gyakran a tobb-
ségi fejlédésmenetre utal, ugyanakkor hasznélata problematikus lehet, mivel
implicit médon azt sugallja, hogy akik nem ebbe a kategéridba tartoznak,
azok ,nem normalisak” Ez a megfogalmazas kirekeszté és pejorativ hatdst
kelthet. Sokkal tiszteletteljesebb megoldas, ha a tobbségi tarsadalmat is egy,
a kisebbségi csoportokra alkalmazott terminoldgidhoz hasonlé szerkezet ki-
fejezéssel nevezzitk meg. Ily médon minden egyén két egyenrangu kategdrid-
ba sorolhaté: t6bbségi fejlédésmencetit, illetve a tobbségitdl eltérd fejlodésmenetii
személyek. Az ilyen megfogalmazas mentes minden ére¢kitélettdl, és nem su-
gall sem als6-, sem felsdbbrendiségi viszonyt a két csoport kozott.

Kategdria — alany. Néhiny példa a szakkifejezések helyes hasznélatara:

o Enyhe értelmi fogyatékossig — enyhén értelmi fogyatékos személy

o Intellektualis képességzavar — intellektudlis képességzavart mutaté
gyermek, tanuléd

o Enyhe foku intellektudlis képességzavar — enyhe foku intellektualis
képességzavart mutat6 gyermek, tanulé

o Tanuldsi/tanuldsban akadalyozottsig - tanuldsban akadalyozott
gyermek, tanul6

o Sajitos nevelési igény — sajitos nevelési igényt gyermek, tanuld
(MEGGYESNE HOSSZU - NAGYNE HEGEDUS 2015).

Szdmos hasonlé példat lehetne még felsorolni, de ezen a néhdnyon is ér-
zékelhetd a szavaknak, a kommunikécié megfeleld hasznalatanak a hordereje.
Természetesen nem tekinthetd stlyos hibanak, ha valaki esetenként nem a
legpontosabb kifejezést hasznélja. A gyégypedagogia teriiletén dolgozé szak-
emberek és maguk az érintettek is tisztaban vannak azzal, hogy a szakreriilet
terminolégiija rendkiviil Gsszetett és érzékeny. Eppen ezért a legfontosabb a
megfeleld szandék és attittid, amely a fogyatékossiggal él6 személyekkel vald
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kommunikdciét vezérli. A fogalomhasznalat pontossiga ehhez képest masod-
lagos szerepet jatszik. Sokszor a szakemberek is vétenek efféle hibdkat a folya-
matosan véltoz6, bonyolult struktardja, egymasnak ald-, f6lé- és mellérendelt
kifejezések hasznalata kozben.

A FOGYATEKOS EMBEREK IRANTI ATTITUD

A tipikus fejlédésmenetti emberek fogyatékos személyekrdl alkotott képe
fontos eleme a fogyatékostgyet illeté altaldnos tdrsadalmi megitélésnek.
A torténelem soran hasznalt kifejezések, amelyek a fogyatékos személyek je-
I6lésére szolgiltak, eredetileg neutralis, csupdn leird célzattal jottek létre. Az
id6 folyaman azonban ezek a szavak fokozatosan értékeelitettekké valtak.

»A »bolond« és a »hiilye« szavak mara mér sértéssé véltoztak a ma-
gyar nyelvben, holott eredetileg az értelmi fogyatékos emberek semle-
ges megjelolésére jottek létre. Erdekes médon azonban (és ez minden
bizonnyal nem véletlen, hanem azzal van kapcsolatban, hogy szocili-
san milyen tdrsadalmi csoportokbdl keriilnek ki az egyes fogyatékos-
kategdriak ald sorol6dok) a »dadogd«, a »vak« és a »siket« kifeje-
zések nem véltak olyan mélyen negativ kicsengéstiekké az iddk sorén,
mint amilyenné a »béna« vagy még inkabb a » hiilye « szavak véltak”
(BANFALVY 2009: 53).

Mai szemmel a Képezheté Hiilyé¢k és Gyengeelméjiick Budapesti Orszé-
gos Magyar Kiralyi Nevel$- és Tanintézetének vagy Frim Jakab 1875-ben in-
dult ,hiilyeneveld” intézetének neve sértének (egyesek szdmara taldn egyene-
sen komikusnak) hat, pedig ezek egy-egy teljesen hivatalos intézménynévnek
szdmitottak a 19—20. szdzadfordulén.

Erdemes vizsgalat tirgyava tenni, hogy a Magyar szinonimaszotir milyen
kifejezéseket tarsit az egyes fogyatékossdgtipusokhoz. Az online is elérhetd
szinonimaszdtdr' a vak emberekre 6t (vildgtalan, gyengén litd, vaksi, latds sé-
riilt, latdsképtelen), a siket személyekre négy (nagyorhalld, csokkent halldképes-
ségth, siiket, halldskdrosult), a mozgaskorlatozott emberekre hat (korldtozort,

Jfogyatékkal él6, sériilt, rokkant, mozgdssériilt, munkaképtelen) kifejezést nevez
meg. A leginkdbb negativ kozmegitélés ald esd értelmi fogyatékos emberek-
re chhez képest az 1978-as kiaddsa Magyar szinonimaszétdrban harminc-
egy szinonimdt ismer a magyar nyelv, ezek tobbsége vicces, gtinyos, lenézd
(BASS-TORDA 1988). Az ¢értelmi fogyatékos személy és az értelmi fogya-

' Magyarorszdg szinonimaszotdranak honlapja. https://szinonimaszotar.hu.
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tékossdg szavainknak a kdvetkezé szinonimdit taldljuk meg (MESTERHAZI
1985: 232-233):

o ,hilye, korlatolt, cretin, tompaelméji, gyengeelméjt, egytgyt,
gyengetehetségli, gyongeszellemd, fogyatkozdsokkal terhelt, fogya-
tékos elméjti, fogyatékos értelm, csokkent értelmd, szellemi fogya-
tékos, debilis, imbecillis, idi6ta, oligofrén, akadélyozott, korlato-
zott, gatolt, zavart, nehezitett, eltérd értelmi fejlédést mutat6 stb.

o hiilyeség, gyengeelméjiség, tompaelméjiség, cretinizmus, idiotiz-
mus, szellemi gyengeség, fatuitas (= tompaelméjiség), imbecillitds
(= gyengeelméjiiség), szellemi fejletlenség, butasig (= imbecillitas
ingenii), gyenge- és tompaclméjiség (= idiotizmus), butasig (=
cretinizmus), elmebetegség, szellemi zavarodottsdg, ingeriilt -
szenvtelen — tunya hiilyeség, szellemi fogyatkozds, bargyusig (=
idiotia), gyenge tehetség (= Imbecillité, Schwachsinn), gyengeel-
méjuség (Debilité, schwache Begabung), értelmi fejlédési zavar,
debilitas, imbecillitds, idiotia, oligofrénia, értelmi fejlédésben meg-
mutatkozé gatolesdg, akadélyozottsdg, eltérd értelmi fejlédés, tanu-
lasi akadalyozottsag stb.”

Erdemes megjegyezni, hogy az értelmi fogyatékossig vagy az intellektudlis
képességzavar kifejezések jelenleg nem szerepelnek az online szinonimaszé-
tirban. Amennyiben azonban a korabbi, mira elavult diagnosztikai elneve-
zésekre keresiink ra, szimos erésen pejorativ, degraddlé és sérté szinonimd-
val taldlkozhatunk, ami jél szemlélteti a fogalom torténeti megitélésének
valtozasit. Ezekben az elnevezésekben titkroz8dik a tarsadalom éreékitélete,
amelyre nagy hatédssal van a nyelvhasznélat.

»Az emberi lények nem csupdn az objektiv vilagban élnek, és még csak nem
is csupdn csak a tdrsadalmi tevékenység viligdban — miként azt dltaldban hi-
szik —, hanem jelentds mértékben ki vannak szolgéltatva annak a nyelvnek is,
amely az illetd tarsadalom kifejezésének az eszkoze. Naiv dolog azt hinni, hogy
az emberek a valdsdghoz a nyelv nélkiil viszonyulnak, s hogy a nyelv csupén a
kommunikd4cié és a reflexi6 alkalmi eszkdze. A valé helyzet az, hogy a viligke-
pet jelentds mértékben a nyelv hatdrozza meg” (SAPIR 1971: 46-47).

Az elmult évtizedekben a gydgypedagdgiai diagnosztikai kategériakhoz
kapcsolédo terminoldgia valtozasa kifejezetten érzékelhetd. A gydgypedagd-
gia tradicionélis megkozelitése a bioldgiai dllapot megvaltozdsaban ragadta
meg a fogyatékossig fogalmit, a problémét pedig a fogyatékos személyben



A csokkentértékiiség kifejezésének elkeriilése — a nyelv eveje ™ 75

latta. Ez a felfogis hossza ideig nem véltozott. Ahogy arrél mar kordbban
is sz6 volt, a gydgypedagdgiai fogalmak mindig tikrozték a fogyatékos sze-
mélyek irdnti térsadalmi attitlidot. Az enyhén értelmi fogyatékos gyermekek
megnevezése a 19. szdzad végétdl a 20. szdzad kozepéig a fogyatékossig ha-
gyomdnyos felfogisit titkrozte: ebben az iddszakban a tanuldkat debilisnek
(gyengefelfogisunak) nevezték.

»A »fogyatékos« fogalom évszazadokon keresztill a tirsadalomnak
az 6ndllé életvezetésre képtelen embercsoportjat jelolte, csakhogy a
kifejezés tartalma arra utal, hogy az érintettek valamiben kevesebbek,
csokkentértékiibbek masokndl. Ez a megkozelités az egységes, kohe-
rens értékrendet képviselé Eurdpédban elfogadhatatlan, a kozosség
ugyanis garantalja az azonos esélyekhez valé jogaikat. Finomabb szé-
hasznilat a » fogyatékkal ¢é16«, mert biol6giai sériilésre irdnyuld toleé-
se nem olyan erds, és kifejezi az egyén »6nhibdjin kiviil« keletkezett
dllapotdt” (N. TOTH 2015: 72).

Ez a megnevezés sem tokéletes, hiszen még mindig a ,csokkentéreéki-
ség” dllapotara asszocidl, és nem fejezi ki kelléen az eltérd, f6ként neveléssel
osszefiiggd szitkségleteket (RETHY 2002: 316).

OSSZEFOGLALAS

A dolgozat a régi magyar gyogypedagdgiai fogalomrendszer felvdzoldsaval,
majd annak fokozatos véltozdsinak bemutatdséval azt igyekszik szemléltetni,
hogy a torténelem folyamdan véltozd, fogyatékos személyekrél sz616 diskurzu-
son mennyire ¢lesen latszik az ehhez a kisebbségi csoporthoz valé tarsadalmi
hozzdéllas. Célja az olvasé szamdra példakkal egyértelmiivé tenni a megfe-
lels gyogypedagdgiai kifejezések hasznélaténak az elényét, megmagyarazni,
hogy bizonyos kifejezések miért kommunikélnak cs6kkentértékiiséget, miére
lehetnek degradaléak a fogyatékos személyekkel kapcsolatos személyekrdl
sz6l6 diskurzusban. A Szerbidban hasznélatos gyogypedagdgiai szakkifeje-
zéscket magyarra forditva, osszefliggd rendszerben targyalja a dolgozat, vila-
gossa téve a magyarorszigi és szerbiai fogalmak kommunikaciés hatdsaban a
killonbségeket, azonossagokat.

A nem szakmabeliek szdmdra, illetve akiknek nincs kozeli, fogyatékkal
¢l6 ismerdsiik, teljesen természetes, hogy nehézséget okoz a dolgozatban
tirgyalt bonyolult gyégypedagégiai fogalomrendszernek a hasznalata. Kom-
munikdci6 sordn a fogyatékos emberekkel, emberekrdl sz6l6 diskurzusban a
legfontosabb, hogy az ember az elfogad6 és timogaté attitidjét igyekezzen
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kifejezni. Ha nem is tokéletes fogalomhaszndlata, a személykozi kommuniké-
ci6 sordn a szakavatottak (maguk a fogyatékos személyek, az 6 csalddtagjaik,
gyogypedagdgusok) minden bizonnyal nagyobb jelent8séget tulajdonitanak
az ember szandékanak és hozzaallisdnak, mint a pallérozott gydgypedagdgiai
szakkifejezések hasznélatdnak.
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ABSTRACT o In recent decades, the social perception of persons with disabili-
ties has changed significantly. Instead of the previous exclusionary and defi-
cit-focused approach, the principles of equal rights and human dignity have
now come to the fore. This shift can be observed not only at the international
level — for example, through the United Nations Convention on the Rights
of Persons with Disabilities and its Optional Protocol (2006) - but also in
Serbian legislation, such as the Law on the Prevention of Discrimination
against Persons with Disabilities (“Official Gazette of the Republic of Serbia’,
no. 33/2006 and 13/2016) and the Regulation on Individual Education Plans
(“Official Gazette of the Republic of Serbia’, no. 76/2010). — The paper ex-
amines the communicative and attitude-shaping role of terminology used in
special education, showing how Hungarian professional language has evolved
from the late 19" century to the present day and how it reflects the changing
societal attitudes towards persons with disabilities. The study also includes an
analysis of the Hungarian thesaurus, which reveals that older diagnostic la-
bels are often associated with pejorative synonyms, indicating prevailing social
prejudices of the time. — Special emphasis is placed on comparing Hungarian
and Serbian terminology: this comparative approach enables professionals on
both sides of the border to better understand each other’s conceptual systems.
The findings clearly demonstrate that terminology is not merely a linguistic
phenomenon but directly influences the self-esteem, social recognition, and
dignity of the persons concerned.

KEY WORDS e disability, special education terminology,
communicative impact, social attitude,
linguistic prejudice, change in perspective

SAZETAK e Tokom poslednjih decenija drustvena percepcija osoba sa invalidi-
tetom znacajno se promenila. Umesto ranijeg isklju¢ujuceg pristupa usmerenog
na nedostatke, danas u prvi plan dolaze principi jednakih prava i ljudskog do-
stojanstva. Ova promena je uoéljiva ne samo na medunarodnom nivou — na pri-
mer kroz Konvenciju Ujedinjenih nacija o pravima osoba sa invaliditetom i njen
Fakultativni protokol (2006) — ve¢ i u zakonodavstvu Srbije, kao $to su Zakon
o spre¢avanju diskriminacije osoba sa invaliditetom (,S/uzbeni glasnik Republike
Srbije’; broj 33/2006 1 13/2016) i, Pravilnik o individualnom obrazovnom planu”
(,Slutbeni glasnik Republike Srbije”, broj 76/2010). — Rad ispituje komunikacij-
sku i stavotvornu ulogu terminologije u specijalnoj pedagogiji, prikazujuéi kako
se stru¢ni jezik na madarskom menjao od kraja 19. veka do danas i kako odrazava
promenljive drustvene stavove prema osobama sa invaliditetom. Analiza obuhva-
ta i madarski sinonimni re¢nik, koji pokazuje da se uz starije dijagnosticke nazive
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Cesto javljaju pezorativni sinonimi, $to ukazuje na tadasnje drustvene predrasu-
de. — Poseban naglasak stavljen je na poredenje madarske i srpske terminologije:
uporedivanje ova dva sistema omoguéava struénjacima s obe strane granice da lak-
$e razumeju pojmovni sistem druge zemlje. Rezultati jasno pokazuju da termino-
logija nije samo jezicka pojava, ve¢ direktno uti¢e na samopostovanje, drustveni
ugled i dostojanstvo samih osoba.

KLyUu¢NE RECI e invaliditet, terminologija u specijalnoj
pedagogiji, komunikacijski uticaj, drustveni
stav, jezicke predrasude, promena perspektive

Beérkezés idépontja: 2025. augusztus 20.
Elfogadds id8pontja: 202 5. augusztus 28.
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A MAGYAR NYELV JELENE ES JOVOJE

Az otvenéves Szarvas Gibor Nyelvmiiveld Napok kiszontése

THE PRESENT AND FUTURE OF THE HUNGARIAN LANGUAGE -
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Ho6pi SANDOR
(1943-2024)
DSc, a pszicholégiatudomédnyok doktora, pszicholdgus, szakiré, tirsadalomkutaté
Széchenyi Istvan Stratégiakutatd és Fejleszeési Intézet, Ada, alapitd igazgatd
szechenyiintezet@adacity.net

OssZEFOGLALO o A tanulmdny a magyar nyelv jelenérdl és jovéjérsl szél,
az otvenéves Szarvas Gébor Nyelvmiivel Napok jubileumahoz kapcsolddva.
A szerzd attekinti az eurdpai integricio és a globalizdci6 hatdsait, amelyek a
nyelvi leépiilés veszélyét erésitik, kiilonésen a kisebbségi helyzetben é16 ma-
gyar kozosségek esetében. Rimutat a nemzeti 6nazonossig és az anyanyelvhez
val6 hiiség szerepére a nyelv meg8rzésében, valamint kritikusan elemzi az Eu-
répai Unid kisebbségvédelmi politikdjinak hidnyossagait. A nyelvmavelés fel-
adatait a tdrsadalmi és kulturélis valtozasok fényében térgyalja, kiemelve, hogy
a nyelv fennmaraddsa végsd soron a beszéldkozosségek hiiségéedl és nemzettu-
datdeol fugg. A szerzé megéllapitja: a magyar nyelv akkor marad életképes, ha
a magyarsig minden korilmények kozott ragaszkodik anyanyelvéhez.!

KuLcsszavak e magyar nyelv, nyelvmivelés,
anyanyelvmeg6rzés, kisebbségi helyzet,
Eurépai Unié

' Elhangzott 2020. oktdber 16-4n Adan, a jubildlé rendezvénysorozat konferen-
cidgjan. Az eléadds szerkesztett véiltozata az Aracs cim folydirat 2021. augusztus
20-ai sziméban jelent meg (HODI 2021). Az Gjrakdzléssel a szerzd irénti tiszee-
letiinket, megbecsiilésiinket és halinkat szeretnénk kifejezni, aki 2024. december
23-4n hunytel.
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Az integracié kezdetén Eurdpa-szerte novekvéd érdeklédés mutatkozott a
nyelvekkel 6sszefiiggd problémak irdnt. Mindenki szdmdra vildgos volt, hogy
a felmeriil kérdéseket megnyugtaté médon csak ugy lehet megoldani, ha a
tirsadalom nyelvhez kotottségét szem eléte tartjuk. A tirsadalom — nyelv-
kozosségek — életében bekovetkezd valtozdsok eldszor a nyelvek helyzetében
hoznak valtozdsokat, s ezek a valtozdsok el6bb a nyelvhasznalatra, majd a
beszélék anyanyelvi kompetencidjéra, végiil pedig a nyelvre magara hatnak.
Ezzel ellentétben a jelenlegi véltozasok altalaban a nyelvi leépiilés folyamatdt
erdsitik.

Az integral6d6 Eurépaban és a globalizal6dé viligban donté gazdasagi és
politikai szerepet jatszik a nyelvtudas. Széles korben elterjedt vélekedés, hogy
az unids csatlakozds a magyar nyelvre nézve (is) veszélyeket rejt magéban. Az
angol szavak talzott mennyiségben drasztjak el a magyar nyelvhasznélatot. Ez
nem csak magyar sajatossdg. Az eur6pai kozosség tagjai kozott tartott f6lmé-
rés szerint az Uni6 — az idegen szavak bedramldsinak kévetkezményeként —
veszélyt jelent a t6bbi nyelvre vonatkozéan.

A magyarsag esetében — Trianon 6ta — teriiletében visszaszorulo, lét-
szdmidt tekintve csokkend, dllamilag szétdarabolt nyelvkozosségrél van sz,
amelynek bioldgiai és asszimildcids fogydsa egyardnt tény. Napjainkban mér
euro magyar adminisztrécids nyelvrél, euro magyar nyelvrél, sét euro ma-
gyarrél olvashatunk. Az igazi veszélyt azonban azok jelentik szimunkra, akik
latszélag a nemzethez tartoznak, de tudatosan a magyar nyelv szétverésén
tiradoznak. A Karpat-medencei magyar kisebbség esetében az erészakos asz-
szimil4cid jelent gondot. Kisebbségi helyzetben természetes jelenség a nyelv
éreékvesztése, sét a nyelvesere is. Az elmualt harminc év alatt — a jobb megélhe-
tés reményében — mintegy millié magyar hagyta el 6si széllashelyé.

Alraldban elmondhaté, hogy ott, ahol gyengiil a nemzeti 6nazonossag-
nak, az anyanyelvi kozosséghez valé tartozdsnak a tudata, gyengil az anya-
nyelvhez valé ragaszkodas is. Az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozast kovetden
az anyaorszdgban is észlelheték a nemzettudat és a nyelvi 6ntudat zavarai.

Az unids csatlakozast kovetden a nemzetallami hatarok népeket elvalasz-
t6 jellege is érezhetéen oldodik, ennek kovetkeztében a magyar nyelvmive-
lés is egyre besztikiiltebb teriileten jut sz6hoz. Masrészt tudvalevé az is, hogy
az Unio a kis nyelvek és kulttrak fennmaraddsét és tAmogatasét szorgalmazo
deklaracidja a valésagban irott malaszt marad.

[rott malaszt maradt az is, hogy az Eurépai Unié jogi kbrnyezete segit
majd abban, hogy a kisebbségek megfogalmazhassék és érvényre juttassak
anyanyelvmegtart$ torekvéseiket. Mi tobb, napjainkban mér a tobbségi tar-
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sadalom tagjaitdl is rossz néven veszik a nemzeti azonossigtudat megtartdsé-
nak a szdndékat. Nyelvmegtarté ert jelent viszont a nemzeti egyiivé tartozds
tudatdnak ¢és érzésének erésitése, amelyet a magyar kormany tamogat.

Igy az Unidban tavlatilag lehetévé vélhat, hogy ,,a tobb orszdgban hasz-
nélt anyanyelvek” 6sszegzédjenek, ami a Trianonban széttagolt magyarsdg-
nak nagy el6relépést jelent. Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy a magyar nyelv
sulya példaul korilbelil 30%-kal novekedhet az eurdpai nyelvek kozott, ami
ugyanakkor noveli a magyar nyelvhasznilatnak, a magyar nyelvnek az elter-
jedését, aminek gazdasdgi és politikai kovetkezményei is vannak. Magyaror-
szagon tobb ezer magyar dolgozik a kornyez6 orszdgokbdl, aminek a magyar
nyelvhasznalat szempontjdbol pozitiv és negativ hatdsa egyarant van.

Az utdbbi idében fenyegetd levelet kapott tobb ukrajnai magyar dip-
lomaciai képviselet és karpataljai intézmény a magyarok ,terjeszkedése” mi-
att. A Bene$-dekrétumok alapjan ma is vagyonelkobzis folyik Szlovékidban,
annak ellenére, hogy a diszkriminacié bdrmely formdja tiltott az Eurdpai
Uniéban. Vajdasg esetében a ,,béke” kidolgozasédban — Trianont kovetSen —
nem vettek részt magyar politikusok, a teriiletek visszacsatoldsarol nélkiiliink
dontottek, s a dontés napjat ma a szerbek dllami tinnep rangjdra emelték. Mi
a csatlakozast6l autondmiakat reméltiink, a liberdlis Eurépai Unié viszont
megtagadta az dshonos kisebbségek jogainak védelmét is.

Sorolhatnink, hogy a magyar nyelvhasznélat szempontjébé6l Eurépdban
milyen tovdbbi mulasztdsokat kovettek el a rovasunkra (vo. KISS 2005).

ANYELVMUVELES FELADATA

A nyelvmtvelés esetében tehdt tobbrdl van sz9, mint a nyelv puszta pallérozé-
sardl. Nem véletlen tehat, hogy a korabbi évtizedekhez képest szokatlan f6l-
bolydulas volt tapasztalhaté a nyelvmivelés elveit, mddjat, lehetdségeit ille-
t8en. Az utdbbi idében a megvaltozott tdrsadalmi kériilmények kozote nagy
fejeorést okoz, hogy mi legyen a nyelvmivelés 4j feladata. Sét, egyesek részé-
r8l hatdrozott igény mutatkozik a nyelvmiivelés szitkségességének tagadésdra,
a tarsadalmi valtozasok nyoman kialakult 4j helyzethez valé igazodasra.

A nyelvek jovéjérsl beszélve tobb kérdés meriilhet fel benniink. Az egyik
kérdés az, hogy vajon hany nyelven fognak majd az emberek beszélni? Mi
lesz, milyen lesz az emberiség nyelvi jovéje? A mésik kérdés magdra a nyelvi
orokségre, annak értékére vonatkozik. Milyen értéket képvisel az emberiség
szamara a nyelvi 6rokség? Milyen mértékben lehet és kell azt megérizni? Es
mit tehetiink/tegyiink annak megérzése érdekében? (HODI 2009.)

A magyarok szempontjibdl — tobbségiik ott él, ahol sziiletett — a kér-
désre adott vélasz egyértelmid. A magyar tertileteket ajandékba kapé urddal-
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lamok szdz éve uralomra rendezkedtek be a magyar kisebbségekkel szemben,
miga harmadik vilagbdl ide ,menekiiltek” teljes jogviszonyra és letelepedésre
tesznek szert. A Trianonban elcsatolt teriileteken élék sorsa bebizonyitotta,
hogy az utédallamok — azok azéta javarészt széthullottak — mostohan keze-
lik a ,gondoskoddsukra” bizott magyar kisebbség sorsat. A liberalis Eurépai
Uni6 viszont hazug médon altatta a magyarokat Trianonban is, és azéta is a
kisebbségeket elnyomo allamok pértjat fogja.

Ennél azonban sokkal szélesebb a nyelvi kérdés. Az emberiség egészét
érinté probléma. Egyes becslések szerint ma a vilagon a nyelvek kihaldsa fel-
gyorsult, olyannyira, hogy az elérejelzések szerint 2100-ban csupdn 6oo él6
nyelv lesz a foldon.

A boruldté6 jéslatok ismeretében érthetetlen a nyelvek tdrsadalmi sze-
repével és jovdjével kapesolatos elméleti vakuum, érdekeelenség (s6t, ellen-
ségesség), amelyet nemcsak tudomanyos érdektelenségnek, hanem politikai
ellenérdekeltségnek is nevezhetiink.

A vajdasagi magyarsdg hamar felismerte, hogy a nyelvmiivelés korant-
sem csak nyelvi természett kérdés. A vele kapesolatos problémaknak kezelé-
se, megolddsa — a masok szdmara érthet, vildgos, tiszta beszéd — nem oldhaté
meg nyelvmivelés, nyelvvédelem, a tarsadalom nyelvi vonatkozésainak kuta-
tésa, tisztazdsa, szabdlyozdsa nélkil.

Ahogyan a Szarvas Gabor Nyelvmiivel6 Napok egyik tudoményos ta-
nacskozdsdn — amelyet A nyelvek és nyelvjdrdsok jovdje témakorben tartottak
- mondottam: meglétdsom szerint minden ellenkezd tendencia ellenére sem
fog a magyar nyelv egy szomoru oktéberi reggelre elttinni a fold szinérél. Ad-
dig semmiképpen sem, amig lesznek magyar emberek. Ezért a népesség bi-
olégiai fogydsara, az asszimildcidra, a magyar nyelvteriilet zsugorodasira, a
kisebbségi magyarsdg szérvanyosoddsara sokkal jobban oda kell figyelniink.

Egyetértek azzal a nézettel, hogy a nyelvek jovéje egy igen prozai kérdé-
sen 4ll vagy bukik. Megmaraddsuk attdl fiigg, hogy lesznek-e, akik beszélik
6ket. A nyelvek ugyanis nem kihalnak, nem olvadnak 6ssze més nyelvekkel,
nem sziinnek meg nyelvromlas kovetkeztében, hanem az emberek hitleniil
clhagyjék 6ket. Ilyen értelemben a nemzettudat az egyik legfontosabb nyelv-
megtartd erd. Az anyanyelvhez valé hiiség egyet jelent a nyelvi vilagorokség
védelmével (HODI 2009).

Amikor 1970-ben a Szarvas Gdbor Nyelvmivelé Napok sorozata elin-
dult Addn, még egységesen elfogadott volt a nyelvmiivelés létjogosultsaga, és
senki sem sejtette, hogy a rendezvénysorozat so. évforduldja évében a magyar
kozépiskolai tankdnyvekben tilos leirni a nyelvmtvelés sz6t is! A hivatalban
1év6 nyelvészek elkezdték a nyelvmiivelést és a nyelvmiivelSket kritizalni, ki-
szoritani az intézetekbél, a tudomanybdl. Ennck ellenére &l évszdzad alatt a
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Szarvas Gabor Nyelvmiivel$ Egyesiilet valésagos csodat mivelt. Minden év-
ben tobb iskolds korosztalynak rendezett anyanyelvi versenyek, emlékezetes
tudoményos tandcskozdsok, kidllitdsok, az elmaradhatatlan és felemeld ko-
szoruzasi innepség, vajdasigi konyvbemutatdk, koncertek s még sok szines
keretprogram tette a vajdasigi magyarsdg egyik kozponti rendezvényévé, s ha
a nyelvmiivelés oldaldt nézziik, akkor kétségkiviil kozponti rendezvényévé”
(POMOZI 2020).

Pomozi Péter elismerd szép szavai ellenére tisztdban vagyunk vele, hogy
a nyelvmiivelésre nehéz idék jarnak, a nyelvmuivel intézmény tigye tovébbra
is megoldatlan. Hosszu és kitarté kiizdelem ellenére a Szarvas Gdbor Nyelv-
miveld Egyestilet térsadalmi szervezet maradt, tevékenységének mindmaig
nem sikeriilt intézményes hatteret biztositani. Baldzs Géza szavaival szdlva
elmondhaté, hogy ,a magyar nyelvmiivelés védbastyai ma egyes civil szerve-
zetek és személyek a hatdrokon beliil és kiviil” (BALAZS 2020).

A liberélis kapitalista piacgazdasig emberképe arctalan, személytelen
néptomeg. Ennek az ideoldgiai-politikai kredcionak csak pillanatnyi érdekei
és élvezeti céljai vannak. A fogyasztdi tarsadalom emberének, aki kizdrdlag
¢lete jobbitasaért ¢l, identitdsa, csoport-hovatartozdsa, emberi kotédése nincs.

A nyelvben jelentkezd jelenségek, amelyek eléfeltétele az arctalan, sze-
mélytelen, identitds nélkiili ember, pontosan mutatjak az adott tarsadalom
dllapotdt, torekvéscit. ,A nyelvmiivel 6k mindezt elére lacedk: ezére [éptek fol
elészor szerény ellenkezéssel, majd j6l megfogalmazott ellenérvekkel, késébb
a tudatos nyelvstratégiara vald felhivissal, az anyanyelvi mozgalom kiszélesi-
tésével, olykor harcos felszélaldsokkal a nyelvi kultdra értekeinek védelmé-
ben” (BALAZS 2005).

AMAGYARNYELV JELENE ES JOVOJE

A jelen mindig a jové felé mutat. A magyar nyelv és nyelvkozosségek helyze-
te, torténeti alakuldsa egyenetlen folyamat. Az Eurépai Unidhoz valé csat-
lakozést kovetden, az elmualt harminc év alatti folyamat azt mutatja, hogy
a magyar nyelv (és a magyar nyelvkozosségek) helyzete szdmos tekintetben
jelentésen javult, masfeldl uj fesziileségek tdmadtak, és Gjabb problémék kor-
vonalazédnak.

A tarsadalmi és kulturdlis dtalakulds Gj helyzetet teremtett a beszéldko-
z6sségek és nyelvvaltozatok szempontjabdl. Ez az atalakulds egyiitt tortént a
globalizédcid foler6sodésével (az Eurdpai Unid létrejottével és boviilésével), a
szdmitogépes kommunikacié megjelenésével és minden tevékenységet beha-
1626 jellegével.



86 ¥ H6D1 SANDOR

A kommunikiciés szabadsig megvaldsuldsa mellett megjelent egyes
nyelvkozosségek idénkénti elnyomdsi torekvése, kisérlete és a beszélotdrs
irdnti nyelvi tisztelet gyakori meg nem addsa.

A magyar nyelvkozosség megmutatta hagyomany6rzé és 4jitd képessé-
gét, bizonyitva ezzel az életképességét (TOLCSVAINAGY 2017).

Féjdalom, azt is le kell szogezniink, hogy a csatlakozéssal az allami, po-
litikai vezetdség adds maradt a magyar nyelvet és nyelvkozosségeket erdsitd
nyelvstratégidval. A Magyar Nyelvstratégiai Intézet létrehozdsa ebben a vo-
natkozasban valtozést igért, az eredmény azonban még varat magéra.

Az anyanyelv presztizsének novelése, elsajatitisdnak, korszertisitésének
¢s muvelésének a kérdése Magyarorszdg szdméra elsérendd dllami, ugyanak-
kor a magyarsdg egészére nézve a legfontosabb nemzeti feladat. A Kérpét-
medencében €16 magyarok szdmdra a magyar nyelvnek anyanyelvként kell
megmaradnia.
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ABSTRACT e The study discusses the present and future of the Hungarian lan-
guage, marking the so™ anniversary of the Gabor Szarvas Language Cultiva-
tion Days. It explores the effects of European integration and globalisation,
which tend to reinforce the process of linguistic decline, especially among
Hungarian minority communities. The author emphasizes the role of national
identity and loyalty to the mother tongue in language preservation, while crit-
ically analysing the shortcomings of the European Union’s national minority
protection policies. The tasks of language cultivation are examined in the light
of social and cultural transformations, stressing that the survival of languages
ultimately depends on the loyalty and national consciousness of their speak-
ers. The conclusion is that the Hungarian language will remain viable as long
as Hungarians remain faithful to their mother tongue under all circumstances.

KeY worDs e Hungarian language, language cultivation,
mother tongue preservation, minority
situation, European Union

SAZETAK e Rad se bavi sada$njo$¢u i buduéno$éu madarskog jezika povodom
so-godi$njice Manifestacije Lingvisticki dani Gabora Sarvasa. Autor razma-
tra posledice evropske integracije i globalizacije koje uglavnom jacaju procese
jezi¢kog propadanja, posebno kod madarskih manjinskih zajednica. Ukazuje
na znacaj nacionalnog identiteta i vernosti maternjem jeziku u oc¢uvanju jezi-
ka, kao i na nedostatke politike Evropske unije u vezi sa za$titom nacionalnih
manjina. Zadaci jezi¢ke nege sagledavaju se u kontekstu drustvenih i kultur-
nih promena, uz zaklju¢ak da opstanak jezika zavisi od lojalnosti i nacionalne
svesti govorne zajednice. Autor naglaava da madarski jezik ostaje odrziv samo
ako Madari u svim okolnostima ostanu verni svom maternjem jeziku.

KLyUCNE RECI o madarski jezik, jezicka nega, o¢uvanje
maternjeg jezika, manjinski polozaj,
Evropska unija

Beérkezés idépontja: 2025. augusztus 20.
Elfogadds id8pontja: 202 5. augusztus 28.
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2022: A MAGYAR NYELVOR JUBILEUMA
Bemutato

A FOLYOIRAT MEGJELENESE. A Magyar Nyelvdr magyar nyelvmivel6 folydira-
tot 1872. janudr 15-¢én alapitotta Szarvas Gébor. Szerkesztésében havonta je-
lent meg. Simonyi Zsigmond nyari sziinetet vezetett be. Balassa Jozsef 6ssze-
vont szdmokat adott ki, lecsokkent a szok4sos (500 oldalnyi) terjedelem. Beke
Odén a kéthavi megjelenést praktizalea. Lérincze Lajos idejében vezették be,
hogy a folyéirat negyedévenként jelenjen mega hagyomdnyos terjedelemben.

TERJEDELME. A 150 év alatt 75 ooo oldal jelenhetett volna meg, ha nem lett
volna s évkiesés (1941-1945) és tobbszori terjedelemesokkentés. — Koriilbe-
lil 67 ooo oldalnyi publikalt anyag kertilt az olvasdk elé.

A FOLYOIRAT SZERKESZTOI

1872—1895: SZARVAS GABOR

gimnaziumi tandr, akadémikus

a szabdlyellenes szdalkotdsok (fartyii-hajtasok) helyreallitisa
az idegenszeriségek javitdsa

a népnyelv kutatdsa

régi tudomanyos megnevezések feltjitdsa

tudomanyos magyar nyelvtan 6sszedllitdsa
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Eszméi:

A forras, amelybdl meritiink, tiszta, eredeti, az anyag, amelybdl alko-
tunk, ép, erés legyen.

Keressiik fel el8szor is a népet tiizhelyénél!

Hiny elfelejtett sz6, mennyi homélyba borult jelentésirnyalat és vel8s
kifejezés lappang a régi mitivekben!

1896—1919: SIMONYI ZSIGMOND

egyetemi tandr, akadémikus

nyugodt, elmélyiilt kutatémunka

a tagabb értelemben vett nyelvmiivelés

az anyaggyujtés fontossiga

az olvasdék kozremikodése

a tudomanyos eredmények népszerusitése
a helyesirds korszerusitése

1920—1940: BALASSA JOZSEF

tandr és nyelvtudés

nyelvtorténeti és népnyelvi kutatasok
nyelvpszichol6giai kérdések

a magyar nyelvtudomanyi irodalom
a kulfoldi kutatasok eredményei
nyelvmiivelés és nyelvhelyesség
nyelvi mubiralat

1946-1953: BEKE ODON

egyetemi tandr, akadémikus

a nyelvtorténet, a népnyely, a nyelvhelyesség buvarldsa
az altaldnos nyelvtudomény problematikdja

az 6sszehasonlité néptanulményok és a néprajz

a varosi dolgozok és a f6ld népének nyelvi problémai

1954—-1994: LORINCZE LAjOS

tudomanyos kutatd, tanir

A nyelvmiivel munkdnak a nyelvi vétségek elleni kiizdelem csak egyik
feladata; ezenkiviil arra is gondot kell forditania, hogy az embereket
megtanitsa anyanyelviik helyes hasznélatara, a helyes és a szép ma-
gyar beszédre.

emberkozpontd nyelvmuvelés
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1994—2021: KESZLER BORBALA

egyetemi oktatd

az elméleti kutatdsok elétérbe kertilése

a funkcionalis-kognitiv nyelvészet kiemelése
az alkalmazott nyelvészet elhanyagoldsa

a nyelvmiivelés mell6zése

2022~ : BALAZS GEzA

habilitalt professzor, a néprajztudomanyok kandidatusa
nyelvpszichol6gia

nyelvpedagogia

kommunikacidelmélet

szociolingvisztika

stilisztika

antropoldgiai nyelvészet

igazsagiigyi nyelvészet

anyanyelvi kultdra, nyelvmiivelés, magyar nyelvstratégia

A MAGYAR NYELVOR MAI JELENTOSEGE. A globalizaci6 ¢s a digitalizdcié miatt
napjainkban is sziikség van tudomanyos alapt nyelvmuvelésre.

A magyar nyelvnek helyt kell allnia az indoeurdpai kornyezetben.

Az MTA folyéiratai zdmmel idegen nyelviiek, a Magyar Nyelvér megma-
radt magyarnak.

2023: LORINCZE LAJOS ES AZ EMBERKOZPONTU
NYELVMUVELES - KIALLITAS

TaNuLOEVEL Lérincze Lajos 1915-ben a Veszprém megyei Szentgalon szii-
letett parasztcsalddban. Az elemi iskola elvégzése utdn a Pépai Reformdtus
Kollégium didkja lett, két évig a papai Reformdtus Teoldgiai Akadémia hall-
gatdja is volt, de nem érzett kell$ elhivatottsagot a lelkészi palya irdnt. Ezutdn
a budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetem bolcsészkarara iratkozott be.
A nyelvészet irdnt Pais Dezso keltette fel érdeklédésé. A T4j- és Népkutatd
Kozpont nevében jarta a vidéket, anyagot gytijtott. 1939-ben megnyerte az
elsé Jo magyar kiejtési versenyt, ott ismerkedett meg a tiszta beszéd tgyéért
kiizdé Kodaly Zoltannal.

MUNKAHELYEL. Magyar-német szakos tandri diplomat szerezve 1941-ben
a Magyarsigtudomanyi Intézetben lett gyakornok, a foldrajzi névgyujtés
tgyével foglalkozott. 1943 és 1945 kozott a Papai Reformétus Kollégium-
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ban is tanitott, a népfdiskolan adott eld, és a Tehetségmentd Alapitvany el-
noki teenddit is elldtta. A masodik vilaghabora utdn a Teleki P4l Intézeten
belili Néptudomdnyi Intézetnek lett a munkatdrsa. Ebbél jott létre az MTA
Nyelvtudomanyi Intézete. Kutatoként masfél évtizedig jarta Magyarorszagot
¢s a kornyezd dllamok magyarlakta vidékeit, a magyar nyelvjarasok atlasza-
nak anyaggytijtésében vett részt. Igen akeiv gytjté volt: 76 magyarorszagi, 22
romdaniai, 12 jugoszlaviai, 4-4 ausztriai és szovjetunidbeli telepiilésen, azaz
osszesen 118 kutatéponton végezte el a gylijtést. 1952-tdl intézeti igazgats-
helyettes volt, 1959 és 1971 kozott osztalyvezetd, majd nyugdijba vonulasdig
tudomdnyos tanicsadd. — A Nyelvtudomdnyi Intézet igazgatShelyetteseként
mar az 6tvenes évekedl kezdve szinte intézménnyé, az orszagban foly6 nyelv-
miivel6 tevékenység Gsszetartdjava valt.

A RADIOS NYELVMUVELS. Az Edes anyanyelviink cimi radiémisort a miso-
dik vilaghabort elétt Haldsz Gyula szerkesztette. Ujrainditasanak gondola-
ta Kodély Zoltdntdl szdrmazik, 6 beszélte ra Lorinczét a rddids szereplésre.
1952. oktéber 16-dn inditottdk meg a sorozatot. Kezdetben 15-20 perces
rendszertelen eléaddsokbdl dllott. 1955-t8l lett Gtperces a miisor. 1955-t6l
vasarnap reggelenként, majd 1961-t8l hetente haromszor hangzott el. Lérin-
cze a rddidsorozatot negyven éven keresztiil folytatta. Sikeriilt olyan format
kialakitania, amely sz6érakoztatva tanitott, egyesitette a nyelvi, az irodalmi és
a mivelddési tanulsdgokat. A musor 1994-t8l Balazs Géza, Bencédy Jozsef,
Deme Liszlo, Fabian Pél, Grétsy Lészl6 és Szathmari Istvan kozremtikodésé-
vel egészen 2007-ig élt.

Az EMBERKOZPONTU NYELVMUVELES. Lérincze Lajos alapgondolata szerint a
megfeleléen értelmezett nyelvmivelés voltaképpen embermiivelés. A nyelv
nem mds, mint eszkoz, felhaszndlhat6 készlet, lehetéség a maga csodilatos
gazdagsigival, szépségével, paratlan kindlatdval var arra, hogy cselekvés, ki-
mondott vagy leirt sz6 legyen. Nyelviink alkalmas mindannak kifejezésére,
amit érziink, gondolunk, a legfinomabb fogalmi kiilonbségeket, stildris 4r-
nyalatokat is képes érzékeltetni. — Ha a megval6sitasban a nyelv szegényes,
toredezett, durva; az nem a nyelv miatt kovetkezik be, hanem a nyelvhaszna-
16 miatt. Nem a szinek hibdja, ha a fest6 csak feketével dolgozik, és taszitdt,
sotétet, komor képet fest. — A cél az anyanyelvi ismeretterjesztés, a tudatos
nyelvhasznélatra valé nevelés: az igényességre valé szoktatds, a hagyomdnyos
kommunikaci6s formékra valé 6sztonzés... — Lérincze szemléletvaltasaval
megalkotta a pozitiv nyelvmivelés fogalmat, amely a példamutatésra, az igé-
nyes, sz¢ép szovegek megismertetésére és a nyelvi ismeretterjesztésre iranyul a
nyelv eszkozszerliségével szemben. — Bérczi Géza meghatirozésa nyelvkoz-
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pontunak mondhatd: , A nyelvmiivelés a nyelv életébe valé tudatos beavat-
kozis, a nyelv fejlédésének bizonyos észszert korldtok kozé szoritasa, s6t e
fejlédés irdnyitdsa” — A Lérincze Lajos-féle nyelvmiiveldi felfogds gyokerei
mér az antik retorikai hagyomanyban is megtaldlhaték. Lérincze Lajos em-
berkozpontt nyelvmivelésében fontos szerepet kap a kommunikécids zava-
rok elhdritdsa, ennek egyik sarokkove az, hogy az tizenetet olyan formaban
kell megfogalmazni, amelyet a hallgaté vagy az olvasé kénnyen megért.

A FOLYOIRAT-SZERKESZTO. Négy évtizeden 4t (1954-1994) volt a Magyar
Nyelvér szerkesztdje. A Szarvas Gabor altal alapitott folydiratnak a tovébb-
vitele, sot felvirdgoztatasa fizédik nevéhez. A szerkesztésben oridsi segitséget
nyujtott neki kollégdja és baratja, Szende Aladar. — 1979-t6l az Edes Anya-
nyelviink folyoirat szerkesztdbizottsdgdnak elnoke lett Lérincze. A folydirat
évente otszor jelenik meg az ismeretterjesztd, tandcsadd, nyelvi igényességre
biztatd és késztets, emberkozpontt nyelvmivelés jegyében, az MTA Magyar
Nyelvi Bizottsaganak és a Magyar Nyelvtudomanyi Térsasdgnak a tamogaté-
sdval, 1992-t8l az Anyanyelvépolok Szévetségének kiadasiban. Az anyanyel-
vitk dpolasit szivitkon viselé olvasdk évente 6tszor olvashatjak a helyesirési,
nyelvhelyességi, nyelvtorténeti kérdéseket, az id8szerti aktualis nyelvhaszné-
lati problémékat fejtegetd irdsokat, hireket, tuddsitasokat, és kiildhetik be a
magyar nyelv szépségét és hajlékonysdgét bizonyitd rejtvények megfejeését.

ANYANYELVI KONFERENCIA. Lérincze Lajos 1970-ben tdrsalapitdja volt a
kiilfoldon ¢16 magyarokat felolel6 Magyar Nyelv és Kultura Nemzetkozi
Térsasiginak (az Anyanyelvi Konferencidnak). Az Anyanyelvi Konferencia
védnokségének elnoke, valamint A magyar nyelvért és kultirdért, majd ké-
s8bb Nyelviink és Kultiirdnk cimi folyoirat szerkesztdbizottsdginak elnoke
volt. — Grétsy Laszlé szerint Lérincze a magyar nyelvnek egyik legnagyobb
hatast, legeredményesebb diplomataja volt, személyes, j6 bariti kapcsolatot
tartott fenn a szérvanymagyarsag szamos kivélé képvisel8jével.

LORINCZE Lajos ¥8BB MUVEL: Foldrajzi neveink élete (1947), Magyar nyelv-
Jjdrdsi bibliogrdfia 18171949 (Benkd Loranddal, 1951), Nyelv és élet (1953),
A magyar nyelvatlasz anyaggyiijtésénck médszere (195 ), Nyelvmitivelé (1956),
Edes anyanyelviink (1961), Nyelvérségen (1968), Emberkozpontii nyelvmiive-
lés (1980), Hogyan vitdzunk, hogyan vitdzzunk? (1985s), Bilingérezés — Szd-
gytijtemény Szentgil XVII-XIX. szdzadi nyelvébdl (1989), Megndl az ember
szive — Baritok — emlékek — taldlkozdsok (1993).

Lérincze Lajos nem csupdn nyelvmivelé volt, hanem dialektolégus és
névkutatd is.
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LORINCZE ADAN. Lérincze négyszer jart Addn, a nyelvmiveld napokon, 1970-
ben (Szarvas Gaborrdl tartott el8addst), 1972-ben (4 Magyar Nyelvr 700 éve
és Szarvas Gibor — el6adds), 1978-ban (felszélalt), 1990-ben (Szarvas Gibor-
dijat vett at).

LORrRINCZE £Es KODALY

A magyart is tanulni kell, még a sziiletett magyarnak is. Ha nem csi-
szolja, Gjitja folytonosan, berozsdasodik (Kodily Zoltén).

Ismergetjik, tanuljuk egész életiinkben anyanyelviinket is, ezt a sok-
szind, sokarcu csodat. S minél jobban megismerjiik, annal szebbnek,

gazdagabbnak, csillogébbnak ldtjuk (Lérincze Lajos).

2023. 4prilis 25-én Lérincze Lajos hagyatékabdl egy 1746. évi szdtart
adomdnyozott az idei magyar nyelv hete alkalmébdl Lérincze Lajos fia, L6-
rincze Péter az adai Szarvas Gdbor Konyvtarnak.

2024: ANYELVOR-KIALLITASROL
Alkalmi kioszontd

Mi, adaiak buiszkék vagyunk arra, hogy varosunk sziilotte, Szarvas Gabor
alapitotta a Magyar Nyelvér tudomanyos folydiratot. Erre azért kapott meg-
bizést a tudomanyos akadémiatdl, mert felfigyeltek a magyar nyelvmivelés
szitkségességét szorgalmazd Magyartalansigok cimi értekezésére, és felttiinést
keltett bator kidllasdval. Szarvas nagy kitartdssal szerkesztette folyoiratdt, eb-
ben sem a vitdk heve, sem rossz egészségi allapota, latési problémai nem aka-
dalyoztik meg.

Kiallitdsunk panndin szerkeszték szerinti tagoldsban mutatjuk be a
folyoirat masfél szdzados torténetét, azzal, hogy az arcképeken kivil rovid
jellemzését adjuk egy-egy id6szak szerkesztési elveinek, és izelit6t adunk a
lapban megjelent nyelvi adatokbol és fejtegetésekbol. Szarvas Gébor idésza-
két olyan korcs szavakkal (és helyesbitésiikkel) illusztréljuk, amilyenck ellen
nyelvtudésunk tj-ortolégusként kiizdset. Beke Odon korszakdt az a szemel-
vény érzékelteti, amely azt fejtegeti, hogy a nagy feneket kerit sz6lés jelentését
nem a hordékészités mesterségéhez kell kétni, hanem a kazalrakiséhoz. L6-
rincze Lajos szerkeszt6i munkdssdgahoz a magyar sportnyelv szavait sorakoz-
tatjuk. Ezek zommel angolbél vedlettek 4t magyarra, és vagy az angol erede-
tivel pArhuzamosan élnek, vagy ki is szoritottak azokat.



Szarvas Gabor Nyelvmiiveld Napok ™ 9

Tavalyel6tt allandd kidllitasként Szarvas-emlékszobat avattunk a konyv-
tirban, ennck anyaga szervesen illeszkedik a mostani Nyelvér-kiallitashoz, a
folydirat elsd szerkesztdjének életére és munkdssdgdra irdnyitja figyelmiinket.
A Szarvas-szoba anyaga Szarvas Gdbornak és feleségének, Harrer Pauldnak a
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képek, Harrer Paula emlékkonyve, valamint Szarvas Gébor személyes tirgyai

taldlhaték.

Beérkezés idépontja: 2025. auguszeus 13.

Elfogadds id8pontja: 2025. augusztus 21.






Létiink «2025/3., 97-105. Nyelviink és a média ™ 97
ETO: 811.511.141°271.14 ORIGINAL SCIENTIFIC PAPER

A TUD SZO MINT NYELVI-NYELVHELYESSEGI
ES NYELVSTILISZTIKAI HIBA A MAGYAR SZO
EGYES [RASAIBAN

THE HUNGARIAN WORD ,,TUD” AS A LINGUISTIC, GRAMMATICAL
AND STYLISTIC ERROR IN LANGUAGE IN SOME TEXTS
OF THE ,MAGYAR SZO” NEWSPAPER
MADARSKA REC ,,TUD” KAO JEZICKA, GRAMATICKO-SINTAKSICKA I
STILISTICKA GRESKA U JEZIKU U POJEDINIM TEKSTOVIMA DNEVNOG
LISTA ,MAGYAR SZO”

Ip. BAGgI FERENC
PhD, dr., nyugalmazott egyetemi rendes tanar
Ujvidéki Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék
ferenc.bagi@polj.edu.rs

OssZEFOGLALO o Magyarorszagi tévéaddkat nézve vettem észre, hogy a tud
526 a besz¢ldk kozléseiben felttinden sokszor fordul el8, ami még nem jelen-
tett volna nyelvi-nyelvhelyességi hibdt, az viszont mdr igen, hogy ezekben az
esetekben magénak a fud szénak jelentése, jelentései kovetkeztében vagy nem
illett az adott kozlés tartalmaba, vagy a kozlés szempontjdbdl abba teljesen fe-
leslegesen keriilt. Mivel a ud sz6 nem toltelékszd, és ilyen funkeidt nem is
tolthet be semmilyen kézlésben, tehit csak valamilyen nyelvi divat kovetkezeé-
ben kertilhet az él8nyelvi és irott kozlésekbe, ezért egyértelmtien divatszonak

tekinthetd. Tehat divatszéként tartandé szamon.

KuLrcsszavak e tud sz6, nyelvi hiba, nyelvhelyességi hiba,
nyelvstilisztikai hiba, kozléstartalom, nyelvi
divat

ELOZETES MEGJEGYZES

A tud s26 é18nyelvi kozlésekben valé felesleges eléforduldsara egy magyaror-
szdgi tévéadd addsdt nézve figyeltem fel, ugyanis nem sokkal a késziilék bekap-
csoldsa utdn, az éppen folyé addsban egy né (minden bizonnyal haziasszony)
hatdrozottan ezt jelentette ki: ,Minden hédziasszonynak meg kell zudnia ta-
nulnia rétest késziteni.” Allitdsit a mondat elhangzasakor sem, és most sem
vitatom, de a tudnia széra, mint emlitettem, felfigyeltem, és ez a mozzanat
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arra késztetett, hogy figyeljem: ezen és méds magyarorszagi tévéadok hasonld
és egyéb témdju addsaiban megszo6lalok kozléseiben eléfordul-e, elhangzik-e
feleslegesen a tud sz6? Megallapithattam, hogy el6fordul, és nem is ritkdn!
Majd - mintegy hét, tiz nap multan — azt kellett tapasztalnom, hogy az uj-
vidéki székhelyli tévé magyar nyelvli addsaiban és a Magyar Szd irdsaiban is,
szinte a magyarorszigi adok gyakorisdgaval azonos szintli rendszerességgel,
megjelenik ez a sz6. Sz6vd is tettem: széltam e jelenségrdl a Vajdasdgi Magyar
Tudoményos Térsasag tandcskozdsan, nemsokdara ra pedig — nem kis meglepe-
tésemre! — azt tapasztaltam, hogy a fud sz6 majdhogynem teljesen elttinik a
magyarorszagi tévéadok és az Gjvidéki tévé mindennapi kommunikaciojébol,
de még a Magyar Szd irdsaibél is. (Minden bizonnyal visszakeriilt a széhasz-
nélat el6z8 eléfordulasi szintjére.) Nem feltételezem, és azt hiszem, nem is
feltételezhetem (bdrmennyire tetszene is!), hogy ez a visszarendezédés észre-
vételeim eredménye lenne. Sokkal valészintibbnek tartom, hogy e szévirdggal
is az tortént, mint ami a természetben a valédi viraggal torténni szokott: vi-
ragzott, majd elvirdgzott, vagyis: divatba jott a zud sz6, bekovetkezett gyakori
hasznélata, majd gyakori hasznilatinak lecsengése is. Ennek ellenére, talin
nem felesleges annak utdnanézni, hogy a Magyar Széban milyen mondatok-
ban jelent meg a tud sz6. Ugy vélem ugyanis, hogy ennek ismerete azt is érzé-
keltethetné, hogy népszertisége idején mennyire illett, vagy éppen nem illett
az adott id6szak kozléseinek tizenettartalmaba, meg azt is, hogy a koznapi
kozlésekben milyen erével tort utat maganak, és végiil, de nem utolsésorban
azt is, hogy a beszélék milyen mértékben voltak ekkoriban készek e divat-
sz6, illetve a divatszavak hasznalatira. Mindezek érzékelése, érzékeltetése és
felderitése érdekében megkeriilhetetleniil fontos megismerni magénak a zud
sz6nak a pontos jelentését, jelentéseit. Ebben, mint sok més hasonlé esetben,
A magyar nyelv értelmezd szétdra nyGjthat és nyujt ezareeal is segitséget.

A TUD SZO JELENTESEROL

A magyar nyelv értelmezd szdtdra a tud sz6 jelentését csaknem négy és £él hasé-
bon 4t irjale hirom, egymadstdl érezhetbben eltéré jelentésdrnyalatban, majd
az els6 két pontba foglalt jelentésértelmezésen belil tovébbi 6t-6t jelentésar-
nyalatot ismertet, az e sz6éval kapcsolatos szolds jelentésének magyardzatie is
adva (ErtSz. VI: 818-820).

Mindez teljes terjedelmében nem idézhetd, a hirom hatirozottabban
elkiilonithetd jelentésarnyalatot jelzd rész egy-egy bevezeté mondata, majd
pedig az emlitett elsé két pontba foglalt jelentésen beliil ismertetett tovabbi
ot-0t jelentésarnyalat cimmondatai viszont mér igen.
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A harom f6 jelentést megkiilonbozteté mondat a kovetkezd: ,,I. Vmilyen
ismeretnek birtokdban van. [...] IL ts (fn-i ign-vel) Képes vmit megtenni v.
elviselni. [...] IIL ts (7itk) <Pénzt, tartozist> beleszimit vmibe ; betud”. (Ezen
irds mondanddja szempontjabdl az idézett hdrom jelentés-megkiilonboztetés
koziil ez utdbbi, a harmadik jelentésédrnyalatot ismerteté mondat nem rele-
vans, aminek kovetkeztében az alabbiak soran errél a mondatrél nem is lesz
sz6. Ettd] fuggetleniil, az idézettek nyoman, mér szinte tapinthatd, hogy az
asszony fentebb idézett mondaténak, a ,meg kell tudnia tanulnia” Allitmanyi
részében, a mondat kozléstartalmabdl adéddan, idegenszert a tudnia sz,
azaz személyrag és fonévi igenévi képzd nélkiill — a TUD ige. Ennek kovetkez-
tében a magyar nyelvben fenndll6 nyelvi-nyelvhelyességi kritériumokat szem
eléte tartva, az imént idézett harom szdétari mondat koziil, zokkenémentesen,
egyiknek a kozléstartalméba sem illeszthetd be. Viszont a ,Minden héziasz-
szonynak meg kell tudnia tanulnia rétest késziteni” mondat és az aldbbiakban
telsorolandé tud szé6t tartalmazé mondatok fud szava — mondatokban valé
megjelenése felesleges voltdrdl valé megbizonyosoddsdnak érdekében — az
elsé két mondaton beliili tovdbbi 6t-6t jelentésarnyalatot ismertetd széveg
cimmondatainak ismertetése, ismerete elengedhetetlentil fontos; tehdt ezek
ismertetése, megismerése nem maradhat el.

Az elséként idézett mondat jelentésdrnyalatai: ,,I. Vmilyen ismeretnek
birtokdban van” jelentésirnyalatait ismertet$ rész cimmondatai ezek: ,,1. ts
<Vmely tényt, adatot, cselekvési moédot> kozvetlen tapasztalat, helyes 6szton
alapjdn, értesiilésbol v. tanulds Gtjan értelmével felfogva eszében tart ; ismer,
ismerete van rdla, tisztdban van vele. [...] 2. ts <Jovébeli v. mds, nem kozvet-
leniil tapasztalt eseményt> bizonyosra vesz ; meg van rola gyézédve, hogy
bekdvetkezik. [...] 3. ts <nyomaték nélkil> (%ép, rég) Azt ~ja : azt hiszi, véli,
azt gondolja. [...] 4. ts Vmit megtanult, ismer és alkalmazni is képes; [...] 5. ts
(nép) ~ vmit vkire : képes ellene felhozni vmit.”

A miésodik mondat: ,IL ts (fn-i ign-vel) Képes valamit megtenni v. elvi-
selni” mondat jelentésarnyalatait ismertetd rész cimmondatai ezek: ,, 1. ( gyak.
odaértett ign-i targgyal) Testi ereje, képessége van (vmit tenni) ; bir (1. 3). [...]
2. Lelki, értelmi rdtermettsége, adottsdga, képessége van (vmilyen feladatot
elldeni). [...] 3. (4tv) <Dolog> képes arra, megvannak benne a lehetdségek
v. az er$ <hogy valamilyen hatdst kifejtsen>. [...] 4. Lehetésége, médja van
<vmit tenni>. [...] 5. (biz) <Erzelmileg szinezett, gyak. indulatos beszéd-
ben : > képes <vmit tenni, ami a beszél$ szimara kellemetlen>.”

A harmadik mondat, mint emlitettem, nem relevans, tehit az alabbi-
ak sordn nem keriil széba. De ettdl fiiggetleniil, az idézett mondatok kap-
csian megéllapithat6, hogy azok a #ud sz6 jelentésének tovébbi pontositdsit
nyujtjak, és ujfent bizonyitjak a tudnia/tud sz6 széban forgd, fentebb idézett
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mondatban val6 felesleges voltit. Feleslegess¢ pedig nem csak azért valt, mert
maganak e szénak gyakorlatilag semmi 6sszefiiggés sincs a mondat kozléstar-
talmaval, hanem azért is, mert a fud sz6 nem toleelékszé, aminek kovetkezté-
ben nem is jelenhet meg valamely kozlésben gy, olyan szerepkorben, mint az
izé. Erré6l a sz6rdl és ennek a szonak székinestinkben val létjogosultsdgarsl
Grétsy Laszlé a kovetkezdket irta:

»E kis — nem is annyira szornysziilott — szécskdra mér tobb mint fél
évezrede vannak irott adataink. Mégaz is lehet, hogy egy 6si, finnugor
kori sz6t8 € képzds magyar tovabbélésével van dolgunk.

Ha csakugyan folosleges lenne, nem védeném, de kordntsem
haszontalan. Kétféle jelentése is van. Egyrészt olyasvalamit »jelent«,
fejez ki, aminek a neve nem jut esziinkbe, illetve amit nem tudunk
vagy nem akarunk megnevezni. Ilyenkor kérdezi pl. - valéban, napon-
ta akdr szazszor is — a kisgyerek, ha egy szimara ismeretlen dolgot lat:
»apa, mi ez az izé?«, vagy figyelmezteti serdiilé lanyat egy jé szandé-
ku, de ezéltal éppen a talzott illedelmeskedés csapdajéba esett anyuka:
»Igazitsd meg a szoknyadat, mert kilatszik az izéd!«

Am nemcsak ilyenkor, tehdt valaminek a megnevezésére vagy
éppen meg nem nevezésére haszndlatos, sét gyakori az izé, hanem
akkor is, amikor emlékezetkiesés elfedésére, iddhuzésra, fogalmazisi
zavar athidaldséra szolgal. Szemléltesse ezt is egy példaféleség: »Mi is
volt, izé, amir8l az imént beszéltiink? « Ez a fajta hasznalat nem is csak
az izére jellemz6, hanem mds olyan szavakra is, melyek tobbnyire csu-
pan arra valok, hogy a beszél6 id6t nyerjen mondanivaléjinak a maga
szdmara valé visszaidézésére és rendbe szedésére. Ezt az izét és tdrsait,
mint amilyen a hat, a széval, az ugyebar és még j6 néhdny, Ggy ne-
vezzik: toltelékszavak, beszédtoltelékek. A majd” minden mondatnak
hossztira nyujtott dval (haddt) és utdna jokora sziinet tartdsaval valé
megkezdése szintén jellegzetes gyerekszokds, de a kevésbé iskoldzott
felnéteek beszédében sem ritka” (Kiemelés t8lem — id. Bagi Ferenc)

(Szabad Fold 2015. majus 22.).

A fentebb elmondottak és idézettek nyoman, és a fentebb jelzett médon
adatolva, kovetkezzen a Magyar Sz irasaibol elemzés céljaval kiirt azon sz6-
vegrészletek, mondatok és mondattoredékek egy részének kozlése, amelyek az
altalam észrevett zud szot tartalmazzik. Tovabbi pontosité megjegyzésként
emlitendd, hogy az azonos hénapban lejegyzett, de nem egyazon szovegbe
tartozd, vagy az adott szovegben akdr folyamatosan, akdr nem folyamatosan
egymas utan kovetkezd mondatokat egy sorba irva, egymds utdn sorolom fel,
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de minden egyes mondat 6nallé voltat idézdjelek kozé tétele jelzi. 202 4. jni-
us 24-étél kezdve 2024. december 29-ével bezarélag, 32 tud szét feleslegesen
tartalmazé mondatot jegyeztem le és elemzek, de ezekbdl szemlélretési-bizo-
nyitasi céllal és terjedelmi okokbdl, ezittal csak tiz mondatot kézlok, mind-
egyikben az eddigi médon kiemelve a zud szét.

1. ,Ujabb rendezett varosrészt és tovabbi létesitményeket kapunk, ahol
tobb szdz polgar fud majd elhelyezkedni” (2024. jinius)

2. ,Képzettséggel konnyebben rudunk munkar talalni’” (2024. jinius)

3. »[a)] A vastag iszapban nem tudnak megélni a kérészek, a kemény,
agyagos mederhez alkalmazkodtak, [b)] amibe be rudjik magukat
dsni, és [c)] biztonsdgosan tudnak fejlédni hirom teljes éven keresz-
til” (2024. junius)

4. »A kisebb hazai fesztivdlokkal ellentétben az EXIT-re rengeteg or-
szagbdl érkeznek emberek, méds nemzetekkel lehet megismerkedni,
és veliik egytite rudjuk élvezni a fellépdk alkotdsat.” (2024. julius)

5. »Miutdn a klub elintézte a sziikséges papirmunkat, hogy a jatékos be
tudjon utazni Nigéridbdl az orszdgba, a mule héten csatlakozott a
ZTE keretéhez” (202 4. augusztus)

6. »Sok el8adds késziilt, a szelektor megkonnyitette helyzetiinket kiva-
logatva a tiz versenyel8adést, de még mindig az a benyomasom, hogy
kevés a dij, tobbet is oda tudndnk itélni” (2024. okedber)

7. »Rohan veliink a vildg, mégis vannak olyan percek, amikor meg #ud
dllni néhdny percre.” (2024. november)

8. ,T6bb mint ezerszdz kozépiskolast tdjékoztatnak arrdl, hogyan, mi-
képpen tudnak a szil6foldon tovabbtanulni valamely felséoktatasi
intézményben.” (2024. december)

9. »A napokban ledllt a mosdgép, a vizkidobd pumpa csak nyogote,
nem tudott elindulni...” (2024. december)

10. , A korhatérok egyre inkdbb kitolédnak. A negyven év felé jarok is

tudnak még aranyérmet nyerni...” (2024. december)

A tud sz6 a mindennapi beszélgetésekben, de nyomtatott szovegekben
val6 el6fordulasa sem éppen ritka, és amint azt a sz6tari jelentésérrelmezések
idézett cimmondatai bizonyitjik, tobb jelentése is van. Mindezek ellenére,
mint anyanyelviink minden mds sz6javal, a tud széval is megtorténhet, és
amint ezt a kijelentés: a ,Minden haziasszonynak megkell z#dnia tanulnia ré-
test késziteni”, valamint az éppen felsorolt tiz, de a tovébbi, itt fel nem sorolt,
dlealam lejegyzett fud sz6t tartalmazé mondatok bizonyitjdk, ezzel a szdval
meg is tortént. Ennek kovetkeztében, ezattal a tud sz6t nyelvi-nyelvhelyességi
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és nyelvstilisztikai hibaként kell szimontartanunk. Espedig mar azért is, mert
a tud sz6 anyanyelvi szerepkére valamely kozlésben valé ritka, de gyakori el8-
forduldsa esetén sem egyenlithetd ki az izé kifejezés anyanyelvi szerepkorével,
aminek kovetkeztében nem is keriilhet be olyan médon valamely mondatba,
amilyen médon az izé bekeriilhet. Elsésorban azért nem, mert az izé kifejezés,
amint azt Grétsy Ldsz16 a fentebb idézett részben megallapitotta, ,...olyasva-
lamit »jelent«, fejez ki, aminek a neve nem jut esziinkbe, illetve nem tudunk,
vagy nem akarunk megnevezni...” Ez a beszédhelyzet, amint az minden elem-
zés nélkil is egyszertien megallapithaté, a haziasszonynak mondott személy
idézett mondatanak esetében nem 4ll fenn.

ANYELVI ANYAG ELEMZESE

Es ha most az imént idézett szovegrészlet és a kilenc, valamint az eztreal fel
nem sorolt, de lejegyzett, fentebb r0vidbbi 32 mondatként t5bbszor emlitett
mondatokat és ezek helyesbitett véltozatit a bevezetd részben emlitete, vél-
hetéen hiziasszony altali kijelentés egyetlen mondatéval és annak javitott
valtozataval a javitds grammatikai mibenlétének szem elétt tartdsanak szem-
pontjabol vetjitk 6ssze, akkor ,,mér elsé pillantdsra” jelentds grammatikai és
természetesen kozléstartalmi kiilonbségeket vehetiink észre. A kozléstartalmi
kilonbségeket, a mondandé szempontjabdl felesleges volta folytan figyelmen
kiviil hagyva, a grammatikaiak az idézett mondatok helyesbité szdndéka javi-
tésa, azaz a tud sz6 mondatokbdl valé kihagyasi miiveletének elvégzése utin
tiinnek ki. Ez esetben a haziasszonynak mondott személy mondata — a helyes-
bités elvégzése utdn — a kovetkezéképpen hangzik: Minden hiziasszonynak
meg kell tanulnia rétest késziteni.

Egyértelmd, hogy a valtozést csak a tudnia sz6 hidnya jelzi, tehat mas, pl.
grammatikai valtozds, nem tortént. Ezzel szemben, ha az idézett szovegrész és
a tovabbi kilenc mondat kéziil, de akar a fentebb emlitett nyelvi anyag tovab-
bi 32 mondata kéziil, helyesbitési szindékkal barmelyik mondatot is vélaszt-
juk ki, akkor a kivélasztott mondat helyesbitett, javitott véltozatiban a beve-
zetésben idézett egy mondattal szemben érezhetébb grammatikai vélrozést
tapasztalhatunk. Péld4ul, ha ezt a mondatot - a felsorolds 6t6dik mondatdt —
valasztjuk: ,Miutan a klub elintézte a papirmunkat, hogy a jétékos be tudjon
utazni Nigéridbol az orszédgba, a mult héten csatlakozott a ZTE keretéhez”, és
elvégezziik a helyesbité beavatkozast, akkor ebben a helyesbitett valtozatban
grammatikai valtozdsok beélltdt tapasztalhatjuk. A javitott véltozat ugyanis
a kovetkez6képpen hangzik: ,,Miutdn a klub elintézte a papirmunkidt, hogy a
jatékos beutazhasson Nigériabdl az orszdgba, a mult héten csatlakozott a ZTE
keretéhez” A kiilonbséget az idézett mondattal szemben a kévetkezd gram-
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matikai valtozdsok képezik: az idézett mondat allitményi része két sz6bol 4ll:
a jelen idejt, felszolité médban 4ll6 sudjon és a ténévi igenévi alakd igekotds
igébdl, a beutazni részbél (be tudjon utazni). Ezzel szemben a javitott mondat-
ban egyetlen sz9, a felsz6litd médu ige feltételes modu jelen idejt alakvalto-
zata jelenik meg (beutazhasson). Az elemzésre kivalaszrott 6todik mondarttdl
eltérden, a soron kévetkezd egyes mondatokon elvégzett javitast, helyesbitést
a tovabbiak sordn nem irom le olyam részletesen, mint azt az 6todik mondat
esetében tettem, hanem az elemzés céljébdl éppen a soron lévé mondatbdl
csak a javitdsra kertil$ részt irom le idézéjelek kozé téve, majd ennek javitote
valtozatat, helyesbitését idézjelek nélkil ugyanazon sorban kozlom. Azon
esetekben, amikor kétféle egyenértékii helyesbités is lehetséges, akkor mind-
két valtozatot kiirom, és ekkor az idézett mondattoredékben a tud szdt és ra-
gozott alakvaltozatait, a javitott mondatban pedig a helyesbitést képezd részt

(toldalékot, sz6t) délt bettikkel irom ki:

Az idézett mondat mondatrésze Helyesbitett valtozat
I. ...polgar tud majd elbelyezkednsi..” polgar helyezkedber majd el,
2. ,...konnyebben tudnak munkéc taldlni..”  konnyebben taldlharnak munkie,
3. w[a)] ...az iszapban nem fudnak megélni...  az iszapban nem élhernck meg/ az
iszapban nem képesck megélni
[6)] ...amibe be zudjtk magukat dsni... amibe bedshatjik magukat / amibe
képesek bedsni magukat
[¢)] ...biztonsdgban rudnak fejlédni...” biztonsagban fejlédhernck
4. ..velik egytitt tudjuk élvezni..” velik egyiitt élvezhetjiik
5. »...ajatékos be tudjon utazni..” a jat¢kos beutazhasson
6. ,,...tobbet oda tudndnk itélni..” tobbet odaitélhernénk
7. we.meg tud llni..” megillhat / képes megéllni
8. ,...miképpen tudnak a szil6foldon miképpen tanulbarmak tovabb a
tovabbtanulni...” sziil6fldon
9. »...nem tudott elindulni...” nem indulbarott el / nem volt képes
elindulni
10. ,...anegyven év felé jarok is tudnak a negyven ¢év felé jarok is képesek
aranyérmet nyerni...” aranyérmet nyerni

Amint az idézett mondatok és ezek javitott valtozatdnak dsszevetésébdl
kittinik, a zud sz6t legtobbszor a -hat, -het, a feltételes mdd jele, illetve a kozlés-
tartalomtdl fiiggden ennek felszdlité moédu alakvéltozata helyettesiti. A fenti
felsoroldsban 6sszesen nyolc alkalommal (egyszer felszélité médban) kovet-
kezett ez be. De ezenkiviil két-két alkalommal a -hat, -het toldalékot a képes
sz6 helyettesitette, és ez a csere nem okozott grammatikai hibat. Ez a tény — a
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példaanyag csekély szama ellenére — azt jelenti, hogy a szovegtartalomtdl fug-
gden ugyan, de nem zdrhaté ki annak lehetdsége, hogy a fud s26 helyesbité
potlasit a képes sz6 és a -hat, -het toldalék egymdst vale6 felcserélése, helyette-
sitése is szolgalhatja, tehit az ilyen jellegti véltakozas is Iehet megfeleld javitasi
valtozat. Ezt a kovetkeztetést erdsitik meg az azokon a mondatokon elvégzett
javitasok, helyesbitések elemzéseinek eredményei is, amelyeken az ismertetett
tiz mondaton elvégzett javitdssal, helyesbitéssel teljesen megegyezé médon
torténtek a javitdsok, helyesbitések meg elemzésiik is, és amelyeket dltalam
lejegyzett mondatokként tobbszor is emlitettem az eddig elmondottak sordn,
de egyrészt terjedelmi okbdl, mésrészt azért nem kozoltem, mert agy véltem,
hogy a kozlésre bocsdtott mondatok elég meggy6z8en bizonyithatjék észre-
vételeim, meglatdsaim helytdllosdgat. De ezeket az elé6z6 eredmények meg-
erdsitésének szdndékdval, valamint megbizonyosodasi céllal utdlag mégis ele-
meztem, ¢s az elemzés eredményét/eredményeit az el6z8 elemzés adatainak
helytallésaginak bizonyitékaiként fentebb meg is emlitettem.

ZAROSOROK

A leirtakb¢l elészor is arra lehet kovetkeztetni, hogy az él6 nyelvhasznélat-
ban lehetnek/vannak idészakok, amikor anyanyelviink egyik-masik szava a
koznapi nyelvhasznélatban mas szavaknal jelent8sen gyakoribb eléforduldsa,
sokak dltali gyakori hasznilata kovetkeztében, ugymond divatszévi vilik,
aminek kovetkezményeként olyan kozléstartalmakban és olyan beszédhelyze-
tekben is felbukkan, amely kozléstartalmakba, beszédhelyzetekbe nem illik,
nem illeszthetd be, és ilyen alkalmakkor nemritkén t6ltelékszd-szerepkorben
jelenik meg. Ez torténhetett az eléz6 id8szakban a rud széval is. A tud sz6
azonban, mint kitlint, a toltelékszé nyelvi szerepkorét, mds nyelvi szerepko-
re, més nyelvi rendeltetése kovetkeztében nem tolthette, azaz nem toltheti
be, aminek kovetkezményeként az adott kozlésben nyelvi-nyelvhelyességi és
nyelvstilisztikai hibava valt, és vélhat tovabbra a leirt beszédkérilmények ko-
z6tt. Ezek azok az esetek, amikor a #ud sz6, amint az az elemzés soran bizo-
nyossdgot nyert, az adott kozléstartalomba valé be nem illeszkedése, be nem
illeszthetésége kovetkeztében nemcsak feleslegessé véle, de nyelvi-nyelvhe-
lyességi és nyelvstilisztikai hibavé is. De ez nemcsak a ud széval, hanem min-
den mds sz6val is megtorténhet, ha nem anyanyelviinkben betoltott jelentés-
és nyelvhasznélati funkcidjinak megfeleld szovegkornyezetbe keril.
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ErtSz. VI = tud (cimsz6). In: 4 magyar nyelv értelmezd szétira. Hatodik kotet.
Sz-Ty. 2., valt. kiad. Fészerk. Barczi Géza, Orszdgh Laszl6. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1980, 818-820.

Szabad Fold 2015. majus 22. = Grétsy Liszlo: [z¢. In: Szabad Fold, 2015. méjus 22.
hteps://szabadfold.hu/orszag-vilag/2015/05/gretsy-laszlo-ize. (2025. 05. 06.)

ABSTRACT o While watching Hungarian television channels, I observed that
the verb “tud” (Hungarian for “to know”, “to be able to”) appears with con-
spicuous frequency in speakers’ utterances. Although this in itself would not
necessarily constitute a linguistic or grammatical error, it does become prob-
lematic when, due to the semantic content of the verb “tud”, it either does not
align with the intended meaning of the utterance or is entirely superfluous
from a communicative standpoint. — Given that “tud” is not a filler word and
cannot function as such in any form of discourse, its recurrent appearance can
only be attributed to a prevailing linguistic trend. It is, therefore, to be classi-

fied as a vogue word, and should be regarded and treated as such.

KEY wORDS e the word “tud”, linguistic error, grammatical
error, stylistic error in language,
communicative content, linguistic trend

SAZETAK e Gledajuéi televizijske emitere iz Madarske sam primetio, da re¢
»tud” (madarski za ,znati”, ,umeti”) se u iskazima govornika koristi upadljivo
Lesto, §to samo po sebi ne bi predstavljalo jezi¢ku ili gramati¢ko-sintaksicku
gresku, medutim gre$kom se ve¢ moze smatrati to $to, usled znacenja same
redi ,tud”, ona ili nije odgovarala sadrzaju datog iskaza, ili je, sa stanovista sa-
mog iskaza, u njemu bila potpuno suvi$na. Posto re¢ ,,tud” nije postapalicaine
moze imati takvu funkciju ni u jednom iskazu, ona moze dospeti u govorne i
pisane iskaze samo usled nekakvog jezickog trenda, pa se stoga nedvosmisleno
moze smatrati re¢ju u trendu. Dakle, ubraja se u re¢i u trendu.

KLJUCNE RECI e re¢ ,,tud’, jezicka greska, gramaticko-
sintaksicka greska, stilisticka greska u jeziku,
komunikacioni sadrzaj, jezicki trend

Beérkezés idépontja: 2025. augusztus 3.
Elfogadds id8pontja: 2025. augusztus 15.
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A PETOFI POEM, URBAN FOLK SONG, FOLK SONG
PETEFIJEVA PESMA, STAROGRADSKA, NARODNA

KoONya SANDOR
néprajz-, népzenckutatd, pedagogus
énekeltversszerzd és -eléadd
konyacsoka@gmail.com

OsSZEFOGLALO e Az iris bevezetdjében idézett, a szoveg és dallam egységé-
vel kapcsolatos gondolatokbdl arra kovetkeztethetiink, hogy vershez dalla-
mot szerezni vagy illeszteni egy 8si, természetes dllapot visszadllitdsat jelenti.
A versszerzé koltdk és a dallamszerzdk az él6 folklér alakitdi, teremtéi, 8k
hozzak létre azt a miivet, mely idével a kozizlés kovetelményeihez igazodva,
kisebb-nagyobb mértékben megvéltozhat. Petdfi Sindor szdémos versébdl ala-
kult kézkedvelt dal. Ki ne ismerné a Befordultam a konyhdra, a Fa leszek, ha
finak vagy virdga vagy a Tiz pdr csokot egy véghdl kezdetlicket. Alku cimi verse,
a Jubdszlegény, szegény jubdszlegény kezdetli pedig népdalaink vilagit gazda-
gitja ma mdr. A vajdasdgi szerbeknek is vannak Petéfi-dalaik. A legismertebb a
Falu végén kurta kocsma, azaz a Na kraj sela éadava mebana — Jovan Jovanovié
Zmaj atkoltésében. — Ebben az irdsban a Firdik a holdvilig az ég tengerében
kezdetdi vers kozosségivé véldsa keriil bemutatdsra. Egyik novelldjéban Szabé
Magda a verssel kapcsolatos valtozatképzés érzékletes leirdsat adja. Erdekes
modon az 4talakulds két mederben folyt, mert ndtdsoddsrdl és népdalosodisrsl
is beszélhetiink. A vers népies dall4, azaz magyar ndtavé alakult Bognar Igndc
dallamaval, de e kolteménynek népdalos valtozatai is vannak. Csdkdn gydjeoee
népi véltozatdnak régi dallama, melynek szerzdjét nem ismerjiik, siratdinkkal
mutat rokonsdgot, de histéris énekeinkkel is kapcsolatba hozhaté. A Firdik a
holdvildg... kezdetl Petdfi-vers nagyon népszerl, mert ndtds és népdalos valto-
zatai is szilettek, de azt is mondhatnank, hogy a vers jabb kori ismertségéhez
nagyban hozzdjérult a folklorizdle véltozatok sziporkdzd sokasdga is.’

' Az dtdolgozott és kiegészitett cikk alapja az az eldadds, amely a Kiss Lajos Népraj-
zi Tarsasdg Idd, idd, tavaszidé cimi tandcskozasin hangzott el Temerinben, 2021.
szeptember 11-én. A tandcskozdssal Bori Imre azonos cimii konyvének so évvel
azel8tti megjelenésére emlékeztiink. A szdveg elsd véltozata a Létink 2022/1.
szamdaban jelent meg kottak és kép nélkil, Fiirdik a holdvildg — vers, ndta, népdal
cimmel.
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KuLrcsszavax e Petéfi-vers, folklorizacid, varidns, szdveg,
dallam, magyar néta, népdal

SZOVEG ES DALLAM EGYSEGEROL

Az énckelt koltészeti, népkoltészeti alkotasokat, a dalt, nétat, népdale a sz6-
veg ¢és dallam egysége jellemzi. Erdemes ezzel kapcsolatban Sebé Ferenc gon-
dolatait idézni, aki a kovetkezéket mondja:

»A magyar népdal maga az énekelt vers.

Régen a vers és dallam csak egyiitt szerepelt. [...] a koltészet eleve éne-
kelt volt az 6si idéktd], aztan elkezdett levalni a dallamrdl, és lett be-
l6le hangosan olvasott vers, aztin szavalt vers, majd némdn olvasott
vers. [...] R4jottem, hogy a vokilis anyagok, a népdalok, a balladak —
az énckelt koltészet taléldi... Az énckelt vers nem halt ki. A népi hasz-
nélatban egyszertien tovabb ¢lt, [...] csak elkezdték késébb népdalnak
nevezni” (Kiemelés télem — K. S.) (TOROK 2020).

Vers és dallam egységére sokan rdmutattak mér. Egy irodalmi idézet ko-
vetkezik a rondk népének kivélé ismerdjét8l Tomorkény Istvantdl, aki egyik
kotetében, a Nétaversekrdl cimii novellaban igy ir:

»Azon rigmusokrdl, amelyek a nétahoz tartoznak, s amelyek nem ugy
vannak, mint az ugynevezett dalkéltészetben, hogy a vers van meg
elébb, vagy a ndta s késdbb késziil egyikhez a mésik, hanem ezek egyiizt
Jonnek valabonnan elé, a jé Isten tudnd csak, hogy honnan” (Kiemelés
télem — K. S.) (TOMORKENY 1943: 141).

A fonti gondolatok arra vilagitanak rd, hogy vershez dallamot szerezni
vagy illeszteni egy 6si, természetes dllapot visszadllitasit jelenti.

A FOLKLOR ALAKITOL A KOLTESZET TEREMTOI

1dé, idé, tavaszidé cimil konyvében Bori Imre a nétafékrdl irja: ,ezek az embe-
rek, nyilvanval6an megkiilonboztetett szerepet jatszottak egy-egy vidéken vagy
el6adoi készségiikkel, vagy sokrétii tuddsukkal, hiszen nemcsak tovabbadéi vol-
tak a rdjuk hagyomanyozott népi szovegeknek vagy dallamoknak, hanem ala-
kitdi — egyszerre megdrzdi és »teremtbi« is az 6 folklornak” (Kiemelés télem
-K.S.) (BORI 1971: 19).
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Innen mar csak egy 1épést kell tenniink addig a kovetkeztetésig, hogy
a koleék és dallamszerzék az é16 folklér azon ,teremtéi”, akiknek a nevée
ismerjik.

Olyan esetekben, amikor a szerzék a folklorizmus hatésa alatt alkot-
nak, miiveik konnyen koz6sségivé vélnak, folklorizdlédnak. Ezzel kapcsolat-
ban emliti nevezetes példaként Petéfi verseinek elterjedését Voigt Vilmos
(VOIGT 2014: 108).

PETOFI-DALOK

Isoz Kélman zenetorténész 193 1-ben kozolte, hogy addig 184 dalszerzd s10
zenemtivet irt 202 Petdfi-versre (LESZLER 1986: 282). Gondoljuk csak el,
még hdny szdz megzenésitett Petdfi-vers sziiletett azéta. Persze ezek nagyob-
bik része nem folklorizalédott. De egészen bizonyos, hogy tobbtucatnyi Pe-
téfi-vers valt népies dalld, azaz magyar nétdva, mint példdul: a Fz leszek, ha
finak vagy virdga, a Befordultam a konyhdra, a Rézsabokor a domboldalon, a
Kis lak 4ll a nagy Duna mentében (eredetileg A tdvolbdl cimmel) vagy A virdg-
nak megtiltani nem lehet kezdetli versek. Az Alku cimi kétstrofis koltemény
pedig, gyakorta hét-nyolc stréfés dalld boviilt, mondhatjuk, népdalosodott,
Jubdszlegény, szegény jubdszlegény kezdettel ismerik sokan.

Petdfi verseinek vajdasdgi dallamszerzdirdl — Piros Jozsirdl, Lanyi Ernd-
r8l, Antalfty-Zsiross Dezs6rél — Németh Ferenc nagyszert kultuszkonyvébél
értesiilhetiink (NEMETH 2014: 219). Jelen irdsomhoz ebbél a miibél kaptam
ihletést.

A vajdasagi szerbeknek is vannak Petéfi-dalaik. A legismertebb a Falu
végén kurta kocsma, melyet Na kraj sela cadava mehana kezdettel Jovan
Jovanovi¢ Zmaj iltetett 4t szerb nyelvre. Szovegének tobb folklorizalt valto-
zata is létezik, dallamédnak szerzje ismeretlen.

A VERS

A Fiirdik a holdvildg az ég tengerében kezdetli Petdfi-vers négy versszakos (PE-
TOFI1983: 22-23):

Furdik a holdvilig az ég tengerében,
Méldz a haramja erdd kozepében:

Stird a fivon az ¢j harmatozasa,

De stirtibb két szeme konnyének hulldsa.
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Baltdja nyelére timaszkodva mondja:
»Mért vetettem fejem tilalmas dolgokra!
Fdes anyam, mindig javamat akartad;

Edes anyam, mért nem fogadtam szavadat?

Elhagytam hdzadat, foldonfutd lettem,
Rabldk, fosztogatdk kozé keveredtem;
Most is koztiik élek magam szégyenére,
Artatlan trasok nagy veszedelmére.

Elmenn¢k én haza, itt hagyndm ezeket,
Orémest itt hagynim! de most mar nem lehet:
Edes anyam meghalt, kis hazunk azéta
Régen 6sszeroskadt, s ll az akasztofa.”

Pest, 1844. [mirc.]

Dallamot a vershez Bognar Ignéc irt, aki 1810. mércius 18-4n sziiletett
Csepregen, 1883. november 1-jén halt meg Budapesten. Tenorista, zeneszerzd,
karigazgatd volt. Rajongott Petéfiért, 37 verséhez szerzett dallamot (LESZLER
1986: 59, 282), ezzel bizonydra csucstartd. Bognar Igndcrdl utcit neveztek el
Csepregen, sziil6hdzanak helyén pedig 1993-ban emlékeablat helyeztek el.

AMAGYARNOTA

A magyar nétévi alakitott Petdfi-vers szovege két versszakra redukélédott,
megtartva az eredeti koltemény két elsé versszakdnak elsé felét, és az utolsé
versszakot:

Furdik a holdvilig az ég tengerében,
M¢léz a haramja erd6 kozepében.

Fokosa nyelére timaszkodva mondja:
Meért is adtam magam tilalmas dolgokra?

Orémest itt hagyndm a betyéréletet,
Elmennék én haza, de most mar nem lehet.
Edesanyam meghalt, kis hazunk azéta
Régen 6sszeomlott, s 4ll az akasztofa.
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A szovegrészek rendszerint véltoznak, a ndtdnak sok varidnsa létezik,
melyek gyakran csak drnyalatnyival kiilonbéznek egymastdl, de mindegyik-
nél fennmaradt a magyar nétakra jellemzd két stréfa. A Méldz a haramja erdd
kozepében helyett sokszor a Bijdosik a betydr erdék siiriijében hallhaté. Eléfor-
dul, hogy az ég helyett éj szerepel az elsé sorban, a harmadikban fokos helyett
balta, a negyedikben a magam helyett fejemn fordul el6. A mésodik versszak
két els6 sora a kovetkezdképp is megjelenik néha:

Elmennék én innen, de nem eresztenek,
Itthagyndm a bandét, de most mar nem lehet.

A misodik versszak harmadik sordban a hdzunk helyett kunyhdnk, a ne-
gyedikben az dsszeroskadt helyett dsszeomlott is szerepelhet. Ez a véltozatossig
szinte mir a népdalok kozé sorolhat6va tenné a dalt, de ez mégsem lehetséges,
mert notds jegyei eroteljesek; ezek: a soha nem véltozé dallam, a kéznyelvi,
nyelvjardstol mentes, dltalinosito szoveg, és persze a két stréfa. A nédtdban
tjraéledt Petdfi-vers dallama soha nem véltozik. Legelterjedtebb szovegével
és Bogndr Ignic dallamaval Béres Jozsef igényes gylijteménye kozli (BERES
2009: 380):

Parlando, rubato
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Orémest itt hagynim a betyaréletet,
Elmennék én haza, de most mar nem lehet.
Edesany4m meghalt, kis kunyhénk azéta
Régen 6sszeomlott, s éll az akasztdfa.

Szabé Magda, a sokak 4ltal kedvelt, egyik legtobbet forditott irénk Ka-

rdcsonyi ajandék cimi novelldjdban a kovetkezdket irja:

»A szavak, késébbi mesterségem nyersanyaga, mindig elragadtattak.
[...] Apam szeretett énekelni, egyik kedvenc miisorszdma volt a megze-
nésitett Petdfi-vers: Fiirdik a holdvildg... Egy id6re le kellett mondania
kedves dalarél, mert val6sdggal rosszul lettem a banattdl, valahanyszor
hallottam. Azonnal megjelent el6ttem a haramia, aki mélazik az erdé-
ben, a méldz4srol azt gondoltam, az valami sokkal gonoszabb dolog,
mint a gyilkossdg — s részint mert mélazik a boldogtalan, részint meg
mert nem hallgatott az édesanyja szavara, most aztan elébb-ut6bb fel-
akasztjak. Apam, hogy dalolhassa, dtirta a szoveget, maig emlékszem
rd, hogy életem elsé éveiben hogy alakult ez a csepp remekmi a mi
otthonunkban.

Furdik a holdvilig az ég tengerében,
sétalgat a legény erdd kozepében,

a botja nyelére tdmaszkodva mondja,
jaj de jolis él 6, nincsen semmi gondja.

Edesanyim, mindig javamat akartad,

ha fazott a hitam, mindig betakartad,
elhagytam a hdzad, tehénpdsztor lettem,

de majd felkereslek, csak ne aggddj, szentem!”

(SZABO 2019: 72—73)
Ldm, az 4rtatlan gyermeki aggodalom Petdfi sorait is tirhatja. A novel-
laban hiteles leirdsban ismerhetjitk meg a vers egyik alakitéjat (Szabé Magda
¢desapjat), a vers szovegének dtformaldsdt és a valtoztatds okdt is.

ANEPDAL

A népdalokat egyetemista korom dta gy(ijtom, és minden gytjtdlapom fon-
tos szimomra, de az itt mellékelt tobb szempontbdl is az egyik legbecsesebb.
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2. ApAm, anyAm intétt Engémet a jéra,
De én mind rossz gyermek, nem hallgattam széra.
Flhattam a hizat, bugdosévd 1ttem,
Egy rablobandinak févezére lettem.
3. R&béi tdrvényszék, huszonbten benne,
Mind a huszonBtend rollam tirvénykizdnek,
A huszonhatodik a nevemet irja,
Hellette jeégzys dima biinomet szAmlalja.

4, Hej, te vilizdims, 08 {rd o ikl nevemel,
Az istenre kérlek, mentsd meg életemet.
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Népdal Petdfi folklorizdlédott versrészletével
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Amellett, hogy Petdfi folklorizalédott versrészletét tartalmazza, a dal
gytjtéje, Cs. Simon Istvan koltd, publicista, a csokai Méra Ferenc Miveld-
dési Egyesiilet alapitdja és elsd elnoke. A lap fejléci tajékdn pedig neves nép-
zenckutaténk Bodor Aniké sajit kezt bejegyzése lithaté: ,nincs felvétel”,
marmint hidnyzik a hangfelvétel. Persze, hogy hidnyzik, hiszen lejegyzés utin
visszaadtam Cs. Simon Istvdnnak a hangszalagot, mert tobb riportja is azon
volt. Bodor Aniké lentebb a dallam varidnsait is foljegyezte (,,Paksa: Szoged:
Nemzet... s4.52.,] 1977).

Parlando & = 116

5. 5 .k 6.
=le e o 8 o

: — r

1. Blj-do-sik a  hold-feny fel -hé ten -ge - ri - be,

70—'_. - |1_ﬁ .ﬂ...-“' 17, e
(o | I — r | - '_'_f- | |') —
'_} — F

— — ;

 £an} | |

Blj-do-sik a bé-tydr> er - d6 sl - re - ji - be.

I
M
Wi

v r 1 1
o) [I— w
Ta-masz-kod - va mond-ja  fo - ko -sa nye- 1é - re:
A 3 2. ho. 3. ~ \
P ES—— N
&5 — . = s o & o * 5 !
e — —
Mér ad - tam fe - je - met a bé -tyar-¢& - let - re
2. vsz 2.3. wsz, l_'-‘.i.4.\:~;4.. Jovsz 4 vez  4owse dowver, 4 ver 4, vz 4, vag,
1, 2, 3. 4. 15 . I iER L pe— (1}
(Sadiidime AT e et e et S e
. — — — — — —

-kivza-

2. Apam, anyam intétt éngémet a jora,
De ¢én mint rossz gyermek, nem hallgattam széra.
Elhattam a hdzit, bujdoséva léttem,
Egy rablébandénak févezére lettem.

3. Rabéi torvényszék, huszonoten benne,
Mind a huszonéten rollam torvénykozanek.
A huszonhatodik a nevemet irja,
Mellette jegys dama blinomet szdmlélja.
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4. Hej, te viligdama, né ird a nevemet,
Az Istenre kérlek, mentsd meg életemet!
Nincs kesertibb kenyér, mint a szegény rab¢,
Strt konnyejitdl dztatja meg, szegény.

CsOKka, Keszég Istvan (68) Cs. Simon Istvdn 1978. janudr 8., Kénya Sandor

A dal Csokan gytijtott véltozatinak szévegében folvillan az é-z8 nyelv-
jards (intétt éngeémet), az 928 nyelvjards (torvénykoznek) és a foldrajzi akeu-
alizalds (r4béi torvényszék). Az adatkozld énckes eldaddsiban gyakran eld-
fordult a vokalizdcid is. Lényege: méssalhangzoval végz8dd szétag esetén a
midssalhangzéhoz egy velaris, illabidlis, tokéletlentil képzett e- vagy o-féle
hang kapcsolddik, hogy zeneileg hatdrozott, lezdrhat6 hang, szétag j6jjon lét-
re. A vokalizdcié megkonnyiti az éneklést, az el6adasméd jellemz6 jegye. Je-
16lése: 5, 4, ¥ (bévebben 1dsd KONYA 1977: s6—57). Hidtustoltd j is eléfordul
a 3. és 4. versszak utolsé soraban. Ez a hang a tajnyelvben gyakran eléadédik
maganhangzok torlédésa esetén.

Léthaté, hogy a népdal els6 versszaka és a mésodik is — mely a nétdban
sohasem fordul elé — a Petéfi-versbdl van véve, ugyanakkor a dal misodik
versszakdtol végig kozeli rokonsigot mutat egy Kalmdany Lajos dltal Rabén
gyujeott A f§ cinkos cimi, nagyon hosszt balladaszerti rabnéta részleteivel
(KALMANY 1891: 18-19):

Edés apam, anyam / Sokat kért a jora,
De én, mind rossz gyerdk, / Nem hajlottam széra;

Réhajlanék, de man / Kés6, hull a konyvem,
Tizenkét rablénak / F6 cinkussa 16ttem.

Szogedi torvénbe / Huszonnégyen vannak,
Mind a huszonnégyen / Ralam tandcskoznak;

A huszonotodik / Levelemet irja,
Az a hirés ddma / A nevem dikrdlja.

No, té hirés dima, / Né diktald a nevem,
Az Istenre kérlek, / Hadd mog az életom!
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A rabnoéta rovidebb véltozatat dr. Burdny Béla is lejegyezte Csokdn (BO-
DOR 1977: 100):

Kikindai urak tizenketten vannak,

Mind a tizenketten rélam tanacskoznak.

A tizenharmadik a nevemet irja,

Mellette jegy ddma, blineim szamlalja.
hej, de Mi ja blinéd, betydr, meséld el azt nékem!

Nem mesélem, szép lany, az én blineimet,

Igy is, ugy is elveszik az életémet!

(Csbxka)

Azt hiszem, jOl érzékelhetd a bemutatott szovegek kozotti szerves kap-
csolat.

Szintén Csdkén gytjeotte dr. Burdny Béla a kdvetkezd véltozatot (BO-
DOR 1977: 102):

Furdik a holdvildg a nap tengerében,

Bujdosik a betyér erdd siirejében.

sz apam, édesanydm sokat intett jora,

De jén mint rossz gyermek nem hajlottam széra.
Bujdoséja lettem ennck a vilagnak,

F6 cinkussa [6ttem kétezor bétyarnak!

(Csoka)

Itt mér a romlds jelei mutatkoznak, mert a holdvilag a zap tengerében
furdik, és a kérezer betydr is igen tulzé szam. Dr. Burany Béla — hala Istennek
- népi kulttrank minden morzsdjit begyujtotee, lehajole a torz féldrigaksd
utan is. Ez a szoveg is bizonyitja, hogy a Cs. Simon éltal gytjtote dal nem
maganyos képz8dmény, vannak véltozatai.

A szovegek egy 6si vondsardl még szot ejtenék: a régész, torténész, kép-
z8miivész Liszlé Gyula irta — Jakubovich Emilt idézve —, hogy a gydszmagya-
rok elsd személyben mondték énekiiket, ,,mintha 6k maguk sz6lalndnak meg”.
A torok—tatdr hési énckek is ilyenek — dllitja Laszlé Gyula (LASZLO 1988:
125-126). Petdfi a vers 6. sordban tér ra az elsé személyben vald verselésre, a
népdal és a néta is a 4. sorban, és mindvégig ebben a régies kifejezési moédban
maradnak: a vers is és folklorizdlédott valtozatai is.
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A népdal dallama teljesen kiilonbozik a néta dallamétdl, és a gyujedla-
pon is lathaté, hogy a dallam sok apré eltérést mutat stro6fardl stroféra, ezek
a kis véltozatok a szoveg hatdsara jonnek létre, s ez a jelenség a népi, spontan
eléaddsmadd egyik jellemzdje. A dallam Paksa Katalin szerint a siratérokonsag
korébe tartozik (PAKSA 1980: 871), Bodor Aniké a dallamstilust a 16. szdzadi
histérids énekekkel hozta kapcsolatba (BODOR 1977).

A szovegrol és a dallamrdl elmondottak alapjan a Cs. Simon Istvan 4ltal
gyujeote csokai valtozatot a népdalok kozé sorolhatjuk. Bodor Aniké is igy
tett, szovegét kozolte is a Vajdasdgi magyar népdalok 11. kdtetében (BODOR
1999: 309).

Nem csak a Vajdasagban, mds vidékeken is népdalosodott a vers:

»Furdik a holdvilag
Az ég tengerében,
Bujdosik a betyar
Erdé stirtijében.

Fokosa nyelére
Témaszkodva mondja,
Meért is adtam fejem

Tilalmas dolgokra.

A négy szakaszbol itt két fél versszakot vett 4t és zenésitett meg a nép
régi stilusu, ereszkedd, kvintvalté dallammal. Tomér, rovid, idétlen régiséget
sugallé népdal lett beldle, ismert Csallokoztsl Bodrogkozig” — éllitotta Tar
Mihély 2016-ban a budapesti Petéfi-konferencidn (TAR 2016).

%

Osszegzésképp az éllapithaté meg, hogy a Fiirdik a holdvildg... kezdetii Pet-
fi-vers nagyon népszerd, mert ndtds és népdalos viltozatai is sziilettek, de azt
is mondhatndnk, hogy a vers tjabb kori ismertségéhez nagyban hozzéjarult a
folklorizilt véltozatok sziporkazé sokasiga. Az, hogy a vers kezdémotivuma
kiillon életet él a népkoltészetben, egy masik beszamold témdja lehet.
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ABSTRACT o From the thoughts quoted in the introduction to this article
concerning the unity of text and melody, we can conclude that composing or
adapting a melody to a poem represents a return to an ancient, natural state.
Poets and composers are the creators and shapers of living folklore; they create
works that may change to a greater or lesser extent over time in line with the
demands of public taste. Many of Séndor Pet8fi’s poems have become popular
songs. Who would not know the songs that begin with the lines “Befordultam
a konyhdra” (Into the kitchen I did turn), “Fa leszek, ha finak vagy virdga” (I'll
be a tree, if you are its flowers) or “Tiz par csékot egy végbél” (Ten pairs of
kisses back to back)? His poem “Alku” (‘The Deal) and the song that begins
with the lines “Juhdszlegény, szegény juhdszlegény” (Shepherd boy, poor shep-
herd boy) enrich the world of our folk songs today. The Serbs of Vojvodina also
have their Petéfi songs. The best known is “Falu végén kurta kocsma” (Pub at
the End of the Village), adapted by Jovan Jovanovi¢ Zmaj. This article presents
the communalization of the poem “Fiirdik a holdvildg az ég tengerében” (The
Moonlight Bathes in the Sea of Sky). In one of her short stories, Magda Szabé
gives a vivid description of the variations on the poem. Interestingly, the trans-
formation took place in two ways, as we can talk about both the creation of
urban folk songs and traditional folk songs. The poem became an urban folk
song with the melody of Igndc Bogndr, but there are also traditional folk song
versions of this poem. The old melody of the traditional folk version collected
in Coka, whose author is unknown, is related to our laments, but it can also be
linked to our historical songs. Pet6fi’s poem “Firdik a holdvildg az ég tengeré-
ben” is very popular because it has been adapted into both an urban folk song
and a traditional folk song, but we could also say that the sparkling multitude
of folklorised versions has greatly contributed to the poem’s recent popularity.

KEY WORDS o Petéfi poem, folklorisation, variant, text,
melody, Hungarian urban folk song, traditional

folk song

SAZETAK e U uvodnom delu ¢lanka navode se ideje o zajednistvu teksta i me-
lodije, na osnovu kojih mozemo zakljuditi da spajanje melodije lirskoj pesmi
predstavlja vradanje pesme u drevno, prirodno stanje. A pesnici i kantautori
su kreatori Zivog folklora, oni stvaraju delo, koje ¢e se vremenom prilagoditi
zahtevima opsteg ukusa, i promenice se u ve¢oj ili manjoj meri. Mnogobrojne
lirske pesme Sandora Petefija preobrazene su u pevanu pesmu. Vrlo su pozna-
te: Befordultam a konybdra; Fa leszek, ha fianak vagy virdga; Tiz pdr csokot egy
véghdl; a na srpskom jeziku u Vojvodini je ¢uvena Nz kraj sela éadava mebana

u prepevu Jovana Jovanovi¢a Zmaja. Pesma Alku je opte poznata sa pocet-
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kom Jubdszlegény, szegény jubdszlegény i danas ve¢ motze se uvrstiti u narodne
pesme. U ovom ¢lanku prikazan je preobrazaj tekstualne pesme Fiirdik a hold-
vildg az ég tengerében (Meselina pluta nebesima) u pevanu pesmu. Slikovit opis
nastajanja varijante pesme daje Magda Sabo u svojoj noveli. Interesantno je da
se preobraZaj odigrao u dva razli¢ita domena, i to u sferi starogradskih pesama i
u sferi izvornih narodnih pesama. Pesma je postala starogradska sa melodijom
Ignaca Bognara, ali poznate su i njene folklorisane alternative. U Coki je zapi-
sana narodna varijanta sa starom melodijom, koja je u srodstvu sa tuzbalicama,
a sli¢na je i istorijskim pesmama (histdrids énekek). Petefijeva pesma Fiirdik a
holdvilig az ég tengerében je vilo popularna, jer ima i starogradske i narodne
varijante, s druge strane mogli bismo redi, da je poznatost Petefijeve pesme u

novije vreme porasla zahvaljujuéi sjajnim folklorizovanim verzijama.

KLJUCNE RECI o Petefijeva pesma, folklorizacija, varijanta, tekst,
melodija, starogradska pesma, izvorna narodna
pesma

Beérkezés idépontja: 2025. jilius 23.
Elfogadds id8pontja: 2025. augusztus 1.
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OD RAJNE DO DUNAVA - O JEDNOM PETROVARADINSKOM
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OssZEFOGLALO e A tanulminy egy bicskai német eredetd csaldd, a Schwerer
csaldd torténete 4ltal térja fel a 18. szdzadi német betelepitések, valamint az
1848—49-¢s forradalom és szabadsigharc délvidéki vonatkozésait. A szerzd
részletesen ismerteti a Rajna-vidékrdl szdrmazé familia Bicskaba, Zomborba
val6 letelepedésének koriilményeit, majd Schwerer Lajos 1848-ban honvéd ti-
zérként megkezdett katonai palyafutdsat, és a péterviradi eréd 1849-es védel-
mében jatszott szerepét. A cikk betekintést nyujt a var ostromanak koriilmé-
nyeibe, a magyar honvédség kiizdelmeibe és végiil a kapituldcié folyamatéba.
A szerz a leszdrmazottak sorsdnak felvillantdsdval z4rja a munkdt, érzékeltet-
ve a csaldd lokdlis kot8désének folytonossagat és a bicskai németség asszimil4-
cidjinak folyamatat. A torténet egyurtal ravildgit a személyes csaladi mult és a
nagy torténelmi események metszéspontjaira is.!

Kuircsszavak e Schwerer csaldd, német betelepités, Bacska,
1848—49-es szabadsdgharc, péterviradi eréd,
honvéd tiizérség

" A tanulminy elsé megjelenési helye a Magyar Szemle legtjabb szama (Uj folyam
XXXIV. 7-8. 2025. julius—augusztus, 116-122). A misodkézlést a cikk bacskai
vonatkozdsu friss kutatdsi eredményei és a szerzé 8sei irdnti tisztelete is indokolja.
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Nur wenige Menschen haben die Phantasie fiir
die Realitit. / Kevés embernek van elég fantizidja
a valdsdg elképzeléséhez.

Johann Wolfgang von Goethe
Baby és Bandsi emlékére

A Schwerer csaldd a 18. szazadi német betelepitések idején érkezett Magyar-
orszdgra — 1751 és 1762 kozott. A németek behivésat II1. Kéroly kiraly indi-
totta el, a Kincstdri Kamara a torok dalds utan partolta és finanszirozta is a te-
lepesek Magyarorszagra koltozését, Maria Terézia kiralynd és I1. Jozsef kirdly
is folytatta a telepitéseket. A leginkabb tdmogatott célteriilet a torok dulds
utdn szinte teljesen néptelenné vélt Bacska és Bandt volt, egészen 1788-ig.

III. Kéroly 1723-ban kiadott torvényeiben rendelkezett a pusztak
(XVIIL torvénycikk), majd az orszdg (CIIL torvénycikk) benépesitésérél,
a kézmivesek behivasdrdl (CXVIL torvénycikk); a foldmuaveléknek hat, a
kézmuveseknek tizenot évre felmentést adott az addzds aldl. A mentességet
orszdgosan kihirdették. A kézmiveseknek sajat telkeik nem is lehettek a tor-
vény szerint (,nchogy ezeknek miivelése 8ket a kézmiivességtdl elvonja”), il-
letve ,arra pedig vigydzni kell, hogy az ily kialfoldrél bejott kézmiivesek, az
emlitett mentesség kitoltott évei utdn el ne tdvozzanak, hanem az allandé ite
lakést folytassdk” (AZ ORSZAG BENEPESITESEROL 1723).

Miaria Terézia magyar kirdlynd 1751. évi torvénycikkeinek elébeszédé-
ben igy ir:

»Ezennel adjuk tudtokra, jelentvén mindeneknek, kiket illet, hogy
mi anyai gondoskoddsunk és csdszéri kiralyi hivatasunkhoz képest,
mihelyt Isten segitségével 6rokos orszdgaink és tartomdnyainkban az
dldott béke és nyugalom helyredllott, és mds terhes tigyeinkedl lehe-
tett, azonnal jésigosan elhatdroztuk, hogy sajit személyiinkben eljo-
viink dicsé magyar 6rokés kirdlysagunkba, és ott az orszag hii karaival
¢s rendeivel bévebb tandcskozds és megfontolds tirgyéva teendjiik,
miképen lenne a béke dllandé fontartdsénak fontos tigye létesithetd,
s a nyugalom ¢és kozbéke ez 6rokos orszagunk javara és gyarapoddsara
biztosithaté” (TORVENYCIKKEK 1751).

A békének ¢és biztonsignak egyik zdlogit a bécsi udvar tovabbra is az
tires, elnéptelenedett teriiletek betelepitésében, a német telepesek behivasé-
ban latta. IL. Jézsef kirdly csdszar idején, 1786-ig mar csaknem 40 ooo 6 ér-
kezett Magyarorszagra, legnagyobbrészt a Bandtba és a Bicskdba. Kiilondsen
iparosokra volt itt nagy sziikség.
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A Schwererek a csalddi hagyomanyok és kutatdsaim szerint is a Rajna vi-
dékén, Freiburg kornyékén éltek. A 16-17. szdzadi sziiletési-halalozasi adatok
Freiburg, Ribeauville, illetve Titisee-Neustadt telepiiléseken is emlitik nevii-
ket, Schwererként és Schworerként egyarant.

Kis kitéré: Magyarorszdgon a németeket az 1713-as betelepitésiiktd] kez-
dédéen dltalinositva sviboknak nevezik. Ezzel szemben a Bacs varmegyei né-
metek jelentds része példdul a rajnai frank nyelvjarast beszélte. A Schwererek
Rajna-vidéki szdrmazasi adatai, illetve egyes 16. szdzadi francia keresztneveik
is ezt a tényt igazolhatjék.

A csalad, mint sokan mésok, vizi tton, a Dunan érkezhetett Ulm és Re-
gensburg irdnyabdl, ugynevezett ulmi skatulydkkal (Ubmer Schachtel). Az
ulmi skatulydk — lapos deregly¢k — 1712 éta mar menetrend szerint kézle-
kedtek Ulmtdl Bécs felé, a bevandorlds szimbdlumaként hoztak Magyaror-
szdgra az Uj telepeseket. A széllitdeszkoz ugrast jelentett a sotétbe, hiszen
csak egy irdnyba, a folyon lefelé lehetett veliik haladni. A célalloméson a de-
reglyét szétbontottdk, a fat felhasznaledk — nem volt tehdt visszaat (ULMER
SCHACHTEL BAJA 2019. szeptember 30.).

A rémai katolikus vallist Schwererekrél Magyarorszdgon az els irdsos
adat 1762-b6l szdrmazik: a pécsi székesegyhdz szdmara készitett stallum pad-
jaindl emlitik nevitket. A muvészi igényességli koruspad két készitdje Speth
Ferenc szobrdszmester és Schwerer Jézsef asztalosmester voltak (DEMENY-
DITTEL 1991: 5). (A stallumot a székesegyhdz felujitdsakor, 1882-ben elad-
tik a hatvani prépostnak, Jankovits Alajosnak.)

Torténettink kiindulépontja az 1749 6ta szabad kirélyi véros ranggal
rendelkezd bacskai Zombor varosa, melynek vezetése 1784-ben kifejezetten
arra kérte a telepitdbizottsigot, hogy szerezzen mesterembereket a telepiilés-
nek Németorszagbdl. Szitkségiik volt szinte minden ipardg képviseldjére, akik
munkdjukkal, tuddsukkal a varosi 1ét kereteit meg tudtdk teremteni. (Egye-
bek mellett szitkség volt esztergilyosra, kesztytsre, pékre, harisnyakotére,
rézmivesre, nyergesre, kaddrra, késesre, fazekasra, rézontére, takdcsra, ndi sza-
béra is.) Zombor folyamatosan fejlédéte, I1. Jozsef kiraly 1786-ban, I. Ferenc
kirdly 1807-ben jart a vdrosban, nyolc év alatt elkésziilt a Dundt és a Tiszdt
6sszekotd Ferenc-csatorna is (SZENTKLARAY 1891).

A Schwerer csaldd is itt telepedett meg. Schwerer Péternek, Zombor vi-
ros polgdrdnak és feleségének, a szintén német szdrmazdsi Klohammer Fran-
ciskdnak két fia sziiletett: Lajos (1825. augusztus 16.) és Janos (1826. decem-
ber 20.). 1848-ban Péter a varoshoz folyamodott engedélyért vaskereskedése
megnyitdsihoz. 1848. junius 8-dn, 9-én és 13-dn a févdrosi Kozlony harom-
szor is kozolte, hogy ,Zombor kir. varos részérél ezennel kozhirré tétetik,
hogy Schwerer Péter Zombor varosi polgar és vasarusnak, »Schwerer Péter«
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czim alatti vasaru kereskedése, az 1840. 16. t. cz. rendelete szerint, a’ nevezett
varos 4ltal bejegyeztetett” (Kozlony 1848. junius 8. 4; Kozliny 1848. jinius 9.
8; Kozlony 1848. junius 13. 20).

Az engedélynek szigoru feltételei voltak: a hivatkozott 1840. évi XVI.
torvény ,rendes kereskedének” csak azokat tartotta, akik ,,csodiilet és bukds”
ald nem keriiltek, ,csaldsi biinok miatt meg” nem ,fenyittettek”, koruknal és
képességeiknél fogva a feladatnak meg tudtak felelni.

A csalddi cég 1848 juniusiban megkapta a varos engedélyét a sajat tzlet
megnyitdsara, Péter két felndet fia segitségére szdmithatott (1848-ban a fitk
foglalkozasa kereskeds). Ugy tlint, semmi nem 4ll a csalad boldogsaganak és
gyarapodasdnak utjéba. A torténelem azonban kozbeszolt, a kor a csaladnak
nem a polgari élet kiszdmithaté utjt hozta. A fidk, német szdrmazasuk elle-
nére, az 1848—49-es szabadsigharcban, az osztrak—magyar torténelmi konf-
liktusban a magyar tigy mell¢ dlltak, és azt az utolsé pillanatig nem hagytik
el. Janos szdzadosként az aradi var 1849. augusztus 17-¢i, Lajos hadnagyként
a pétervdradi erdd szeptember 7-ci feladdsdig szolgdle (BONA 1998-1999:
IIL. 128; BONA 2008-2009: II. 538). A két fivér koziil most Lajos szépapdm-
16l irok.

Lajos 1848 6szén [épett a honvéd tiizérség kotelékébe, el8szor tlizmes-
ter lett, majd 1849 juliusdban (junius 16-4n nyert ranggal) tiizér hadnagy-
gy4 nevezték ki Pétervaradra, a Szerémség és a Délvidék védelmének fontos
er8ditményéhez. Nevét a Biank banbdl ismert, balsorst Petur bdnrdl kapta a
varos, melyet a ,Duna Gibraltarjénak” is neveztek. A var alapja a IV. Béla ide-
jében ¢épitett és a tatarjdrds utdn megerdsitett ciszterci kolostor volt, amelyet
azonban a torok elfoglalt. A mai vérat a Habsburgok a Katonai Hatdr6rvidék
részeként épitették a 18. szdzadban.

A vér 1848 tavaszan megmaradt a magyar kormany hiségén. 1849. juni-
us 5-étol parancsnoka Kiss Pl tabornok. Pétervéradot Jelaci¢ serege junius-
ban kériilzdrta. A hadiszerencse véltozd volt; Bozé Mané igy irt errél:

»1849 junius 11-én megérkezett Jellachich a var alatt s az Ujvidék fe-
16li hidfésancot vette ostrom al4; a magyarok azonban ez ostromot si-
keresen visszaverték, minthogy fodve voltak a majdnem bevehetetlen
varsdncok mogott, honnan 120 nehéz dgyubdl irtdzatosan tizeltek a
ban seregére, ki Ujvidék elhagyasara kénytelenittetett s a varos kéha-
lommd l6vetett” (BOZO 1889: 315).

Tarsaival egytitt tehdt Lajos is ,,irtdzatosan tiizelt” az ellenségre, ez a tette
lehetett junius 16-ai tiszti rangjdnak £6 indoka is.
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A vérbeli tiizérséget Bozo tobb helyen is méltatta:

»Maris megbaratkoztunk e tiizijatékkal, s6t honvédeink, kivalt a 2.
zészlbaljbelick, kik a tuzérszolgilatot is teljesitették, semmibe sem
vették azt. [...] Nem hidba tanultak e derék fitk a tizérszolgalatot;
tigyességiiknek mds alkalommal is hasonlé fényes jelét adtak” (BOZO
1889: 308).

A varbeliek 1849 juliusaban tobb tdmadast, kitorést vezettek az osztra-
kok ellen. Erejitkket mutatja, hogy Kossuth 1849. jalius 17-én még dgyuikat és
l6port is kért Pétervarad parancsnokatél, Kiss P4l tdbornoktdl Arad szdmara:

»..minthogy az aradi var 16vetékekkel (Projectilen) kiilondsen vet-
agyukkal (Wurfgeschiitz) teljességgel nincs elldtva, Pétervéradon pe-
dig 30 fontos mozsar van 4o0-en felil és 2 5-nél tobb tin nem szitkséges,
ugyszintén tobb kémozsdr is van félre téve: tehdt a 30 fontos mozsa-
rakbdl és kédgyukbdl a mennyi Péterviradon nélkiilozhetd, kildjon
Tabornok Ur Aradra, megjegyzem azonban, hogy ami Péterviradon
sziitkséges, azt csonkittatni nem kivinom — hanem csak a feleslegbdl
Aradot elldttatni. [...]

[...] felkérem Tébornok Urat, hogy ha Pétervaradon van nélki-
l6zhetd puskapor, kiildjon Aradra és Szegedre; a kormény 6 gondja
leend Pétervaradnak a megkivintaté pénzzeli ellitdsa és a puskapor
kamattali megtéritése.

Isten Onnel s 6véivel” (KOSSUTH 1955/1849: 747).

A magyar szabadsdgharc sorsa az 1849. augusztus s-ci sz8regi és augusz-
tus 9-ei temesvari csatavesztésekkel lényegében eldéle. Jeladi¢ hidba szélitotta
fel Kiss Pélt a var feladdsara, elutasitast kapott. Augusztus 13-4n megtortént
a vildgosi fegyverletétel, a szabadsigharc elbukott. Ezt kévetSen, augusztus
17-én Arad megadasaval egy idében, az ostromgytirt Ujvidék felél is bezarult
Pétervarad korul.

Haynau mdr a vilagosi fegyverletétel utdn, baré Escherich utjin Vildgosra
hivatkozva Gjra kovetelte a teljes megadast. Felajanlotta, hogy a parancsnok,
ha igényli, megbizottak utjin is tdjékozédhat a helyzetrdl. A tisztikar részérél
Toth alezredes és Gabanyi szazados vett részt a kvetségben, augusztus végén
érkeztek vissza a varba.

Id6kozben 1849. augusztus 21-én Gorgey Artur levelet irt Kiss Palnak:
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»Sajat kezii leveleim tton voltak a még magyar kézen 1évé vérak [...]
parancsnokaihoz. [...] A védrak parancsnokaival, amennyire emlék-
szem, csupdn egyszertien a tényeket kozoltem, mégpedig két okbdl:
mert nem hagyhattam figyelmen kiviil sem az ellenségtdl veszélyez-
tetett var parancsnokdnak kivételes, fiiggetlen alldsat, sem azt a lehe-
t8séget, hogy az eréd birtokdban kedvezd foltéeeleket csikarhat ki”
(GORGEY 1988: 432).

Kiss P4l a szemlék és a féparancsnoki levél hatdsa alatt hajlott a vér feladd-
sara. Az ekkor tartott haditandcson részt vett a teljes tisztikar Lajossal egytitt,
valamennyi altiszt és szazadonként 2-2 kozlegény. Bér a var parancsnoka a
megadas mellett érvelt, a legénység képviseldi jelezték, a tdjékozddis érdeké-
ben a dontés el6tt maguk is kiildoteséget akarnak kikiildeni. Kiss egyetértésé-
vel egy 6rmester és két kozlegény azonnal Aradra indult. A masodik delegacié
szeptember 4-én érkezett vissza a varba, most mar az altaldnosan ismert hely-
zetben mindenki elfogadta a kapituldciot.

Kiss Pal a megadési szandékot szeptember s-én jelezte a vérat korilzé-
16 Joseph von Puffer tdébornoknak. A térgyaldsra a bécsi katonai akadémia
egykori novendéke, Hollan Erné érnagy kapott felhatalmazést. Hollan tigye-
sen targyalt, a kordbbiak szerint az 6rség teljes kegyelmét kérte, és azt, hogy
Komidrom késébbi feltételeit Pétervaradra is terjesszék ki. A feltéeeleket el-
fogadtak, a var végul szeptember 7-én kapitulalt. Breit Jozsef hadtorténeti
munkdjéban (B[REIT]. 1898) errél igy irt:

»-.Szeptember 7-én megtorténik a var formaszerii dtaddsa, mely al-
kalommal a Don Miguel ezred 2-ik, az Estei Ferdinand és a Gyulai
ezredek 3-ik, tovibba a 3. és 7. honvéd zészlaljak, nemkiilonben a
varban volt tiizérség, osszesen 8ooo ember tette le a fegyvert. Az at-
adott l6vegek szdma 392-t, a kézi 16fegyverek szdma pedig 4749-et tett
ki” (B[REIT]. 1898: 299—300).

Ezutdn az Osszes tiszt és a legénység egy része a varban maradt — fogoly-
ként. ,, A volt osztrék csapatok legénysége azonnal ujbdl feleskettetett a csi-
szari zaszlora és Eszékre széllittatote, a tisztek és a honvéd legénység pedig a
varba kisértetett vissza, el8bbiek kardjaik birtokdban maradtak és a legjobb
bindsmddban részesiiltek” — olvashaté szintén Breitnél (B[REIT]. 1898: 300).

Ennek oka lehet, hogy a sorsuk, de a tagabb horizonton Komarom sorsa
sem délt még el. Klapkaval csak 1849. szeptember 27-én sikeriilt megéllapo-
ddsra jutni az ottani fegyverletételrdl. Okeober 16-4n 1. Ferenc Jozsef csdszdr
— Haynau el6terjesztésére — megadta Pétervarad véddinek is a komaromi var-
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6rségnek adott kedvezményeket, a pétervaradi tisztek igy oktdber 17-én sza-
badulhattak. (Kozben oktdber 6-4n megtortént Arad és a Neugebiude tragé-
didja, kivégezték grof Batthydny Lajos miniszterelnokot Pesten és Aradon a
tizenhdrom tdbornokot.)

A fegyverletételt kovetden a bécsi levéltar adatai alapjin Lajost 1851. ju-
nius 24-¢n az s2. Ferenc Kéroly cs. kir. gyalogezredbe soroztak be Zombor-
ban, tjoncként, 3 forint kézipénz ellenében. A szolgilat eredetileg nyolc évre
sz6lt. Szerencséje volt, katona-idejét nem kellett osztrék uniformisban leszol-
galnia, hiszen b6 egy hénap utin, éppen a pétervaradi kaland és az ezt kévetd
amnesztia miatt, mar szabad is volt (az aradi vdrvédé Janos testvére nem volt
ilyen szerencsés®). Elbocsatottdk 1851. julius 30-4n, a Hadiigyminisztérium
méjus 7-ei K 3328 szamu rendelete értelmében, kegyelemmel. Lajos a bécsi
katonai levéltar irataiban® Ludwig Schwerer néven (SCHWERER 1891: 12)
szerepel. Az amnesztia utdn, 1853-ban hdzasodott meg, Franczl Katalint
vette feleségiil. A nyugodt polgari élet igy némi kitérével végil megtaldlea
6t. A szabadsigharc és az amnesztia utdn elészor irnok lett Monostorsze-
gen, majd 1860-tdl haldldig, negyven éven dt, kozségi jegyzként dolgozott
Kolluthon. Kiilonosebb stresszhelyzetek itt nemigen adédtak. 1863-ban szii-
letett meg Janos fia (1863-1941).

Torténeti érdeklédésére csak kovetkeztethetiink: Lajos dccse, Jénos a
Bécs-Bodrog Virmegyei Torténelmi Tarsulat tagja volt, megszallott gyujtd-
ként, néha mar-mér zavarba ¢jt6 buzgalommal, kérve-kéretleniil kiildee a fel-
lelt régiségeket a Magyar Nemzeti Mizeumnak, a zombori f6gimnaziumnak,
régészeti és torténeti tarsasigoknak. Lajos mérsékeltebb lelkesedésrdl tett e
téren tanubizonysigot, de 1864-ben igazoltan segitette Kolluth hatdrdban a
zombori székhelyli Bics-Bodrog Varmegyei Torténelmi Tarsulat kutatojit, a
helyi koézépkori eredett vér, a kiill6di, azaz kolluthi Békavir, az ugynevezett
»Altes Schloss” helyének beazonositdst (SILLING 1994: 24—26).

1878. janudr 27-¢ig toltotte be az Elsd kolluthi kilcsonos segélyzd egylet
igazgatdsagi tagsagat, ekkor lekoszont tisztségérol (Kézponti Ertesitd 1878.
julius s. 3). Bona Gébor emliti idézett mtvében, hogy a Bics virmegyei Hon-
védegylet tagja is volt. Elete utolsé éveiben némi tirsadalmi megbecsiiltség is
kijutott neki: Bécs-Bodrog virmegyében 1895 8szén a Szabadelvii Part gyo-

* Jénost a Strassoldo 61. cs. kir. ezred utjin a 4. dragonyos ezredbe soroztak, ahol
1850-t8l 1854-ig szolgdlt.

3 Koszonet dr. Balogh Andris J6zsef ezredes urnak, valamint a HM Hadtorténeti
Intézet és Mzeum parancsnokdnak és kutat6inak értékes segitségiikére, a béesi
levéltari adatokért.
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zelmei kozote Lajost is a varmegye torvényhatdsagi bizottségi tagjédva valasz-
tottdk a Gromon Dezs8, zombori-szabadkai féispan, honvédelmi dllamtitkar
vezette listan (Pesti Hirlap 1895. november 23. 7; Pesti Naplé 1895. novem-
ber 22. 5).

Lajos még megérhette unokdja, Tibor 1895-6s megsziiletését, hetvenot
évesen Zomborban hunyt el, 1900. méjus 1-jén.

EPILOGUS

Schwerer Lajos hadnagy leszdrmazottjai és a tagabb Schwerer rokonsag tag-
jai kozott a 19—20. szdzad forduldjin véltozatos életutakat talalhatunk: volt
kozottiik kanonok, hodsagi gydros, bajai és kalocsai f8orvos, f8gimnaziumi
tandr, pdpai kamards, katymdri plébdnos. Egy dolog a fellelt anyagok alapjan
azonosnak tdint: igen jol érezték magukat sziil6f6ldjitkon, a Bacskdt tartdsan
soha nem hagytik el. E csalddhoz és igy a bacskai tijhoz anyai nagymamdm
révén szorosan kot8dom. Dédapdm, dr. Schwerer Tibor (Lajos unokéja) szii-
letésemet kovetden fél éven belil elhunyt, ismeretségiink igy egyoldalu volt:
6 ismert engem, én sajnos nem emlékszem ra. A csaladi legendariumbél azon-
ban megmaradt informdacidk alapjan Kalocsdn koztiszteletben 4116, megbe-
cstilt forvosként a rokoni és baréti tirsasag kozéppontja volt, humorat és vig
kedélyét ma is emlegetik.

1975—76-ban volt egy rovid idészak, amikor Tibor dédapdm még élt: &
még mind Lajost, az irds f6hését, mind pedig engem, a szerzét ismerhette és
lathatta. Személye igy 6sszekot minket.

Rokonaimmal, a még él6 leszdrmazottakkal egytitt kegyelettel emléke-
ziink felmendinkre.
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ABSTRACT e This study explores the local aspects of the 18*~19® century
German settlements and the 1848-1849 Hungarian War of Independence
through the history of the Schwerer family, a German-origin family from the
Backa region. The author describes in detail the family’s migration from the
Rhine area and their settlement in Sombor, followed by the military career
of Lajos Schwerer, who joined the Hungarian artillery in 1848 and played an
active role in the defence of the Petrovaradin fortress in 1849. The article pro-
vides insight into the circumstances of the siege, the perseverance of the Hun-
garian defenders, and the eventual capitulation. It concludes by tracing the
later lives of the descendants, demonstrating the family’s enduring attachment
to their homeland and illustrating the assimilation process of the German
community in Ba¢ka. The narrative also highlights the intersections between

personal family history and major historical events.

Key worDs e Schwerer family, German settlement, Backa,
1848-1849 War of Independence, Petrovaradin
fortress, Hungarian artillery
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SAZETAK e Rad istrazuje lokalne aspekte nemackih kolonizacija u 18-19.
veku i revolucije i rata za nezavisnost 1848—1849. godine kroz istoriju poro-
dice Sverer nemackog porekla iz Backe. Autor detaljno prikazuje doseljavanje
porodice iz oblasti Rajne i njihovo nascljavanje u Somboru, a zatim vojnu kari-
jeru Lajosa Sverera, koji se 1848. pridruzio madarskoj artiljeriji i u¢estvovao u
odbrani Petrovaradinske tvrdave 1849. godine. Clanak pruza uvid u okolnosti
opsade, istrajnost madarskih branilaca i kona¢no kapitulacije. Rad se zavriava
prikazom Zivota potomaka, ¢ime se pokazuje trajna vezanost porodice za rod-
ni kraj i proces asimilacije nemacke zajednice u Backoj. Pri¢a ujedno osvetljava
i preplitanje li¢ne porodi¢ne istorije sa velikim istorijskim dogadajima.

KLJUCNE RECI o porodica Sverer, nemacka kolonizacija, Backa,
revolucija 1848-1849, petrovaradinska tvrdava,
madarska artiljerija

Beérkezés idépontja: 2025. szeptember 3.
Elfogadds id8pontja: 2025. szeptember 15.
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A ZENTAI HABRAM CSALAD TORTENETE

THE HISTORY OF THE HABRAM FAMILY FROM SENTA
ISTORIJA PORODICE HABRAM IZ SENTE

MOLNAR TIBOR
MA, helytorténet-kutatd
Zentai Torténelmi Levéltdr, félevéltaros
tmolnarg66@gmail.com

OssZEFOGLALO e A tanulminy a zentai Habram csaldd torténetét dolgozza
fel a 19. szdzad végétdl a 20. szdzad masodik feléig, levéltari forrasokra, saj-
téhiraddsokra és a szakirodalomra tdmaszkodva. A szerz8 bemutatja a csalad
térsadalmi felemelkedésének hatterét, amelyet a Bdcskdban lezajlé polgdroso-
dds, a mezdgazdasagi konjunketra és az ebbdl fakad6 gazdasagi stabilitds tett
lehetdvé. A Habram csaldd tagjai — a csizmadiamesterségbél kiindulva — fo-
kozatosan értelmiségi palydra Iéptek: tanitok, tigyvédek, orvosok lettek, aktiv
szerepet vallalva Zenta tédrsadalmi, kulturdlis és sportéletében. A tanulmany
részletes életrajzi portrékat nyujt a csaldd egyes tagjairdl, bemutatva szakmai
palyafutdsukat, tdrsadalmi tevékenységiiket és kozosségi elismertségiiket.
A szerzd kiemeli, hogy a Habram leszdrmazottak ma is a helyi k6z6sség meg-
hatdrozé tagjai, ami jol példdzza a polgdrosodds folyamatdnak tobb generdcién

4tivel6 hatdsat.

Kurcsszavak e Habram csaldd, Zenta, helytorténet,
polgérosodas, tarsadalomtorténet, 19-20.
szdzad

A 19. szazad masodik fele a Bacskdban is a polgdrosodas id6szakat jelentette.
A mezdgazdasig fejléddése — amelynek alapjat a kivalé min8ségi terméfold
képezte — novekvd terméshozamokat eredményezett. A mennyiség mindség-
gel is parosult, ezért az értékesités sem okozott gondot: a gabonakeresked8k
kozremukodésével a bacskai buza utat taldlt a Monarchia piacaira. Ez lehe-
t6vé tette nemcsak a foldbirtokosok vagyonosodasit, hanem minden mezé-
gazdasigbol ¢él6 személy bevételének gyarapoddsat is. Ennek kovetkeztében a
fogyasztds is névekedett, ami kedvezett a kereskedéknek és iparosoknak.

A névekvé életszinvonal ujabb igények megjelenését eredményezte, ami
tirsadalmi felemelkedést kivént: a foldbirtokosok ¢és tehetdsebb iparosok
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igyekeztek gondoskodni gyermekeik iskolaztatasirdl, ennek kovetkeztében
egyre tobben léptek értelmiségi palyara. Ezt az irdnyvonalat képviselte a zen-
tai Habram csaldd is.

A rémai katolikus vallast Habram Istvan csizmadia (Habram Jézsef és
Dinyi Erzsébet 27 éves fia), aki foldbirtokkal is rendelkezett, hiszen kisbirto-
kosként is emlitik, és Goblos Julianna (Goblés Janos és Olajos Méria 17 éves
lednya) 1885. november 17-én Zentdn kotote hdzassdgot (ZTL 1885).

O6Gpazan 6p. II. k. §-y 8 Benewnnuro apamwe rpaga Cenre.
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Az 1939-ben elhunyt Habram Istvanné, sziil. G6blos Julianna
halédleset-felvétele (Forras: ZTL 1919-1941)
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A hizaspirnak hét gyermeke szilletett: Istvin (1887-1892), Emilia
(1888-1943), Katalin (1892-1964), Julianna (1894), Niandor Péter (1895—
1978), Janos (1898-1986) és Erzsébet (1900-1916).

A hézaspar els6 gyermeke, Istvan, 1887. marcius 11-én sziiletett Zentdn
(ZTL 1887). A fit Stéves kordban, 1892. mércius 7-én agyhdrtyagyulladds
kovetkeztében elhunyt (ZTL 1892).

A csaldd negyedik gyermeke, Julianna 1894. szeptember 10-¢én sziiletett,
a kisbaba azonban mindéssze negyed 6rat éle (ZTL 1894).
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Az 1949-ben elhunyt Habram Istvan haldleset-felvétele
(Forras: ZTL 1944-1972)
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Habram Istvanné szil. Goblos Julianna 1939. prilis 5-¢én, Habram Ist-
van — akit szenvedélyes vadaszként ismertek — pedig 1949. szeptember 22-én
hunyt el (HALOTTI ANYAKONYV 1939; HALOTTI ANYAKONYV 1949).

HABRAM EMILIA (1888-1943)

Habram Emilia 1888. szeptember 12-¢én sziiletett Zentdn (ZTL 1888). A k-
zépiskolai tanulmanyait a Szegedi Katolikus Elemi Népiskolai Tanitoképzd
Intézetben végezte. A makdi zérdéban iskolandvérként a Méria Leticia nevet
vette fel. 1923-ban Makérdl a debreceni Svetits Intézet rémai katolikus le-
anyiskoldba keriilt. Az 1928-29-¢s tanévtdl Battonydn, a Rémai Katolikus
Polgari Leanyiskoldban tanitott.

Gydgyithatatlan betegség kovetkeztében a makéi kérhazban hunyt el
1943. februdr 18-4n (Makdi Ujsdg 1943. februdr 21. 9). Nekrolégjaban mél-
toképpen emlékeztek meg rola:

»Habram Méria Leticia névér meghalt. Tizenkét évig miikodott inté-
zetiinknél. Neveldi és tanitdi ritermettségével parosuld vonzé egyéni-
ségét a sziilk nagyrabecsiilé bizalma s a tanitvanyok szeretete vette
koril. A neve szelidséget, nyugodtsdgot, jésagot jelentett, melyet éle-
tével igazolt. A jé Isten dicséségére végzett munkdjaére nem vire elis-
merést. S ha az kijart, még odaadébb munkéra 6sztonézte. December
28-4n, aproszentek tinnepén tédvozott utoljara koriinkbél. A csaknem
2 hénapig tart6 stlyos betegség alatt szép példdjac adta a jé Isten iranti
aldzatos szeretetbdl fakadé tiirelemnek, megnyugvasnak és szelidség-
nek. Ravatala bizonysdga volt annak, hogy a f6ld6n a legnagyobb 6sz-
szekotd kapocs a szeretet. Meghat6dott Iélekkel kisértitk utolsé atjara
s haldsan fohdszkodunk fel, hogy nemes szeretetbdl iskoldnk is sokat
kapott” (BATTONYAI LEANYISKOLA 1943: 5—6).

HABRAM KATALIN (1892-1964)

Habram Katalin 1892. november 22-én sziiletett Zentdn (ZTL 1892). Tani-
téndi képesitést szerzett, és az 1941—42-es iskolaévben Zentdn, a Kopogi-
iskoldban tanitott (KALMAR 2004: 57). Az iskolaépiilet azonban 1942 feb-
rudrjiban varatlanul 6sszed6lt:

»Alig két 6réval azutdn, hogy a didkok tavoztak az iskolabdl, a Tépar-
ton, az Arpad-utca végén 1évé un. Kopogi iskola badogteteje irt6zatos
robajjal a foldre zuhant. A tetzet masik fele a mennyezetre cstszott.
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Két osztalyban a mennyezet is nagyobb darabon kilyukadt, a térmelé-
kek a foldre estek, de szerencsére, senkiben sem tettek kdrt. A nagy kart
a tetdre nehezedd hétdmeg okozta. A bekapesoldkapocs (majorpang-
kapocs) kiengedett az erds, rdnchezedd sulytdl és ez okozta a bajt. Az
utcai forgalmat az iskolahdz mellett elzartik, tanitds az épiilet rend-

behozataldig nem lehet” (Ujvidéki Reggeli Ujsdg 1942. februdr 20. 4).

Az épiilet annyira megrongalédott, hogy le kellett bontani.

A misodik vilaghdborut kévetéen Habram taniténé az irastudatlansdg
elleni kiizdelem ,frontjan” tevékenykedett (Magyar Szé 1947. mércius 1. s;
KONGO Tibor 1947: 7; Magyar Sz6 1947. november 8. 4).

Habram Katalin 1964. jinius 9-én, Zentédn hunyt el (HALOTTI ANYA-
KONYV 1964).

DR. HABRAM NANDOR PETER (1895-1978)

Habram Nindor Péter 1895. oktdber 18-dn sziiletett Zentdn (ZTL 1895).
A zentai f6gimnazium elsd osztélydba az 1906—07-es iskolaévben iratkozott
be (SZUCS [kozzéteszi] 1907). A gimndzium nyolcadik osztdlyat Kiskunha-
lason végezte az 1913-14-¢s tanévben; jé eredménnyel érettségizett (PATAKY
[szerk.] 1914a: 96; PATAKY [szerk.] 1914b: 100). 1914 és 1918 kozott Kalo-
csan teoldgidt hallgatott. Ezt kovetéen Budapesten és Szegeden jogot tanult.

Tanulminyainak befejezését kovetden hazatért. 1924 oktdberében az
igazsdgligyminiszter kinevezte a zentai Jardsbirésdg jegyzdjévé (Bécsmegyei
Napl6 1924. oktdber 2. 5). 1927. julius 5-én Zentdn feleségiil vette Téth Ma-
tildot (sziil. Zentdn 1906-ban, Téth Vince és Kovics Némedi Teréz lednya)
(HAZASSAGKOTESI ANYAKONYV 1927).

A hazasparnak hat gyermeke sziiletett: Ndndor (1928), Erzsébet (1929),
Mihdly (1931), Matild (1933), Antal (1942) és Janos (1947). A csaldd a San-
dor kirdly utca 28/A alatti’ ingatlanban lakott (ZTL 1920-1945).

A férj 1929 és 1931 kozote tigyvédjeloltként miikodott, majd 193 1-ben
megnyitotta sajat tigyvédi irod4jat.

Dr. Habram Nandor politikai tevékenysége mellett — az 1923 és 1929
kozote mikodd Magyar Pért tagja volt — Zenta varos tarsadalmi és térsasagi
életébdl a felsévirosi hitkozség és a Kozmivelddési Szovetség tigyészeként is
kivette részét. Sportolt/focizott a SZAK® csapatdban, tagja volt a miikedve-
16 szinészszakosztalynak is. Edesapjihoz hasonléan, szenvedélyes vaddszként

' Kordbban: Edtvos utca. 1941 és 1944 kozott a Horthy Mikl6s e egyik szakasza.
1945 utdn Népi forradalom utca. Ma: F§ utca.
* Az 1923. mijus 15-én megalakult Szentai Atlétikai Klub roviditése.
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tartottak szdmon. 1940-t8l az Osszetartis cimi helyi katolikus magyar heti-
lap felelds szerkesztdjeként is tevékenykedett.

A misodik vilaghaborut kovetden tgyvédként kereste kenyerét: el6bb
Zentan, majd az 1960-as évek kezdetén Torokkanizsan nyitott iroddt. 1969-
t8l ismét Zentdn fogadta tigyfeleit.
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Dr. Habram Nandor Péter és Toth Matild hdzassagkotési
jegyz8konyve 1927-bél (Forrds: ZTL 1919-1941)



A zentai Habram csalid torténete ™ 139

Dr. Habram Néndor 1978. november 3-dn (HALOTTI ANYAKONYV
1978), felesége pedig 1992. janudr 23-4n (HALOTTI ANYAKONYV 1992)
hunyt el.

DR. HABRAM JANOS (1898-1986)

Habram Jdnos 1898. janudr 27-én szilletett Zentdn (SZULETESI ANYA-
KONYV 1898). Elemi iskolai tanulmanyait kdvetéen, az 1909—10-es tanév-
ben a kiskunhalasi reformdtus f8gimndziumba irattak be, ahol az els6 négy
osztalyt végezte. Az 1913—14-¢s iskolaévtdl a kalocsai érseki fégimndzium
otodik osztalydba jirt. A nyolcadik osztdlyt az 1915—16-0s iskolaévben vé-
gezte, és 1916 juniusiban sikeres érettségi vizsgat tett (KALOCSAI ERSEKI
FOGIMNAZIUM 1916).

1916. jinius 28-dn bevonult a m. kir. 6. szabadkai honvéd gyalogezred-
hez, ahol augusztus 15-¢ig Gjonckiképzésben részesiilt. Ezt kovetden az isa-
szegi tartalékos tiszti iskolaba vezényelték. A tiszti tanfolyam elvégzését kove-
téen 1916. november 1-jén visszakeriilt Szabadkara, ahol rajparancsnokként
az ujoncokat képezte ki.

1917 februdrjéban az ezred 27. menetszazadaval Husztra® irdnyitottak,
ahol szakaszparancsnokként a kiképz8csoportndl tevékenykedett. 1917. 4p-
rilis 27-én keriilt ki az orosz front Bukovindban hiz4dé szakaszira, ahol a
szabadkai 6-os honvédek az oroszokkal szemben Kirlibabdndl* kialakitott
védelmi 4llasokban harcoltak. 1917. augusztus s-én megsebesiilt, aminek ko-
vetkeztében szeptember 30-4dig a szatmarnémeti® barakk-kérhazban apoltdk
(HMHIM 1917).

Felépulését kovetden az olasz hadszintérre vezényelték. 1918. februir
1-jei ranggal [éptették el tartalékos hadnaggya. Az olasz fronton részt vett az
1918. junius 15-én a Piave mentén vivott csatdban.®

A haboru végén, 1918 novemberében szerelt le. Hiborus kitiintetései:
1. osztalyt Eziist Vitézségi Erem (amelyet 1918-ban kapott meg), a Karoly
Csapatkereszt és a Sebesiilési Erem (DE SGARDELLI Caesar [szerk.] 1941).

Még a habort soran megfogadta, ha tuléli azt, akkor orvos lesz: ,,...Kint
abban a pokolban megfogadtam [...], hogy kihtizom magam: eldl l6ttek, de
hatul, a kérhazban csendesebb volt a helyzet. Elhataroztam hét, hogy elme-

3 Ma ukrdnul: Xycr [Huszt].

+ Ma romdnul: Carlibaba.

s Ma romdnul: Satu Mare.

¢ Az osztrik—magyar haderd 1918. jinius 15-¢n inditott — az elsd vildghaboru so-
ran utolsé — tdmad6 hadmiivelete az olasz hadszintéren, amely 1918. jinius 22-én

kudarccal végzddott.
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gyek orvosnak...” — emlékezett vissza dontésére 1985 decemberében, a Mol-
nér Cs. Attila ujsdgirénak adott interjuban (MOLNAR CS. 1986: 20).

Az elhatdrozast tett kovette: a hdborut kévetden a budapesti orvosi egye-
temre iratkozott be, és 1924-ben szerzett diplomdt. Az 1924-25-6s tanévben
a Pazmany Péter Tudomanyegyetem fogészati tanszé¢kén gyakornokoskodott
(PAZMANY PETER TUDOMANYEGYETEM 1925: 63), ahol fogorvosi és
szdjsebészi képesitést szerzett (CURCIC-TARI 2004: 427).

Tanulmanyai végeztével visszatért Zentdra, ahol 1926 februdrjiban a
Sandor kirdly utca 3-as szdm alatt” megnyitotta sajat fogorvosi rendel6jét
(Hirlap 1926. februdr 20. 7). 1944 végéig rendelt itt. Ugyanazon utca 5-0s
szamu hdziban lakott (ZTL 1920-1945).
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A kalocsai érseki fégimndzium értesitdje az 1915-16-0s iskolaévre
a hadiérettségit tettek névjegyzékével, koztiik van Habram Janos neve is

(Forras: KALOCSAI ERSEKI FOGIMNAZIUM 1916: 103)

7 Kordbban: E6tvés utca. 1941 és 1944 kozdte a Horthy Miklds ut egyik szakasza.
1945 utan Népi forradalom utca. Ma: Fé utca.
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1930. junius 8-4n Obecsén Gyarmathy Borbélat (sziiletett Obecsén
1903-ban, Gyarmathy Béla ¢s Barna Gizella lednya) vette feleségiil (HAZAS-
SAGI ANYAKONYYV 1930), akivel mar a haboru idején is levelezett. Két gyer-
mekiik sziiletett: Eleondra (Zenta, 1931) és Magdolna (Zenta, 1938).

A kérvildghdbort kozotti iddszakban dr. Habram tevékenyen kivette ré-
szét a magyar kozosség szervez8désébol: valaszemanyi tagja lett az 1936-ban
Gjonnan alakult zentai Magyar Kozmiivel6dési Egyesiiletnek ([Bacsmegyei]
Naplé 1936. november 29. 4). Bityjidhoz hasonléan szenvedélyes vaddsz volt,
a helyi egylet vezetéségében is szerepet véllalt. Remek céllévéként agyag-
galamb-lovészeti versenyeken is indult: az 1938 juniusiban megszervezett
zentai versenyen mdsodik helyezést ért el ([Bacsmegyei] Naplé 1938. junius
10. 12). Felesége a zentai Katolikus Néegylet vélaszemdnyéban fejtett ki tevé-
kenységet ([Bacsmegyei] Naplé 193 3. december s. 8).

Az 1941-es impériumvéltist kovetden, elsé vilaghaboruas érdemeire valé
tekintettel, 1941 juliusdban vitézzé avattdk (Hirlap 1941. augusztus 1. 10).
1942. februdr 21-én neki itélték a Nemzetvédelmi Kereszt kitiintetést is (Bu-
dapesti Kozlony 1942. prilis 23. 1-6).

RIS X
KOSZONETNYILVANITAS

Fijdalommal és mt:_rmd.xl\e szerctett férjem, driga o
édesapink, nagyapank, apdsom

dr. Habram Janos
arany- ¢és gyéméantdiplomas
orvoes, nyugalmazoll
fogszakorvos

hirtelen halaldn, mély hialaval mondunk kisziinelet a ro-
konoknak, baritoknaik, kollégaknak, » Zentsd gyermekoszs
tdly, gyvermek-, és didkrenc . valamint az orr-, fUl-, @és
pégeosztily dolgozd] koz k, a szomszédoknak, And-
Tis fiunk baratainak, a vaddsz silletnek, a sok ismerds-
nek, \iquulbl.nck nkL: utolsg s el :NLne.c sirjit a sok
szép virdpgal, amit mindiz nagyon szerstett, elhalmoztdl,

Kdszonjik a sok taviratot a bardteknak 6 ismerdsik-
nek, pkix ezidton kivdntak enyhitenl fit]dalmunhkon.

Kdlon monduni koszonetst dr. Verebes krnd sebéenfle
orvosnak & bardti bucsaztatéert, Laki Jozse! 88 Konya Sin-
dor tandroknak a nagyon szép bucsudalért.

Az dr, amit lelkiinkben maga utin hagyott, sohasem
pu'.u]hm(;.

Emlékét megdrizzik,

Zentia, 1986. XL 9.
o A gydszolé ecsalfd

Dr. Habram Jdnos gyészjelentése
(Forras: Magyar Sz6 1986. november 9. 31)
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A M. Kir. Honvédség 1942-ben tartalékos hadnagyként tartotta szamon
(Honvédségi Kozlony 1942. oktdber 13. 941), és orvosként a habort sordn is
alkalmaztdk (MOLNAR CS. 1986: 21).

A misodik vildghdborut kovetden 1962-ig a zentai Egészséghdzban a fel-
nétt pacienseket kezelte, késdbb gyermekfogész lett. 1968 februarjaban vo-
nult nyugdijba (CURCIC-TARI 2004: 427).

A vaddszatot csak az 1970-es évek elején hagyta abba, de tovébbra is ter-
mesztett gyiimolcsot és méhészkedett (MOLNAR CS. 1986: 21).

1973-ban Budapesten dtvette aranydiplomédjic (SEMMELWEIS EGYE-
TEM 1974: 66), tiz évvel késdbb pedig a gyémdntdiplomdt is. A zentai ko-
z6sség dr. Habram irdnti megbecsiilését jelzi, hogy 1985 decemberében 6
nyithatta meg a zentai egészséghdz 0j épiiletét (K[riska]. V[iktdria]. 1985: 1).

Dr. Habram Janos 88 éves koraban, 1986. november 1-jén hunyt el (HA-
LOTTIANYAKONYV 1986).

Habram Jdnosné sziil. Gyarmathy Borbala 1988. janudr 6-dn hunyt el
(HALOTTI ANYAKONYV 1988).

Dr. Habram gyermekei is orvosok lettek.

Dr. Habram Kosiczki Eleonéra 1931. prilis 16-dn sziiletett Zentan.
A z4grabi Orvostudoményi Egyetemen 1956-ban diplomazott. 1965-ben fe-
jezte be gyermekgydgyaszati szakositdsat. 1989-ig dolgozott a zentai kérhdz
gyermekosztilydn, 1973-tél annak féorvosaként (CURCIC-TARI 2004: 202).
2016-ban hunyt el (Magyar Sz6 2016. janudr 23-24. H7).

Dr. Ivati¢ Habram Magdolna 1938. janudr 1-jén sziiletett Zentén. A zag-
rabi Orvostudomanyi Egyetem fogorvosi szakdn 1965-ben diploméazott. Ezt
kovetden sziildvdroséban fogszakorvosként dolgozott 2001-ig (CURCIC-
TARI 2004: 434). 2005-ben hunyt el (Magyar Sz4 2005. janudr 22-23. 21).

HABRAM ERZSEBET (1900-1916)

Habram Erzsébet 1900. augusztus 19-én sziiletett Zentdn (SZULETESI
ANYAKONYYV 1900). Az 1914—15-0s tanévben fejezte be a Kiskunhalasi Re-
formatus Polgari Lednyiskola IV. osztdlydt (KISKUNHALASI LEANYISKOLA
1915: 33). Erzsébet 1916. jinius 27-¢én, mindossze 15 évesen Kiskunhalason
hunyt el tiidévész kovetkeztében (HALOTTI ANYAKONYV 1916).

EPILOGUS
A Habram hazaspar gyermekei rendre értelmiségi palydra léptek, megszerzett

tuddsukkal igyekeztek kozosségiiket szolgalni. Pélyajukat gyakran gyermeke-
ik is folytattak, leszarmazottjaik ma is kozosségiink jelentds tagjai.
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Bécsmegyei Napl6 1924. oktéber 2. = Kinevezések a szentai jardsbirésagnal. In:
Bicsmegyei Napld, XXV. évi. 270. 1924. oktbber 2. s. https://adt.arcanum.
com/hu/view/BacsMegyeiNaplo_1924_10/?pg=12&layout=s.
(2025.05.15.)

BATTONYAI LEANYISKOLA 1943 = Habram Miéria Leticia névér meghalt.
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A Habram csaldd siremléke a zentai Fels6varosi temet6ben
2025 4prilisdban (A szerzé felvétele)
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ABSTRACT e This study explores the history of the Habram family from Senta,
tracing their development from the late 19™ century to the second half of the
20" century. Drawing on archival records, press sources, and scholarly litera-
ture, the paper examines the socioeconomic background of their rise, which
was enabled by the bourgeois transformation and agricultural prosperity of
the Bdcska region. Starting from the craft of shoemaking, the Habram fam-
ily gradually entered the intellectual professions, becoming teachers, lawyers,
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and doctors, and actively contributing to Senta’s social, cultural, and sporting
life. The study offers detailed biographical portraits of the family members,
presenting their education, careers, public engagement, and local recognition.
It highlights how the descendants of the Habram family remain prominent
members of the local community today, exemplifying the long-term, multi-
generational impact of the process of bourgeois social ascent.

KeY worDs e Habram family, Senta, local history,

th centuries

bourgeoisie, social history, 19*-20
SAZETAK e Rad prikazuje istoriju porodice Habram iz Sente od kraja 19. veka
do druge polovine 20. veka, oslanjajudi se na arhivsku gradu, novinske izvore
i stru¢nu literaturu. Autor analizira drustvene i ekonomske okolnosti koje su
omogudile uspon porodice, koji se odvijao u okviru procesa gradanskog ra-
zvoja i poljoprivrednog procvata u Backoj. Clanovi porodice Habram, potekli
iz obuéarskog zanata, postepeno su se ukljucivali u intelektualna zanimanja
— postali su ucitelji, advokati i lekari — i aktivno uéestvovali u drustvenom,
kulturnom i sportskom Zivotu Sente. Rad donosi detaljne biografske prika-
ze ¢lanova porodice, njihovo obrazovanje, profesionalnu karijeru, drustveni
angazman i ugled u zajednici. Autor isti¢e da su potomci porodice Habram i
danas istaknuti ¢lanovi lokalne zajednice, $to svedoéi o viSegeneracijskom uti-

caju procesa gradanskog uspona.

KLyUu¢NE RECI o porodica Habram, Senta, lokalna istorija,
gradanstvo, drustvena istorija, 19—20. vek

Beérkezés idépontja: 2025. méjus 18.
Elfogadds idépontja: 2025. mjus 30.
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EGY BACSKAI FALU TELEPULESKEPENEK
KIALAKULASA ES VALTOZASALI

THE FORMATION AND TRANSFORMATION OF THE SETTLEMENT
VISUAL IDENTITY OF A VILLAGE IN BACKA
FORMIRAN]JE I PROMENE U VIZUELNOM IDENTITETU
JEDNOG BACKOG SELA

Mogrval-RAcz RICHARD
egyetemi hallgaté
Kozségkozi Mtiemlékvédelmi Intézet, Szabadka
Ujvidéki Egyetem, Bélcsészettudomanyi Kar
Torténelem Tanszék, Ujvidék, IV. évfolyam
richardbtio1 1@gmail.com

SZOKE Anna 2022. 4 polgdrsdg megjelenése egy paraszti kozisségben.
Kiss Lajos Néprajzi Térsaség, Kishegyes

Széke Anna vajdasagi magyar 6vodapedagégus, a Brunszvik Teréz Magyar
Ovodapedagégusok Egyesiiletének elsé és tiszteletbeli elnoke, a néprajztu-
doményok doktora mér évtizedek 6ta kutatja Vajdasig minden szegletének
néprajzat. Kutatdsai féként Kishegyes alapos etnoldgiai és helytorténeti fel-
térképezése koré éptilnek.

A polgdrsdg megjelenése egy paraszti kozisségben cimu, 2022-ben a Kiss
Lajos Néprajzi Térsasdg gondozasiban megjelent konyve a népi épitészet, a
néprajzi szokdsok ¢és a telepiilés lakdinak élet- és épitkezésmodjit mutatja be
az 1769-es Gjratelepitést kovetden. A monogréfia elsd fejezetében (11-19)
a telepiilést 1476-0s elsd irasos emlitésével, valamint az 1763-as Cothman
Antal udvari kamarai tandcsos helyszini szemléjével, utazasaval helyezi torté-
nelmi és f6ldrajzi kontextusba. Ugyanakkor emlitést tesz a falu kialakuldsat
meghatdrozé demogréfiai és gazdasagi tényez8krdl is. Harom térkép segitsé-
gével (15, 17-18) szemlélteti a telepiilésszerkezet, valamint a telepiilésképet
meghatdrozo elemek: a szértiskertek és a szallaskertes utcak elhelyezkedését és
kiterjedését. Ugyanitt a szerzd az utcék és a telepiilésszerkezet, valamint a falu
belterének kialakuldsat meghatdrozé tarsadalmi jelenségrél is értekezik. A fe-
jezet végén az 1783-as urbéri térkép és a kialakult utcahdlézat analizisével és
komparativ elemzésével igyekszik a lakossdg szokdsait, mindennapi életét és a
népi épitészetet egy iv ald vonva bemutatni. A Parasztpolgiri hazak Kishegyes
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Nagyutcdjan (20-44) ciml fejezet a néprajzi kutatdsok szempontjabol a kotet
legértékesebb része. A kishegyesi féutca kialakuldsdt és véltozasait torténelmi
kontextusba helyezve elemzi s mutatja be. Az itt épiilt hizak elemzésével (28),
melyek kiilséségekben a varosi épitészet jeleit hordozzak magukon, az uj fel-
torekvd parasztréteg megnovekedett igényeit, illetve tarsadalmi szerepbetol-
tését és szokdsait mutatja be. Amia népi és varosi épitészetet illeti, a teleptilé-
sen a millenniumi iddszakot kvetden, 1896 utdn jelennek meg a varosiasodas
jelei, amikor is az utca egyik szakaszan kialakulnak a polgari hazak. A laké-
épuletek a szecesszid, valamint a historizmus elemeit tartalmaztak. Ennek
ismertetése kapcesdn a szerz miivészettorténeti elemzést is végez. Emellett a
lakossdg valldsi, statisztikai elemzését is itt ismerteti. A fejezet elején megfo-
galmazott célkitizés, hogy a telepiilés lakdinak kettds életmddjat bemutassa
a torténelmi és a statisztikai kortilmények ismertetését kovetden — a féutcdn
¢16k életmédjénak leirdsival — keriil megvaldsitdsra. Ebben tobbek kozott az
oltozkodés, a hdzak kinézete, butorzata, valamint a lakossdg fontos tinnep-
ségeinek bemutatasa torténik. A fejezet gazdagon illusztralt. A monografia
torzsét az ezt kovetd fejezetek képezik. 4 Nagyntca torténelmet ir (45-54)
cim{ fejezetben a kishegyesi lakok kozos, hétkoznapi célokra hasznalt épiile-
teit és szakrélis térben elhelyezkedd emlékmiiveit mutatja be. Igy a zsandar-
laktanya, a Nagykocsma, a mai szinhdz, valamint a templom koril talalhaté
szobrok keletkezését, torténetét mutatja be. A konyv kovetkezé alkotérésze a
legterjedelmesebb (55-116), melyben az emlitett utcdban él6k — mindenck-
elétt — hazait, de csaladtorténeteit, életét és szokdsaikat is megismerhetjiik.
A szintén gazdagon illusztrdle fejezetben a beszélgetések transzkripcidi, az
adatkozl6k visszaemlékezései, a torténelmi forrdsok bemutatdsa bontja ki a
torténeteket. Ezek segitségével ismerjik meg tobbek kozote a Bébi, a Jani, a
Pecze, a Raffay, a Sz8ke és egy¢b, a teleptilés torténetében fontos helyet fogla-
16 és szerepet betoltd csalddok lakéhazait, épiileteit és az azokat meghatérozé
eseményeket. A falusi gazdalkodas elengedhetetlen elemérdl, a piactérrdl és
az azt meghatdrozé arucserérél, az itt taldlhat6 egykori és mai tizlethelyisé-
gekrol a kovetkezd, 6todik fejezetben (117-130) olvashatunk. A gazdasigi
folyamatok bemutatdsinak készonhetéen megismerjitk az itt megtartott pi-
acok, illetve azok urbaniziciéra gyakorolt hatasait is. A piactér bemutatdsat
kévetSen a Fabo, a Hajnal és a Sz8ke csalddokkal és hizaik torténetével is
megismerkedhetiink. A polgari hazak és azok épitészeti jellemz8inek bemu-
tatdsa utdn a nagyparaszti hdzak leirdsa kovetkezik, melyeket a Katai, a Galik
és a Halasi hdzak példdjan igyekszik az olvasé elé térni. A hetedik (139-144),
anyolcadik (145-148) ésakilencedik (149-158) fejezetek a jugoszlav szocia-
lizmus, valamint napjaink épitészetének jellemvonasait, az Gj épitéanyagok és
stilusok hasznalatdt mutatja be. Az #ri negyed cim alatt, a kilencedik fejezet-
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ben a mult szdzad 60-as éveiben megjelend tombhdzakat és az azokban ¢16k
mindennapi életét is ismerteti. Ugyanakkor a mai épitészet jellemvondsait is
szemlélteti, melyek a népi épitészet elemeitdl, valamint a telepiilés torténel-
mi kontextusdtdl tavol dllnak. Az utolsé eldtti fejezetben Zsellérhizak cimen
(159-166) az Iparos utca egyes hdzait, valamint az utcdban helyet kapé kii-
16nb6z6 szakmakat és az azokat muveld csaladok torténetét ismerheti meg az
olvasé. Az utolsé fejezetben (mely azonos a Bdcskai nagybirtokosok cimen a
Bdcsorszdg 108. szdmaban megjelent tanulménnyal) a Welker-tanyé, tulaj-
donosainak ¢s a tanya torténetéhez fiz8d6 csalddok életét mutatja be. A tor-
ténetirds szempontjdbol taldn ezt nevezhetjik a legfontosabb fejezetnek, hi-
szen a vajdasdgi németség kélvéridja mellett az itt é16 nagybirtokosok életébe
is betekinthetiink, akikrél dttekintd monogréfia még nem készilt iddig.

Osszességében a 176 oldalas monogréfia interdiszciplindris megkozelités
segitségével fehér foltokat tiintet el a telepiilés multjanak térképérél, gazda-
gitva a mai lakosok ¢és az érdekl6dé kutatdk tudasit. Sajnéljuk, hogy az egyes
fejezetek, illetve a monografia végén nincs feltiintetve a felhasznalt irodalom,
illetve az elemzett forrasok jegyzéke, ami neheziti majd a késébbi kutatdso-
kat, az ahhoz sziikséges informécidk begytjtését. Ugyanis inkdbb néprajzi
jellegti szintézisrdl van szd, a torténelmi kontextus és az éptiletek torténelmi
hattere tovabbi kutatdsokra szorul, ami az elkovetkezd id8szakban a torténé-
szekre harul majd.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy egy konnyen, élvezetesen olvasha-
t6, Uj informdacidkban és illusztraciokban bévelkedd konyvrdl beszélhetiink,
mely minden vajdasdgi, de f6ként minden kishegyesi csaldd konyvespolcan
méled helyet érdemel.

Beérkezés idépontja: 2025. augusztus 3.
Elfogadds id8pontja: 2025. augusztus 15.






Létiink «2025/3., 155—159. Konyvismertetd ¥ 155
ETO: 784.4(=s11.141)(497.113Horgos)(049.32) BOOK REVIEW

~VIRAGOS KERT A HORGOSI NAGYTEMPLOM..”

“THE HORGOS GRAND CHURCH IS A FLOWER GARDEN..”
,HORGOSKA VELIKA CRKVA JE CVETNI VRT...”

SOREGI ANNA
doktorandusz
ELTE BTK Irodalomtudomanyi Doktori Iskola
Magyar és Osszehasonlité Folklorisztika, Budapest

soregiannag 3 @gmail.com

NEMETH Istvan — JUHASZ Gyula 2024. Virdgos kert a horgosi nagytemplom.
Horgosi népdalok. Vajdasigi Magyar Muvelddési Intézet — Hagyomdnyok Haza,
Zenta—Budapest

A Virdgos kert a horgosi nagytemplom — Horgosi népdalok cimt kiadvény Hor-
gos és a hozza tartozé Kirdlyhalom (Bac¢ki Vinogradi) magyar kozosségeinek
népdalhagyomdnyat mutatja be. A szerzék, Németh Istvén és Juhdsz Gyu-
la, munkdjukban a tudomdnyos alapossdgot, a forrdskritikat és a kozosségi
hagyomdnytiszteletet példds egyenstlyban érvényesitették. A kottagrafikai
munkdt Juhdsz Gyula és Vas Endre készitette, a kiadvany soo példinyban je-
lent meg. A kétet nem csupdn egy dalgytjtemény: dtfogd képet nyujt a helyi
népzene kutatdsdnak tobb mint masfél évszazados multjardl is.

A kutatasok gyokerei a 19. szdzad kozepéig nyalnak vissza. Mér 1853-
ban Csaplir Benedek lejegyezte a horgosi betlehemes jatékokat, amelyeket
késdbb, 1872-ben, Arany Laszlé és Gyulai Pal kozoltek az Elegyes gyiijtések
Magyarorszdg és Evdély kiilonbozd részeibdl ciml népkoltészeti kiadvinyuk-
ban (ARANY-GYULAI 1872). A 20. szdzad elsé jelentés mozzanata Bartok
Béla 1906-0s gytjtése volt: tiz napon 4t vendégeskedett Baldzs Béldval a Ba-
ranyai csaldd kamaraserdei villajiban, ahol meghatarozé hangfelvételeket ké-
szitettek. A teljes anyagot 2006-ban Nagygyorgy Zoltin publikalta Barték
Horgoson cimmel (NAGYGYORGY 2006).

Kiss Lajos (1900-1982) 1942 és 1972 kozdtt nyolc alkalommal végzete
gyujtést Horgoson és Kirdlyhalman kezdetben hallds utan, majd magneto-
fonnal, és mar 1943-ban meg is jelentette elsé vélogatdsit Délvidéki dalos-
konyv — 108 magyar népdal cimmel (KISS 1943), amelybe 12 horgosi nép-
dal is belekeriilt. Munkéjét szoros egyiittmiikodésben végezte dr. Hegediis
Lészl6val, akinek neve alatt 1942-ben jelent meg a Horgosi lakodalom cimt

gytjtés a Kalangya cim folydiratban (HEGEDUS 1942).
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A késdbbi évtizedekben olyan elismert kutat6k jérultak hozza az anyag
bévités¢hez, mint Kirdly Ernd (1919-2007), Penavin Olga (1916-2001),
Paksa Katalin (1944-2021), tovabbd a hetvenes évektdl Buriny Béla
(1931-2008), Bodor Géza (1947-1999), Bodor Anikd (1941-2010), majd
az 1980-as évektdl Papp Gyorgy (1941-2009). Az 8 munkdjuk révén az is-
mert horgosi és kirdlyhalmi népdalvaltozatok szdma az elmule fél évszdzad-
ban megduplizdédott. A jelen kétet 732 dallamvéltozatot és mintegy 1400
versszakot tartalmaz tobb mint szdz adatkozlétdl - koztitk olyan kiemelkedd
eléaddkedl, mint Gyarmat Gyorgy, aki versszakonként varialja a dallamokat.

A monografia szerzdi forrdsul a HUN-REN BTK Zenetudomanyi Inté-
zet és a Vajdasigi Magyar Miivel6dési Intézet archivumaibdl szdrmazé hang-
felvételeket haszndledk. A dalok kozlésénél a szerkesztok megtartottdk Kiss
Lajos gytjtéseinek kozlési elveit. A dallamok a Magyar Népzene Tara dallam-
tipusai szerint keriiltek csoportositasra, és az egyes tipusokhoz tartozé valto-
zatok, varidnsok egymds utan kovetkeznek. A jol olvashaté kottaképeket jegy-
zetek egészitik ki, amelyek tartalmazzék a forrést, az énekes nevét és sziiletési
évét, a gytjtd személyét, a gytjeés iddpontjat, valamint egyéb megfigyeléseket,
mint példdul a dalok koz6sségi funkeidjar, eléaddsmodjit, elterjedésée.

Horgos népzenéjénck egyik jelentds elemét képezik a lettint pasztorvilag
régi dalai, amelyek a népzene 8srétegének 6tfoka és kvintvéled dallamtipusai-
hoz tartoznak. A rideg 4llattartasban ¢l pasztorok nehéz életét elvalasztha-
tatlanul 6sszekoti a betyarok vildga. A pésztor és a betydr fogalma a dalokban
gyakran egybeolvad, s6t helyet cserélhetnek, de szimos dalban kifejezetten a
betyarok alakja dominal. Az uj dallamstilusok véltozatos tipusai és varidnsai
gazdagon jelennek mega kotetben, amelyek f6ként a szerelem témajét dolgoz-
zék fel. Ezenkiviil Horgos népzenéjében taldlhatéak olyan dallammal egybe-
kétote népszokdsok is, mint a piink6sdolék, betlehemesek, haromkiralyjaras,
lakodalmasok és virrasztok.

A kotetben a dalok tematikus és stilus szerinti elrendezése az aldbbi ren-
det koveti: els6ként az alkalomhoz nem kétot, strofikus népdalok szerepel-
nek, melyek hdrom 6 stilusréteg szerint keriilnek bemutatasra:

o a honfoglalas elétti, keleti gyokert, régi stilusa népdalok (Bartok:
»A” osztily),

e aKirpat-medencében keletkezett vagy tvett, vegyes stilust népda-
lok (Bartdk: ,,C” osztily),

o a19. szazad mésodik felében kialakule 4j stilust népdalok (Bartok:
»B” osztaly).
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Ezt kovetik az iitempéros gyermekjatékok dalai (337-357), majd az al-
kalomhoz kétote énekek (358-387), amelyek kozé tartoznak a jeles napok
dalai, egyhazi népénekek, archaikus imak, rigmusok, karacsonyi misztérium-
jatékok és lakodalmas kidltésok.

A kotet végén, a fuggelékben talalhaté a Horgosi Gyongyosbokréta re-
pertodrjabdl szarmazé énekek gytijteménye, amelyeket a csoport vezetéi tani-
tottak be. Ezeket a dalokat mdra ,,6si horgosinak” tekintik, ugyanis szervesen
beépiiltek a helyi kozosségi emlékezetbe. A repertodr nemesak helyi, hanem
mids régiokbol — példdul a regos-cserkész mozgalombdl — atvett dalokat is
tartalmaz, amelyek a k6z6sségi hasznalat révén helyi hagyomédnnyd alakultak.

A szerkeszt6k kritikai megjegyzésekkel is ellattak a gytijtote anyagot:
kiilon jelezték azokat a dallamvaltozatokat, amelyek szerkezeti szempont-
bol — példaul tulzott hdrmashangzat-felbontasok vagy a motivumok szek-
vencids ismétlése miatt — nem javasoltak népzenei miisorokhoz vagy feldol-
gozisokhoz. Emellett egy részletes mutatérendszert is kialakitottak, amely

NEMETH ISTVAN - JUHASZ GYULA
Virdgos kert a horgosi
nagytemplom

0.7 N
o w®we
i »
4 L
LA A,

w'el o 0%
F A SA)



158 ¥ SOREGI ANNA

lehetévé teszi a keresést tobb szempont szerint: eléadok, gydjeési helyszinek
(Horgos ¢s Kiralyhalom), kadencia, szétagszdm, kezd§ sorok, illetve hangzé
példék szerint.

A gytjtésekhez kapcesoléddan tobb mint 400 dallam hallgathaté meg a
kiadvany online mellékletében (NEMETH-JUHASZ 2024). A horgosi népda-
lok hagyoményos el8addsmddjat a mellékelt tobb mint tizoranyi hangfelvétel
segitségével az érdekl6d8k még részletesebben megismerhetik.

Ez a kotet nem csupdn forrdsmunka, hanem a horgosi hagyomdanyér-
zés emlékezete is egyben. A helyick ma is aktivan dpoljak zenei 6rokségiiket,
rendszeres résztvevdi és hazigazddi a Gyongyosbokréta és a Durind6 feszti-
valoknak. 2018-ban Horgos elnyerte a Tiszza forrds telepiilés buszke cimet,
amelyet a HUN-REN BTK Zenetudomdnyi Intézet, a Néprajzi Mazeum és
a Hagyoményok Héza kozosen itélnek oda a kiemelked$ hagyoményérzé ko-
z6sségeknek.

Ez a kotet példaértékt forrdskiadvany: tudomdnyosan megalapozott,
de kozértheté médon bemutatott népzenei dokumentécid, amely nemcsak a
kutatok, pedagdgusok és zenészek, hanem minden hagyomdny6rz8 szdméra
nélkiilozhetetlen. Mélté folytatasa Kiss Lajos és Bodor Aniké példds mun-
késsdganak.
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