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OssZEFOGLALO o Magyarorszagi tévéaddkat nézve vettem észre, hogy a tud
526 a besz¢ldk kozléseiben felttinden sokszor fordul el8, ami még nem jelen-
tett volna nyelvi-nyelvhelyességi hibdt, az viszont mdr igen, hogy ezekben az
esetekben magénak a fud szénak jelentése, jelentései kovetkeztében vagy nem
illett az adott kozlés tartalmaba, vagy a kozlés szempontjdbdl abba teljesen fe-
leslegesen keriilt. Mivel a ud sz6 nem toltelékszd, és ilyen funkeidt nem is
tolthet be semmilyen kézlésben, tehit csak valamilyen nyelvi divat kovetkezeé-
ben kertilhet az él8nyelvi és irott kozlésekbe, ezért egyértelmtien divatszonak

tekinthetd. Tehat divatszéként tartandé szamon.

KuLrcsszavak e tud sz6, nyelvi hiba, nyelvhelyességi hiba,
nyelvstilisztikai hiba, kozléstartalom, nyelvi
divat

ELOZETES MEGJEGYZES

A tud s26 é18nyelvi kozlésekben valé felesleges eléforduldsara egy magyaror-
szdgi tévéadd addsdt nézve figyeltem fel, ugyanis nem sokkal a késziilék bekap-
csoldsa utdn, az éppen folyé addsban egy né (minden bizonnyal haziasszony)
hatdrozottan ezt jelentette ki: ,Minden hédziasszonynak meg kell zudnia ta-
nulnia rétest késziteni.” Allitdsit a mondat elhangzasakor sem, és most sem
vitatom, de a tudnia széra, mint emlitettem, felfigyeltem, és ez a mozzanat
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arra késztetett, hogy figyeljem: ezen és méds magyarorszagi tévéadok hasonld
és egyéb témdju addsaiban megszo6lalok kozléseiben eléfordul-e, elhangzik-e
feleslegesen a tud sz6? Megallapithattam, hogy el6fordul, és nem is ritkdn!
Majd - mintegy hét, tiz nap multan — azt kellett tapasztalnom, hogy az uj-
vidéki székhelyli tévé magyar nyelvli addsaiban és a Magyar Szd irdsaiban is,
szinte a magyarorszigi adok gyakorisdgaval azonos szintli rendszerességgel,
megjelenik ez a sz6. Sz6vd is tettem: széltam e jelenségrdl a Vajdasdgi Magyar
Tudoményos Térsasag tandcskozdsan, nemsokdara ra pedig — nem kis meglepe-
tésemre! — azt tapasztaltam, hogy a fud sz6 majdhogynem teljesen elttinik a
magyarorszagi tévéadok és az Gjvidéki tévé mindennapi kommunikaciojébol,
de még a Magyar Szd irdsaibél is. (Minden bizonnyal visszakeriilt a széhasz-
nélat el6z8 eléfordulasi szintjére.) Nem feltételezem, és azt hiszem, nem is
feltételezhetem (bdrmennyire tetszene is!), hogy ez a visszarendezédés észre-
vételeim eredménye lenne. Sokkal valészintibbnek tartom, hogy e szévirdggal
is az tortént, mint ami a természetben a valédi viraggal torténni szokott: vi-
ragzott, majd elvirdgzott, vagyis: divatba jott a zud sz6, bekovetkezett gyakori
hasznélata, majd gyakori hasznilatinak lecsengése is. Ennek ellenére, talin
nem felesleges annak utdnanézni, hogy a Magyar Széban milyen mondatok-
ban jelent meg a tud sz6. Ugy vélem ugyanis, hogy ennek ismerete azt is érzé-
keltethetné, hogy népszertisége idején mennyire illett, vagy éppen nem illett
az adott id6szak kozléseinek tizenettartalmaba, meg azt is, hogy a koznapi
kozlésekben milyen erével tort utat maganak, és végiil, de nem utolsésorban
azt is, hogy a beszélék milyen mértékben voltak ekkoriban készek e divat-
sz6, illetve a divatszavak hasznalatira. Mindezek érzékelése, érzékeltetése és
felderitése érdekében megkeriilhetetleniil fontos megismerni magénak a zud
sz6nak a pontos jelentését, jelentéseit. Ebben, mint sok més hasonlé esetben,
A magyar nyelv értelmezd szétdra nyGjthat és nyujt ezareeal is segitséget.

A TUD SZO JELENTESEROL

A magyar nyelv értelmezd szdtdra a tud sz6 jelentését csaknem négy és £él hasé-
bon 4t irjale hirom, egymadstdl érezhetbben eltéré jelentésdrnyalatban, majd
az els6 két pontba foglalt jelentésértelmezésen belil tovébbi 6t-6t jelentésar-
nyalatot ismertet, az e sz6éval kapcsolatos szolds jelentésének magyardzatie is
adva (ErtSz. VI: 818-820).

Mindez teljes terjedelmében nem idézhetd, a hirom hatirozottabban
elkiilonithetd jelentésarnyalatot jelzd rész egy-egy bevezeté mondata, majd
pedig az emlitett elsé két pontba foglalt jelentésen beliil ismertetett tovabbi
ot-0t jelentésarnyalat cimmondatai viszont mér igen.
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A harom f6 jelentést megkiilonbozteté mondat a kovetkezd: ,,I. Vmilyen
ismeretnek birtokdban van. [...] IL ts (fn-i ign-vel) Képes vmit megtenni v.
elviselni. [...] IIL ts (7itk) <Pénzt, tartozist> beleszimit vmibe ; betud”. (Ezen
irds mondanddja szempontjabdl az idézett hdrom jelentés-megkiilonboztetés
koziil ez utdbbi, a harmadik jelentésédrnyalatot ismerteté mondat nem rele-
vans, aminek kovetkeztében az alabbiak soran errél a mondatrél nem is lesz
sz6. Ettd] fuggetleniil, az idézettek nyoman, mér szinte tapinthatd, hogy az
asszony fentebb idézett mondaténak, a ,meg kell tudnia tanulnia” Allitmanyi
részében, a mondat kozléstartalmabdl adéddan, idegenszert a tudnia sz,
azaz személyrag és fonévi igenévi képzd nélkiill — a TUD ige. Ennek kovetkez-
tében a magyar nyelvben fenndll6 nyelvi-nyelvhelyességi kritériumokat szem
eléte tartva, az imént idézett harom szdétari mondat koziil, zokkenémentesen,
egyiknek a kozléstartalméba sem illeszthetd be. Viszont a ,Minden héziasz-
szonynak meg kell tudnia tanulnia rétest késziteni” mondat és az aldbbiakban
telsorolandé tud szé6t tartalmazé mondatok fud szava — mondatokban valé
megjelenése felesleges voltdrdl valé megbizonyosoddsdnak érdekében — az
elsé két mondaton beliili tovdbbi 6t-6t jelentésarnyalatot ismertetd széveg
cimmondatainak ismertetése, ismerete elengedhetetlentil fontos; tehdt ezek
ismertetése, megismerése nem maradhat el.

Az elséként idézett mondat jelentésdrnyalatai: ,,I. Vmilyen ismeretnek
birtokdban van” jelentésirnyalatait ismertet$ rész cimmondatai ezek: ,,1. ts
<Vmely tényt, adatot, cselekvési moédot> kozvetlen tapasztalat, helyes 6szton
alapjdn, értesiilésbol v. tanulds Gtjan értelmével felfogva eszében tart ; ismer,
ismerete van rdla, tisztdban van vele. [...] 2. ts <Jovébeli v. mds, nem kozvet-
leniil tapasztalt eseményt> bizonyosra vesz ; meg van rola gyézédve, hogy
bekdvetkezik. [...] 3. ts <nyomaték nélkil> (%ép, rég) Azt ~ja : azt hiszi, véli,
azt gondolja. [...] 4. ts Vmit megtanult, ismer és alkalmazni is képes; [...] 5. ts
(nép) ~ vmit vkire : képes ellene felhozni vmit.”

A miésodik mondat: ,IL ts (fn-i ign-vel) Képes valamit megtenni v. elvi-
selni” mondat jelentésarnyalatait ismertetd rész cimmondatai ezek: ,, 1. ( gyak.
odaértett ign-i targgyal) Testi ereje, képessége van (vmit tenni) ; bir (1. 3). [...]
2. Lelki, értelmi rdtermettsége, adottsdga, képessége van (vmilyen feladatot
elldeni). [...] 3. (4tv) <Dolog> képes arra, megvannak benne a lehetdségek
v. az er$ <hogy valamilyen hatdst kifejtsen>. [...] 4. Lehetésége, médja van
<vmit tenni>. [...] 5. (biz) <Erzelmileg szinezett, gyak. indulatos beszéd-
ben : > képes <vmit tenni, ami a beszél$ szimara kellemetlen>.”

A harmadik mondat, mint emlitettem, nem relevans, tehit az alabbi-
ak sordn nem keriil széba. De ettdl fiiggetleniil, az idézett mondatok kap-
csian megéllapithat6, hogy azok a #ud sz6 jelentésének tovébbi pontositdsit
nyujtjak, és ujfent bizonyitjak a tudnia/tud sz6 széban forgd, fentebb idézett
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mondatban val6 felesleges voltit. Feleslegess¢ pedig nem csak azért valt, mert
maganak e szénak gyakorlatilag semmi 6sszefiiggés sincs a mondat kozléstar-
talmaval, hanem azért is, mert a fud sz6 nem toleelékszé, aminek kovetkezté-
ben nem is jelenhet meg valamely kozlésben gy, olyan szerepkorben, mint az
izé. Erré6l a sz6rdl és ennek a szonak székinestinkben val létjogosultsdgarsl
Grétsy Laszlé a kovetkezdket irta:

»E kis — nem is annyira szornysziilott — szécskdra mér tobb mint fél
évezrede vannak irott adataink. Mégaz is lehet, hogy egy 6si, finnugor
kori sz6t8 € képzds magyar tovabbélésével van dolgunk.

Ha csakugyan folosleges lenne, nem védeném, de kordntsem
haszontalan. Kétféle jelentése is van. Egyrészt olyasvalamit »jelent«,
fejez ki, aminek a neve nem jut esziinkbe, illetve amit nem tudunk
vagy nem akarunk megnevezni. Ilyenkor kérdezi pl. - valéban, napon-
ta akdr szazszor is — a kisgyerek, ha egy szimara ismeretlen dolgot lat:
»apa, mi ez az izé?«, vagy figyelmezteti serdiilé lanyat egy jé szandé-
ku, de ezéltal éppen a talzott illedelmeskedés csapdajéba esett anyuka:
»Igazitsd meg a szoknyadat, mert kilatszik az izéd!«

Am nemcsak ilyenkor, tehdt valaminek a megnevezésére vagy
éppen meg nem nevezésére haszndlatos, sét gyakori az izé, hanem
akkor is, amikor emlékezetkiesés elfedésére, iddhuzésra, fogalmazisi
zavar athidaldséra szolgal. Szemléltesse ezt is egy példaféleség: »Mi is
volt, izé, amir8l az imént beszéltiink? « Ez a fajta hasznalat nem is csak
az izére jellemz6, hanem mds olyan szavakra is, melyek tobbnyire csu-
pan arra valok, hogy a beszél6 id6t nyerjen mondanivaléjinak a maga
szdmara valé visszaidézésére és rendbe szedésére. Ezt az izét és tdrsait,
mint amilyen a hat, a széval, az ugyebar és még j6 néhdny, Ggy ne-
vezzik: toltelékszavak, beszédtoltelékek. A majd” minden mondatnak
hossztira nyujtott dval (haddt) és utdna jokora sziinet tartdsaval valé
megkezdése szintén jellegzetes gyerekszokds, de a kevésbé iskoldzott
felnéteek beszédében sem ritka” (Kiemelés t8lem — id. Bagi Ferenc)

(Szabad Fold 2015. majus 22.).

A fentebb elmondottak és idézettek nyoman, és a fentebb jelzett médon
adatolva, kovetkezzen a Magyar Sz irasaibol elemzés céljaval kiirt azon sz6-
vegrészletek, mondatok és mondattoredékek egy részének kozlése, amelyek az
altalam észrevett zud szot tartalmazzik. Tovabbi pontosité megjegyzésként
emlitendd, hogy az azonos hénapban lejegyzett, de nem egyazon szovegbe
tartozd, vagy az adott szovegben akdr folyamatosan, akdr nem folyamatosan
egymas utan kovetkezd mondatokat egy sorba irva, egymds utdn sorolom fel,
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de minden egyes mondat 6nallé voltat idézdjelek kozé tétele jelzi. 202 4. jni-
us 24-étél kezdve 2024. december 29-ével bezarélag, 32 tud szét feleslegesen
tartalmazé mondatot jegyeztem le és elemzek, de ezekbdl szemlélretési-bizo-
nyitasi céllal és terjedelmi okokbdl, ezittal csak tiz mondatot kézlok, mind-
egyikben az eddigi médon kiemelve a zud szét.

1. ,Ujabb rendezett varosrészt és tovabbi létesitményeket kapunk, ahol
tobb szdz polgar fud majd elhelyezkedni” (2024. jinius)

2. ,Képzettséggel konnyebben rudunk munkar talalni’” (2024. jinius)

3. »[a)] A vastag iszapban nem tudnak megélni a kérészek, a kemény,
agyagos mederhez alkalmazkodtak, [b)] amibe be rudjik magukat
dsni, és [c)] biztonsdgosan tudnak fejlédni hirom teljes éven keresz-
til” (2024. junius)

4. »A kisebb hazai fesztivdlokkal ellentétben az EXIT-re rengeteg or-
szagbdl érkeznek emberek, méds nemzetekkel lehet megismerkedni,
és veliik egytite rudjuk élvezni a fellépdk alkotdsat.” (2024. julius)

5. »Miutdn a klub elintézte a sziikséges papirmunkat, hogy a jatékos be
tudjon utazni Nigéridbdl az orszdgba, a mule héten csatlakozott a
ZTE keretéhez” (202 4. augusztus)

6. »Sok el8adds késziilt, a szelektor megkonnyitette helyzetiinket kiva-
logatva a tiz versenyel8adést, de még mindig az a benyomasom, hogy
kevés a dij, tobbet is oda tudndnk itélni” (2024. okedber)

7. »Rohan veliink a vildg, mégis vannak olyan percek, amikor meg #ud
dllni néhdny percre.” (2024. november)

8. ,T6bb mint ezerszdz kozépiskolast tdjékoztatnak arrdl, hogyan, mi-
képpen tudnak a szil6foldon tovabbtanulni valamely felséoktatasi
intézményben.” (2024. december)

9. »A napokban ledllt a mosdgép, a vizkidobd pumpa csak nyogote,
nem tudott elindulni...” (2024. december)

10. , A korhatérok egyre inkdbb kitolédnak. A negyven év felé jarok is

tudnak még aranyérmet nyerni...” (2024. december)

A tud sz6 a mindennapi beszélgetésekben, de nyomtatott szovegekben
val6 el6fordulasa sem éppen ritka, és amint azt a sz6tari jelentésérrelmezések
idézett cimmondatai bizonyitjik, tobb jelentése is van. Mindezek ellenére,
mint anyanyelviink minden mds sz6javal, a tud széval is megtorténhet, és
amint ezt a kijelentés: a ,Minden haziasszonynak megkell z#dnia tanulnia ré-
test késziteni”, valamint az éppen felsorolt tiz, de a tovébbi, itt fel nem sorolt,
dlealam lejegyzett fud sz6t tartalmazé mondatok bizonyitjdk, ezzel a szdval
meg is tortént. Ennek kovetkeztében, ezattal a tud sz6t nyelvi-nyelvhelyességi
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és nyelvstilisztikai hibaként kell szimontartanunk. Espedig mar azért is, mert
a tud sz6 anyanyelvi szerepkére valamely kozlésben valé ritka, de gyakori el8-
forduldsa esetén sem egyenlithetd ki az izé kifejezés anyanyelvi szerepkorével,
aminek kovetkeztében nem is keriilhet be olyan médon valamely mondatba,
amilyen médon az izé bekeriilhet. Elsésorban azért nem, mert az izé kifejezés,
amint azt Grétsy Ldsz16 a fentebb idézett részben megallapitotta, ,...olyasva-
lamit »jelent«, fejez ki, aminek a neve nem jut esziinkbe, illetve nem tudunk,
vagy nem akarunk megnevezni...” Ez a beszédhelyzet, amint az minden elem-
zés nélkil is egyszertien megallapithaté, a haziasszonynak mondott személy
idézett mondatanak esetében nem 4ll fenn.

ANYELVI ANYAG ELEMZESE

Es ha most az imént idézett szovegrészlet és a kilenc, valamint az eztreal fel
nem sorolt, de lejegyzett, fentebb r0vidbbi 32 mondatként t5bbszor emlitett
mondatokat és ezek helyesbitett véltozatit a bevezetd részben emlitete, vél-
hetéen hiziasszony altali kijelentés egyetlen mondatéval és annak javitott
valtozataval a javitds grammatikai mibenlétének szem elétt tartdsanak szem-
pontjabol vetjitk 6ssze, akkor ,,mér elsé pillantdsra” jelentds grammatikai és
természetesen kozléstartalmi kiilonbségeket vehetiink észre. A kozléstartalmi
kilonbségeket, a mondandé szempontjabdl felesleges volta folytan figyelmen
kiviil hagyva, a grammatikaiak az idézett mondatok helyesbité szdndéka javi-
tésa, azaz a tud sz6 mondatokbdl valé kihagyasi miiveletének elvégzése utin
tiinnek ki. Ez esetben a haziasszonynak mondott személy mondata — a helyes-
bités elvégzése utdn — a kovetkezéképpen hangzik: Minden hiziasszonynak
meg kell tanulnia rétest késziteni.

Egyértelmd, hogy a valtozést csak a tudnia sz6 hidnya jelzi, tehat mas, pl.
grammatikai valtozds, nem tortént. Ezzel szemben, ha az idézett szovegrész és
a tovabbi kilenc mondat kéziil, de akar a fentebb emlitett nyelvi anyag tovab-
bi 32 mondata kéziil, helyesbitési szindékkal barmelyik mondatot is vélaszt-
juk ki, akkor a kivélasztott mondat helyesbitett, javitott véltozatiban a beve-
zetésben idézett egy mondattal szemben érezhetébb grammatikai vélrozést
tapasztalhatunk. Péld4ul, ha ezt a mondatot - a felsorolds 6t6dik mondatdt —
valasztjuk: ,Miutan a klub elintézte a papirmunkat, hogy a jétékos be tudjon
utazni Nigéridbol az orszédgba, a mult héten csatlakozott a ZTE keretéhez”, és
elvégezziik a helyesbité beavatkozast, akkor ebben a helyesbitett valtozatban
grammatikai valtozdsok beélltdt tapasztalhatjuk. A javitott véltozat ugyanis
a kovetkez6képpen hangzik: ,,Miutdn a klub elintézte a papirmunkidt, hogy a
jatékos beutazhasson Nigériabdl az orszdgba, a mult héten csatlakozott a ZTE
keretéhez” A kiilonbséget az idézett mondattal szemben a kévetkezd gram-
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matikai valtozdsok képezik: az idézett mondat allitményi része két sz6bol 4ll:
a jelen idejt, felszolité médban 4ll6 sudjon és a ténévi igenévi alakd igekotds
igébdl, a beutazni részbél (be tudjon utazni). Ezzel szemben a javitott mondat-
ban egyetlen sz9, a felsz6litd médu ige feltételes modu jelen idejt alakvalto-
zata jelenik meg (beutazhasson). Az elemzésre kivalaszrott 6todik mondarttdl
eltérden, a soron kévetkezd egyes mondatokon elvégzett javitast, helyesbitést
a tovabbiak sordn nem irom le olyam részletesen, mint azt az 6todik mondat
esetében tettem, hanem az elemzés céljébdl éppen a soron lévé mondatbdl
csak a javitdsra kertil$ részt irom le idézéjelek kozé téve, majd ennek javitote
valtozatat, helyesbitését idézjelek nélkil ugyanazon sorban kozlom. Azon
esetekben, amikor kétféle egyenértékii helyesbités is lehetséges, akkor mind-
két valtozatot kiirom, és ekkor az idézett mondattoredékben a tud szdt és ra-
gozott alakvaltozatait, a javitott mondatban pedig a helyesbitést képezd részt

(toldalékot, sz6t) délt bettikkel irom ki:

Az idézett mondat mondatrésze Helyesbitett valtozat
I. ...polgar tud majd elbelyezkednsi..” polgar helyezkedber majd el,
2. ,...konnyebben tudnak munkéc taldlni..”  konnyebben taldlharnak munkie,
3. w[a)] ...az iszapban nem fudnak megélni...  az iszapban nem élhernck meg/ az
iszapban nem képesck megélni
[6)] ...amibe be zudjtk magukat dsni... amibe bedshatjik magukat / amibe
képesek bedsni magukat
[¢)] ...biztonsdgban rudnak fejlédni...” biztonsagban fejlédhernck
4. ..velik egytitt tudjuk élvezni..” velik egyiitt élvezhetjiik
5. »...ajatékos be tudjon utazni..” a jat¢kos beutazhasson
6. ,,...tobbet oda tudndnk itélni..” tobbet odaitélhernénk
7. we.meg tud llni..” megillhat / képes megéllni
8. ,...miképpen tudnak a szil6foldon miképpen tanulbarmak tovabb a
tovabbtanulni...” sziil6fldon
9. »...nem tudott elindulni...” nem indulbarott el / nem volt képes
elindulni
10. ,...anegyven év felé jarok is tudnak a negyven ¢év felé jarok is képesek
aranyérmet nyerni...” aranyérmet nyerni

Amint az idézett mondatok és ezek javitott valtozatdnak dsszevetésébdl
kittinik, a zud sz6t legtobbszor a -hat, -het, a feltételes mdd jele, illetve a kozlés-
tartalomtdl fiiggden ennek felszdlité moédu alakvéltozata helyettesiti. A fenti
felsoroldsban 6sszesen nyolc alkalommal (egyszer felszélité médban) kovet-
kezett ez be. De ezenkiviil két-két alkalommal a -hat, -het toldalékot a képes
sz6 helyettesitette, és ez a csere nem okozott grammatikai hibat. Ez a tény — a
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példaanyag csekély szama ellenére — azt jelenti, hogy a szovegtartalomtdl fug-
gden ugyan, de nem zdrhaté ki annak lehetdsége, hogy a fud s26 helyesbité
potlasit a képes sz6 és a -hat, -het toldalék egymdst vale6 felcserélése, helyette-
sitése is szolgalhatja, tehit az ilyen jellegti véltakozas is Iehet megfeleld javitasi
valtozat. Ezt a kovetkeztetést erdsitik meg az azokon a mondatokon elvégzett
javitasok, helyesbitések elemzéseinek eredményei is, amelyeken az ismertetett
tiz mondaton elvégzett javitdssal, helyesbitéssel teljesen megegyezé médon
torténtek a javitdsok, helyesbitések meg elemzésiik is, és amelyeket dltalam
lejegyzett mondatokként tobbszor is emlitettem az eddig elmondottak sordn,
de egyrészt terjedelmi okbdl, mésrészt azért nem kozoltem, mert agy véltem,
hogy a kozlésre bocsdtott mondatok elég meggy6z8en bizonyithatjék észre-
vételeim, meglatdsaim helytdllosdgat. De ezeket az elé6z6 eredmények meg-
erdsitésének szdndékdval, valamint megbizonyosodasi céllal utdlag mégis ele-
meztem, ¢s az elemzés eredményét/eredményeit az el6z8 elemzés adatainak
helytallésaginak bizonyitékaiként fentebb meg is emlitettem.

ZAROSOROK

A leirtakb¢l elészor is arra lehet kovetkeztetni, hogy az él6 nyelvhasznélat-
ban lehetnek/vannak idészakok, amikor anyanyelviink egyik-masik szava a
koznapi nyelvhasznélatban mas szavaknal jelent8sen gyakoribb eléforduldsa,
sokak dltali gyakori hasznilata kovetkeztében, ugymond divatszévi vilik,
aminek kovetkezményeként olyan kozléstartalmakban és olyan beszédhelyze-
tekben is felbukkan, amely kozléstartalmakba, beszédhelyzetekbe nem illik,
nem illeszthetd be, és ilyen alkalmakkor nemritkén t6ltelékszd-szerepkorben
jelenik meg. Ez torténhetett az eléz6 id8szakban a rud széval is. A tud sz6
azonban, mint kitlint, a toltelékszé nyelvi szerepkorét, mds nyelvi szerepko-
re, més nyelvi rendeltetése kovetkeztében nem tolthette, azaz nem toltheti
be, aminek kovetkezményeként az adott kozlésben nyelvi-nyelvhelyességi és
nyelvstilisztikai hibava valt, és vélhat tovabbra a leirt beszédkérilmények ko-
z6tt. Ezek azok az esetek, amikor a #ud sz6, amint az az elemzés soran bizo-
nyossdgot nyert, az adott kozléstartalomba valé be nem illeszkedése, be nem
illeszthetésége kovetkeztében nemcsak feleslegessé véle, de nyelvi-nyelvhe-
lyességi és nyelvstilisztikai hibavé is. De ez nemcsak a ud széval, hanem min-
den mds sz6val is megtorténhet, ha nem anyanyelviinkben betoltott jelentés-
és nyelvhasznélati funkcidjinak megfeleld szovegkornyezetbe keril.
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ABSTRACT o While watching Hungarian television channels, I observed that
the verb “tud” (Hungarian for “to know”, “to be able to”) appears with con-
spicuous frequency in speakers’ utterances. Although this in itself would not
necessarily constitute a linguistic or grammatical error, it does become prob-
lematic when, due to the semantic content of the verb “tud”, it either does not
align with the intended meaning of the utterance or is entirely superfluous
from a communicative standpoint. — Given that “tud” is not a filler word and
cannot function as such in any form of discourse, its recurrent appearance can
only be attributed to a prevailing linguistic trend. It is, therefore, to be classi-

fied as a vogue word, and should be regarded and treated as such.

KEY wORDS e the word “tud”, linguistic error, grammatical
error, stylistic error in language,
communicative content, linguistic trend

SAZETAK e Gledajuéi televizijske emitere iz Madarske sam primetio, da re¢
»tud” (madarski za ,znati”, ,umeti”) se u iskazima govornika koristi upadljivo
Lesto, §to samo po sebi ne bi predstavljalo jezi¢ku ili gramati¢ko-sintaksicku
gresku, medutim gre$kom se ve¢ moze smatrati to $to, usled znacenja same
redi ,tud”, ona ili nije odgovarala sadrzaju datog iskaza, ili je, sa stanovista sa-
mog iskaza, u njemu bila potpuno suvi$na. Posto re¢ ,,tud” nije postapalicaine
moze imati takvu funkciju ni u jednom iskazu, ona moze dospeti u govorne i
pisane iskaze samo usled nekakvog jezickog trenda, pa se stoga nedvosmisleno
moze smatrati re¢ju u trendu. Dakle, ubraja se u re¢i u trendu.

KLJUCNE RECI e re¢ ,,tud’, jezicka greska, gramaticko-
sintaksicka greska, stilisticka greska u jeziku,
komunikacioni sadrzaj, jezicki trend
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