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OsszZEFOGLALO o Az elmilt évtizedekben jelentdsen megvéltozott a fo-
gyatékossdggal ¢él6 személyek tdrsadalmi megitélése. A korabbi kirekesztd,
hidnyokra koncentral6 szemlélet helyett mara az egyenld jogok és az emberi
méltésag elve keriilt eldtérbe. E véltozds nemesak nemzetkdzi szinten — példd-
ul az ENSZ Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz6l6 egyezménye és az
ahhoz kapcsolédd Fakultativ jegyzékdnyv (2006) alapjan tapasztalhaté, ha-
nem a szerbiai jogszabalyokban is megjelenik, példdul a fogyatékossaggal ¢16
személyek diszkrimindcidjdnak megel8zését szabilyozé torvényben (A4 Szerb
Koztarsasdg Hivatalos Kozlonye, 33/2006. és 13/2016. szdmok) és az egyéni
oktatdsi tervrél sz0l6 rendeletben (A Szerb Kiztirsasig Hivatalos Kizlonye,
76/2010. szdm) is. — A dolgozat a gyégypedagégiai fogalomhasznélat kom-
munikécids és attitidformdld szerepét vizsgalja, bemutatva, hogy a magyar
szaknyelv miként alakult a 19. szdzad végétdl napjainkig, és hogyan fejezi ki a
tarsadalom véltozd hozz4dllasét a fogyatékossiggal €16 személyekhez. A vizs-
galat kiterjed a magyar szinonimaszdtir elemzésére is, amely révilagit, hogy a
régebbi diagnosztikai elnevezésekhez gyakran pejorativ szinonimék térsulnak,
jelezve a korabeli térsadalmi el8itéleteket. — Kiilon hangsutlyt kap a magyar és
a szerb terminoldgia Gsszevetése: a két rendszer 6sszehasonlitdsa lehet8séget
ad arra, hogy a hatdr mindkét oldaldn azok, akik meg kivdnjék érteni a ma-
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sik orszdg fogalomhaszndlatde, konnyebben eligazodjanak a szaknyelvben. Az
eredmények egyértelmiivé teszik, hogy a terminolégia nem csupan nyelvi je-
lenség, hanem kozvetleniil befoly4solja az érintettek onértékelésé, tarsadalmi
megbecsiiltségét és méledsdgar.

KuLrcsszavak e fogyatékossdg, gyogypedagdgiai terminolégia,
kommunikacids hatds, tirsadalmi attitiid,
nyelvi el6itéletek, szemléletviltis

BEVEZETO

Az elmult évtizedekben a fogyatékossaggal é16 személyek tarsadalmi megité-
lése jelentds dtalakuldson ment keresztiil. Mig kordbban a kirekesztés és a defi-
citkdzpontt szemlélet volt meghatdrozd, napjainkra egyre inkdbb az egyenld
jogok, az emberi méltdsag és az esélyegyenléség biztositsa keriilt elétérbe.
A véltozast jogszabdlyi szinten is tetten érhetjiik: nemzetkozi és hazai szinten
is megsziilettek azok a torvények, amelyek a diszkrimindcié kikiiszobolését
célozzak, példaul a szerbiai fogyatékkal élé személyek diszkrimindciéjdnak
megakaddlyozdsarol szold torvény (A fogyatékossiggal €16 személyek diszk-
rimindciéjdnak megelézését szabalyozé torvény — A Szerb Koztdrsasdg Hiva-
talos Kozlonye, 33/2006. és 13/2016. szamok), valamint a Fogyatékossdggal
éli személyek jogairdl szolé egyezmény (UN Convention On The Rights Of
Persons With Disabilities - UNITED NATIONS 2006), amelyet tobb mint
190 orszag ratifikdle. A jogi szabdlyozdssal pdrhuzamosan a kozbeszéd nyelve-
zete is fokozatosan 4talakult, és ezzel egytitt a szakmai fogalomrendszer is 4j
irdnyt vett. A kordbbi, gyakran pejorativ és megbélyegzd kifejezések helyett
ma mar olyan terminolégia hasznélata valt kivanatossa, amely nem értékité-
letet kozvetit, hanem a személyek sziitkségleteire és timogatasi lehetdségeire
irdnyitja a figyelmet. Ez a nyelvi viltozas jol tikkrozi a tirsadalmi attittidok
dtalakuldsit: a fogyatékossaggal ¢l6 személyek nem csokkent értékiiként,
hanem egyenrangt tdrsadalmi szerepl6ként jelennek meg a diskurzusban.
Mindez ravildgit arra, hogy a nyelvhasznélat és a térsadalmi szemléletmod
szoros kolesonhatasban 4ll egymassal, és a terminoldgia alakuldsa mindig az
adott korszak értékrendjét fejezi ki.

Jelen tanulmany a gy6gypedagdgiai segitséggel él6 csoportokat jelold ki-
fejezések kommunikativ hatdsét, tulajdonsagait térja fel. A gydgypedagdgiai
fogalomrendszer egy rendkiviil bonyolult és valtozékony strukttra, amelyben
még a szakavatottak is né¢ha nehezen tdjékozédnak el. A sok egymdsnak ald-,
folé- és mellérendelt diagnosztikai kategéria olyan kifejezéshalmaze alkot,
amely nem teljesen egységes. A gyogypedagogia, pszicholdgia és orvostudo-
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mény gyakran eltérd szavakkal jeloli ugyanazokat a csoportokat, ez tovébb
bonyolitja a rendszerben valé eligazoddst. A magyar gyégypedagdgiai foga-
lomhasznalat az évszazadok, de kiil6nosen az utdbbi évtizedek sordn jelentds
valtozdsokon ment keresztiil. A kilonféle tobbségi fejlédésmenettdl eltérd
tiineteket mutatd személyeket olyan szavakkal illették, amelyek titkrozeék a
tirsadalom réluk alkotott szemléletét, hozzdjuk val6 hozzaalldsat. A korabeli
és a napjainkban hasznalt fogalmakat 6sszehasonlitva megéllapithatd, hogy a
gyogypedagdgiai terminolégia mindig a diszciplinaris szemléletvaltozést ko-
veti, és a fogyatékos személyek irdnti tdrsadalmi attitddor titkrozi (KOVACS
2021: 292). A dolgozatban bemutatott adekvat és nem megfeleld kifejezések
hasznélatira vonatkozé példak azt fejezik ki, hogy a kommunikdcié mekko-
ra (sokszor tudatalatti) hatdssal bir az emberre — a befogadéra és a feladéra
egyarant.

REGI FOGALOMRENDSZER

Jellemz§ a gyégypedagdgiai fogalmak ciklikusan ismétlédé valtozasira, hogy
az adott embercsoportot jelold szé hasznalatéhoz annyi negativ, pejorativ
képzettarsitas tapad, hogy id6vel elkezd szakszertitleniil hangozni az adott
kifejezés (pl. a hiilye, retarddlt, ididta szavak a 19. szdzadban hivatalos diag-
nosztikus kategéridkat jel6ltek). Roboz Jozsef, a 19-20. szdzad fordulédjan
gyakorlé gydgypedagdgus nyelvhasznilataban olyan idejétmault kifejezéseket
figyelhetiink meg, amelyeket a 21. szdzadra sértének, finoman fogalmazva
szakmaiatlannak tart a kozvélemény: ,a gyengetehetségii gyermekek nem so-
rolhatdk sem a hiilyék, sem pedig a gyengeelméjiiek osztélyaba, mert képezhe-
t8ség tekintetében nem csak hogy messze tlhaladjak az ididtikat és imbecilli-
seket, de st szakszert nevelés és oktatds altal a normdlis értelmet megkozelits
szinvonalra emelhetdk fel, gy hogy arra is van eset, hogy az ily gyermekek
egy-két évi szakszerti oktatds utdn atléphetnek az elemi népiskoldba, a mint
ezt a gyengetehetségii gyermekek szémara kilfoldon fennalld iskoldk bizonyit-
jik” (ROBOZ 1898: 13).

A 19. szézad mésodik felétd] napjainkig vizsgalt idészakok alapjan megdl-
lapithatd, hogy az évtizedek sordn az enyhén értelmi fogyatékos gyermekekrél
52616 pedagdgiai diskurzusok szima megndtt (KOVACS 2021: 292). A primer
forrasok elemzése lehet6vé tette a ,gyengetehetségt” tanulékrdl val6 korabeli
pedagégiai gondolkodas feltdrsat. A gyengetehetségli, debilis (mai fogalom-
hasznélattal kifejezve ,enyhén értelmi fogyatékos tanuldk”) elnevezés a 19.
szdzad végétdl a 20. szazad masodik harmaddig a fogyatékossag tradiciondlis
megkozelitésére utalt, ami a bioldgiai allapot megvaltozasiban ragadta meg
a fogyatékossdg fogalmat, a problémat pedig a fogyatékos személyben l4tta
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(KOVACS 2021: 292). Ma ez a nézépont idejétmulted véle: a korszerti gydgy-
pedagdgia nem a fogyatékos gyermekek deficitjének tartja, hogy nem tudnak
megfelelden érvényesiilni, hanem ezt a problémit a tirsadalom nem megfeleld
felkésziiltségének, hozzaalldsanak tulajdonitja. Ezt titkr6zi a mai fogyatékos-
sdgrol sz016 diskurzus, amely azt hangstlyozza a diagnosztikai kategéridk gj
elnevezéseivel is, hogy mit kell tenniink egy-egy tanuléért ahhoz, hogy meg-
felel6en valdsuljon meg az oktatdsa, nem pedig azt, hogy milyen hidnyossigai
vannak. A tanuldkat ma mar nem imbecillisnek, retarddlenak nevezziik, ha-
nem specidlis nevelési igénytinek — tehat nem a gyermeket minésitjiik, hanem
azt kommunikaljuk, hogy mire van sziiksége: specialis nevelésre.

A régi elnevezésekkel, mint amilyenek az imbecillis, imbi, kisegitd, fog-
lalkoztatd iskola, oligofrén még ma is talilkozhatunk. Ritkdbb esetben a szak-
mabeliek is haszndljak ezeket az elnevezéseket, mivel a terminoldgia a mai
napig sem teljesen egységes, masrészt az oka a régi elnevezésekhez vald ra-
gaszkoddsnak az, hogy a husz évvel ezel6tt végzett gydgypedagdgusok még
oligofrénpedagdgidnak nevezett szakon végeztek (RADVANYI 2007: 3).

A MAGYAR GYOGYPEDAGOGIAI FOGALMAK VALTOZASA

Sokan kifogésoltik a szazadfordulén bevezetett gydeypedagdgia elnevezést.
Tobben magyartalannak tartotték, tovdbb4 ugy gondoltik, nem fedi teljesen
azt az eljardst, mely a gydgyitashoz kotote kozfogalomnak felel meg. ,, Tényleg
nem gyogyit; mindossze specidlis tanitdsi eljards segitségével lehetévé teszi
azt, hogy egyes érzékek miikodésbeli hianyat, vagy nagyobb foku zavarit,
mis érzékek, illetve érzékszervek igénybevételével kiegyenlitsik” (NARAY-
SZABO 1909: 1).

Magyarorszédgon a legelterjedtebben hasznalt gytjtéfogalom, a fogya-
tékossag elnevezés helyett a specidlis nevelési szitkséglet, sajitos nevelési igény
kifejezések hasznalata javasolt, amelyek még egy lépcséfokkal feljebb mutat-
nak a pozitiv irdinyt szemléletvaltas utjan. A fogalmak ilyen jellegti valtozasa
a tarsadalomban tortént attitlidvéltozast mutatja. A tudomanyos fogalom-
alkotas differencidlédésaval megjelent a szocidlis néz8pont figyelembevétele
alapjn az akadélyozottsig fogalma. Az akadilyozottsig fogalmdnak megje-
lenése utan sziiletett meg, azt kitagitva, ugyanakkor a nevelés-oktatas idésza-
kéra sztikitve haszndlatdt a specidlis nevelési szitkséglet fogalma (PAPP 2002).
A 2005-2006-0s tanév sordn meghatdrozé eldrelépés tortént a magyaror-
szagi gyogypedagogiai diagnosztikat segitd alapfogalmak rendszerezésében,
a tanuldsi nehézségek harom tipusat kilonitették el: a zanuldsi elmaradds/
gyengeség (dtmeneti), a tanuldsi zavar (részleges), valamint a tanuldsi akadi-
lyozottsdg (atfogd és tartds).
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A specidlis nevelési szitkséglet kifejezés kevésbé pejorativ a fogyatékos jel-
z6hoz képest, mivel nem a személybél fakadé hidnyossédgokra és képességde-
ficitekre helyezi a hangsulyt. Ez az éltaldnos megnevezés szandékosan keriili a
fogyatékossagi kategdridk konkrét megjelolését. A fogalom kiterjed a kevésbé
egyértelmien meghatdrozhaté, inkdbb dtmeneti, valamint nem teljesen orga-
nikus eredett nevelési szitkségletekre is (FISH 1989: 27). Ezzel az attitidvél-
téssal szinkronban van a szerbiai egyéni fejlesztési terv (IOP) terminoldgia is,
amelyre szintén igazak a fent leirt nézetek. Arra 6sszpontosit a fogalom, hogy
a térsadalomnak mit kell tennie a gyermekért (egyéni fejlesztési programot
biztositani), nem pedig a gyermeket mindsiti.

A mai hivatalos gyégypedagégiai fogalomhasznalat szerint a legtjabb
és legmegfeleldbb kifejezés a 70 IQ-ponton aluli személyek leirdsdra, azaz az
éreelmi fogyatékossagra az intellektudlis képességzavar. Azon személyek tar-
toznak e csoportba, akik az intellektualis funkcionalds, valamint az adaptiv
magatartds akaddlyozottsdgat mutatjak (MEGGYESNE HOSSZU - NAGYNE
HEGEDUS 2015). Ezt a f6fogalmat stlyossdg szerint feloszthatjuk enyhe, ko-
zépsulyos, stlyos és igen stlyos foku intellektudlis képességzavarra. Az intel-
lekeudlis képességzavar az értelmi fogyatékossag kifejezéssel szemben kevésbé
implikélja azt a felfogast, mely szerint a diagnosztizalt személyek ,fogyaték-
kal” rendelkeznek, tehdt kevesebbek a ,,normalisnak” tituldle populdcidtdl.
Az elnevezésben az ,intellektudlis” utal a kategéria természetére, a ,,képesség-
zavar” kevésbé mutat éreékitéletet, nem hangstlyoz egy végleges, lezart alla-
potot a ,fogyatékossiggal” szemben.

A SZERBIABAN HASZNALATOS GYOGYPEDAGOGIAI
FOGALOMRENDSZER

A kovetkezd fejezetben taglalt adatoknak a kévetkezd szerbiai torvények a
forrdsuk: Pravilnik o blizim uputstvima za utvrdivanje prava na individualni
obrazovni plan, njegovu primenu i vrednovanje (Rendelet az egyéni ok-
tatasi tervhez valé jog megdllapitdsardl, annak alkalmazasardl és értékelé-
s¢t8l — A Szerb Koztdrsasdg Hivatalos Kozlonye, 76/2010. szdm), Zakon o
osnovnom obrazovanju i vaspitanju (Az alapfoku oktatdsrol és nevelésrdl sz6-
16 torvény — A Szerb Koztdrsasdg Hivatalos Kozlonye, s5/2013., 101/2017.,
27/2018. — més tdrvény, 10/2019.,129/2021.,92/2023.és 19/2025.), Zakon
o spre¢avanju diskriminacije osoba sa invaliditetom (A fogyatékkal ¢l8 sze-
mélyek diszkrimindcidjanak megakadalyozdsardl sz0l6 torvény — A Szerb
Koztdrsasdg Hivatalos Kozlonye, 33/2006.¢s 13/2016.).

A szerbiai torvények nem tartalmi, hanem gazdasdgi szempont alapjin
kategorizéljik a killonb6z6 akaddlyok megsziintetésére és megfelelé tamo-
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gatdsra szorulé tanuldkat, ugyanakkor a sajitos igények leirdsara sem alakult
ki egységes fogalomhasznélat. Leggyakrabban a fogyatékossdggal élé személy
(osoba sa invaliditetom), azaz ’velesziiletett vagy szerzett mozgasszervi, ér-
zékszervi, értelmi vagy érzelmi fogyatékossaggal kiizdé személy’ — A Szerb
Koztdrsasdg Hivatalos Kozlonye, 33/2006.), illetve a féjlddési zavarokkal
kiizdé ('smetnja u razvoju’) és fogyatékossiggal ¢l (invaliditet’) gyermek
(A Szerb Koztdrsasdg Hivatalos Kozlonye, s5/2013.) kifejezések jelennek meg
a torvényekben. Ezenkivill megjelenik az érzékeny (veszélyeztetert) csoportok
(Cosetljivih grupa’) kifejezés is, ide a fejlédési zavarral kiizdé, fogyatékossiggal
¢16, tanuldsi nehézségekkel kiizd8 gyermekeket soroljak (A Szerb Koztirsasig
Hivatalos Kozlonye, 63/2010.; VIAKTER-D. MOLNAR 2017: 67).

Az 1OP betliszé az Individualni obrazovni program kifejezést takarja,
amely magyarul egyéni fejlesztési tervnek’ feleltethetd meg. Szerbidban a pe-
dagdgiai gyakorlatban nem léteznek a SNI, BTMN és hasonld, Magyarorsza-
gon hasznélatos diagnosztikai kategéridk. Az egyéni tanterv szerint tanulé
didkokat kiilonb6zé IOP-osztélyokba soroljak. Az IOP-nak hirom fokozata
van, att6l fiiggden, hogy milyen megsegitést kap a gyermek. A kilonleges
bédndsmédot igényld tanuldkat az egyéni oktatdsi tervre (IOP) jogosultsig
alapjin csoportositjak (Sluzbeni glasnik RS 76/2010 - ford. VIAKTER-D.
MOLNAR 2017: 67):

o tanuldsi nehézséggel kiizdd ("teskole u uéenju’) gyerek: specifikus ta-
nuldsi zavarral kiizdé (specifi¢nih smetnji uenja’) vagy viselkedési
problémaval (’problema u ponaSanju’) és érzelmi fejlédéssel kiizds
(‘emocionalnom razvoju’) gyermek;

o fejlédési zavarral kiizdé ('smetnja u razvoju’) vagy fogyatékossdggal
élé (invaliditet’) gyermek: zesti (telesne’), motorikus ('motoricke’),
érzékszervi (¢ulne’), értelmi ('intelektualne’) vagy halmozott zavar-
ral kiizdé ('visestruke smetnje’) vagy autizmus spektrumzavarral
kiizdd ('smetnje iz spektra autizma’) gyermek;

o szocidlisan hdtrdnyos helyzetben él§ gyermek (zivi u socijalno nesti-
mulativnoj sredini’): szocidlis, gazdasdgi, kulturilis, ingerszegény
nyelvi kornyezetben él6 vagy hosszii ideig egészségiigyi elldtisban ré-
szesiild, illetve szocidlis intézményben élé tanuld;

o kivételes képességii tanuld ('uéenik sa izuzetnim sposobnostima’).
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A MEGFELELO KIFEJEZESEK HASZNALATANAK FONTOSSAGA

Sokunkban felmeriilhet a kérdés, hogy mi sziikség van egy fogalom uj széval
vald jelolésére, amikor a két jelolének teljesen megegyezik a jeloltje. Erre a
valasz az, hogy valdban, az intellektudlis képességzavar fogalom tartalma meg-
egyezik az értelmi fogyarékossiggal, azonban a tirsadalmi attictidvaleds egy uj
kifejezés létrehozésat siirgette. Egyelre az értelmi fogyatékossdg még igencsak
koztudatban és kozhasznalatban van az intellektuilis képességzavar ellenében.
A két fogalom ugyanazt az embercsoportot jeloli, de mds hozzaalldst tanusit
a csoport tagjaihoz. Sokan — koztitk maguk az érintett személyek is — negativ
kicsengéstinek és sértének érzik az értelmi fogyatékossag kifejezést, mivel az
egy tulhaladott szemléletet titkr6z, amely szerint a fogyatékossag egy kéroki
elézménybdl fakado, visszafordithatatlan, végsé allapotot, karosodést jelent.
A régen elavult mentdlis retarddcid kifejezés is ugyanezt az emlitett embercso-
portot jeloli, de ez a kifejezés méra egyértelmtien sértévé véle, hasznélata ke-
rillendd. Ezzel ellentétben az intellektualis képességzavar a gydgypedagdgiai
diagnosztika szempontjabdl adekvit éllapotleirast nyujt, illetve kiindulépon-
tot kindl a fejleszeési célok megallapitdsdhoz (BARTHEL 2020: 7).

Kivilalloként konnyen eléfordulhat, hogy valaki nem tulajdonit jelen-
t8séget annak, milyen megnevezést hasznalunk a fogyatékossiggal €16 sze-
mélyekre. Az olyan kifejezések, mint értelmi fogyatékos, mentilisan retardalt
vagy intellektudlis képességzavarval él6 személy ugyanarra a populdciéra utal-
nak, ezért felmeriilhet a kérdés: miért szamit, melyik elnevezést alkalmazzuk?
A sz6hasznélat és a kommunikécié azonban kiemelkedé jelentéséggel bir:
alapvetéen befolyasolja az érintettek onéreékelésée, jollétée és a tarsadalom-
ban betoltott szerepiik méltdsagat. Ezt a kovetkez8kben néhiny példan ke-
resztiil kivainom szemléltetni.

Fogyatékos — fogyatékos személy. Példamondat: A fogyatékos a sarga silat
valasztotta. — Degradal6, amikor egy személyt a sok koziil az egyik (er8sen
stigmatizdlt) tulajdonsigéval azonositjak. Ez azt sugallja, hogy a fogyatékos
személyre nem hétkoznapi emberi lényként tekintenek, akinek egy komplex
személyisége van, és csupdn egyik tulajdonsiga a fogyatékossaga. Sokkal tobb
tiszteletet sugdroz (ha valamiért van értelme kihangstlyozni ezt a tulajdonsa-
got), ha a fogyatékos sz6t jelzéként haszndljuk, nem pedig fénévként. Péld4ul:
A vak gyerekek j tankonyveket kaptak. Az értelmi fogyatékos tanulok tanter-
mét felyjitjak. — Ekkor a fogyatékossdgot jelold szavak csupdn egy jelz8ként
funkciondlnak, nem pedig a teljes személyiséget jel6lik, mondhatni helyette-
sitik. Teljesen mds tartalommal telik meg, amikor azt mondjuk, hogy: A va-
kok 0j tankonyveket kaptak. Az értelmi fogyatékosok tantermét felujitjak.
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Toldszék — kerckesszék. Mi a kulonbség? A toldszék kifejezés magaban
hordozza a rejtett tartalmat, hogy ezt a szé¢ket egy masodik személynek tol-
nia kell. A székben 16 személy magatchetetlenségére, 6nallétlansigira sok-
kal nagyobb hangsuly keriil, mint a kerekesszék szé hasznélata alkalméval.
A befogadé szdmara a kerekesszék egyszertien egy olyan tiléalkalmatosségot
jelent, amely kerekekkel van ellatva. Nem implikélja, hogy ez egy segitség-
re szoruld személynek az eszkoze lenne. Taldn aprénak, észrevehetetlennek
tarthatjuk ezt a kiilonbséget, de fontos tudatositanunk magunkban, hogy a
kerekesszékkel kozlekedé emberek szdmdra sokat szdmit, hogy egy ilyen kife-
jezéssel nem tarsitunk hozzédjuk automatikusan sziikségteleniil 6néllétlansa-
got sugdrzd konnotacidkat.

Normilis — t6bbségi fejlédésmenetii. A normilis kifejezés gyakran a tobb-
ségi fejlédésmenetre utal, ugyanakkor hasznélata problematikus lehet, mivel
implicit médon azt sugallja, hogy akik nem ebbe a kategéridba tartoznak,
azok ,nem normalisak” Ez a megfogalmazas kirekeszté és pejorativ hatdst
kelthet. Sokkal tiszteletteljesebb megoldas, ha a tobbségi tarsadalmat is egy,
a kisebbségi csoportokra alkalmazott terminoldgidhoz hasonlé szerkezet ki-
fejezéssel nevezzitk meg. Ily médon minden egyén két egyenrangu kategdrid-
ba sorolhaté: t6bbségi fejlédésmencetit, illetve a tobbségitdl eltérd fejlodésmenetii
személyek. Az ilyen megfogalmazas mentes minden ére¢kitélettdl, és nem su-
gall sem als6-, sem felsdbbrendiségi viszonyt a két csoport kozott.

Kategdria — alany. Néhiny példa a szakkifejezések helyes hasznélatara:

o Enyhe értelmi fogyatékossig — enyhén értelmi fogyatékos személy

o Intellektualis képességzavar — intellektudlis képességzavart mutaté
gyermek, tanuléd

o Enyhe foku intellektudlis képességzavar — enyhe foku intellektualis
képességzavart mutat6 gyermek, tanulé

o Tanuldsi/tanuldsban akadalyozottsig - tanuldsban akadalyozott
gyermek, tanul6

o Sajitos nevelési igény — sajitos nevelési igényt gyermek, tanuld
(MEGGYESNE HOSSZU - NAGYNE HEGEDUS 2015).

Szdmos hasonlé példat lehetne még felsorolni, de ezen a néhdnyon is ér-
zékelhetd a szavaknak, a kommunikécié megfeleld hasznalatanak a hordereje.
Természetesen nem tekinthetd stlyos hibanak, ha valaki esetenként nem a
legpontosabb kifejezést hasznélja. A gyégypedagogia teriiletén dolgozé szak-
emberek és maguk az érintettek is tisztaban vannak azzal, hogy a szakreriilet
terminolégiija rendkiviil Gsszetett és érzékeny. Eppen ezért a legfontosabb a
megfeleld szandék és attittid, amely a fogyatékossiggal él6 személyekkel vald
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kommunikdciét vezérli. A fogalomhasznalat pontossiga ehhez képest masod-
lagos szerepet jatszik. Sokszor a szakemberek is vétenek efféle hibdkat a folya-
matosan véltoz6, bonyolult struktardja, egymasnak ald-, f6lé- és mellérendelt
kifejezések hasznalata kozben.

A FOGYATEKOS EMBEREK IRANTI ATTITUD

A tipikus fejlédésmenetti emberek fogyatékos személyekrdl alkotott képe
fontos eleme a fogyatékostgyet illeté altaldnos tdrsadalmi megitélésnek.
A torténelem soran hasznalt kifejezések, amelyek a fogyatékos személyek je-
I6lésére szolgiltak, eredetileg neutralis, csupdn leird célzattal jottek létre. Az
id6 folyaman azonban ezek a szavak fokozatosan értékeelitettekké valtak.

»A »bolond« és a »hiilye« szavak mara mér sértéssé véltoztak a ma-
gyar nyelvben, holott eredetileg az értelmi fogyatékos emberek semle-
ges megjelolésére jottek létre. Erdekes médon azonban (és ez minden
bizonnyal nem véletlen, hanem azzal van kapcsolatban, hogy szocili-
san milyen tdrsadalmi csoportokbdl keriilnek ki az egyes fogyatékos-
kategdriak ald sorol6dok) a »dadogd«, a »vak« és a »siket« kifeje-
zések nem véltak olyan mélyen negativ kicsengéstiekké az iddk sorén,
mint amilyenné a »béna« vagy még inkabb a » hiilye « szavak véltak”
(BANFALVY 2009: 53).

Mai szemmel a Képezheté Hiilyé¢k és Gyengeelméjiick Budapesti Orszé-
gos Magyar Kiralyi Nevel$- és Tanintézetének vagy Frim Jakab 1875-ben in-
dult ,hiilyeneveld” intézetének neve sértének (egyesek szdmara taldn egyene-
sen komikusnak) hat, pedig ezek egy-egy teljesen hivatalos intézménynévnek
szdmitottak a 19—20. szdzadfordulén.

Erdemes vizsgalat tirgyava tenni, hogy a Magyar szinonimaszotir milyen
kifejezéseket tarsit az egyes fogyatékossdgtipusokhoz. Az online is elérhetd
szinonimaszdtdr' a vak emberekre 6t (vildgtalan, gyengén litd, vaksi, latds sé-
riilt, latdsképtelen), a siket személyekre négy (nagyorhalld, csokkent halldképes-
ségth, siiket, halldskdrosult), a mozgaskorlatozott emberekre hat (korldtozort,

Jfogyatékkal él6, sériilt, rokkant, mozgdssériilt, munkaképtelen) kifejezést nevez
meg. A leginkdbb negativ kozmegitélés ald esd értelmi fogyatékos emberek-
re chhez képest az 1978-as kiaddsa Magyar szinonimaszétdrban harminc-
egy szinonimdt ismer a magyar nyelv, ezek tobbsége vicces, gtinyos, lenézd
(BASS-TORDA 1988). Az ¢értelmi fogyatékos személy és az értelmi fogya-

' Magyarorszdg szinonimaszotdranak honlapja. https://szinonimaszotar.hu.
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tékossdg szavainknak a kdvetkezé szinonimdit taldljuk meg (MESTERHAZI
1985: 232-233):

o ,hilye, korlatolt, cretin, tompaelméji, gyengeelméjt, egytgyt,
gyengetehetségli, gyongeszellemd, fogyatkozdsokkal terhelt, fogya-
tékos elméjti, fogyatékos értelm, csokkent értelmd, szellemi fogya-
tékos, debilis, imbecillis, idi6ta, oligofrén, akadélyozott, korlato-
zott, gatolt, zavart, nehezitett, eltérd értelmi fejlédést mutat6 stb.

o hiilyeség, gyengeelméjiség, tompaelméjiség, cretinizmus, idiotiz-
mus, szellemi gyengeség, fatuitas (= tompaelméjiség), imbecillitds
(= gyengeelméjiiség), szellemi fejletlenség, butasig (= imbecillitas
ingenii), gyenge- és tompaclméjiség (= idiotizmus), butasig (=
cretinizmus), elmebetegség, szellemi zavarodottsdg, ingeriilt -
szenvtelen — tunya hiilyeség, szellemi fogyatkozds, bargyusig (=
idiotia), gyenge tehetség (= Imbecillité, Schwachsinn), gyengeel-
méjuség (Debilité, schwache Begabung), értelmi fejlédési zavar,
debilitas, imbecillitds, idiotia, oligofrénia, értelmi fejlédésben meg-
mutatkozé gatolesdg, akadélyozottsdg, eltérd értelmi fejlédés, tanu-
lasi akadalyozottsag stb.”

Erdemes megjegyezni, hogy az értelmi fogyatékossig vagy az intellektudlis
képességzavar kifejezések jelenleg nem szerepelnek az online szinonimaszé-
tirban. Amennyiben azonban a korabbi, mira elavult diagnosztikai elneve-
zésekre keresiink ra, szimos erésen pejorativ, degraddlé és sérté szinonimd-
val taldlkozhatunk, ami jél szemlélteti a fogalom torténeti megitélésének
valtozasit. Ezekben az elnevezésekben titkroz8dik a tarsadalom éreékitélete,
amelyre nagy hatédssal van a nyelvhasznélat.

»Az emberi lények nem csupdn az objektiv vilagban élnek, és még csak nem
is csupdn csak a tdrsadalmi tevékenység viligdban — miként azt dltaldban hi-
szik —, hanem jelentds mértékben ki vannak szolgéltatva annak a nyelvnek is,
amely az illetd tarsadalom kifejezésének az eszkoze. Naiv dolog azt hinni, hogy
az emberek a valdsdghoz a nyelv nélkiil viszonyulnak, s hogy a nyelv csupén a
kommunikd4cié és a reflexi6 alkalmi eszkdze. A valé helyzet az, hogy a viligke-
pet jelentds mértékben a nyelv hatdrozza meg” (SAPIR 1971: 46-47).

Az elmult évtizedekben a gydgypedagdgiai diagnosztikai kategériakhoz
kapcsolédo terminoldgia valtozasa kifejezetten érzékelhetd. A gydgypedagd-
gia tradicionélis megkozelitése a bioldgiai dllapot megvaltozdsaban ragadta
meg a fogyatékossig fogalmit, a problémét pedig a fogyatékos személyben
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latta. Ez a felfogis hossza ideig nem véltozott. Ahogy arrél mar kordbban
is sz6 volt, a gydgypedagdgiai fogalmak mindig tikrozték a fogyatékos sze-
mélyek irdnti térsadalmi attitlidot. Az enyhén értelmi fogyatékos gyermekek
megnevezése a 19. szdzad végétdl a 20. szdzad kozepéig a fogyatékossig ha-
gyomdnyos felfogisit titkrozte: ebben az iddszakban a tanuldkat debilisnek
(gyengefelfogisunak) nevezték.

»A »fogyatékos« fogalom évszazadokon keresztill a tirsadalomnak
az 6ndllé életvezetésre képtelen embercsoportjat jelolte, csakhogy a
kifejezés tartalma arra utal, hogy az érintettek valamiben kevesebbek,
csokkentértékiibbek masokndl. Ez a megkozelités az egységes, kohe-
rens értékrendet képviselé Eurdpédban elfogadhatatlan, a kozosség
ugyanis garantalja az azonos esélyekhez valé jogaikat. Finomabb szé-
hasznilat a » fogyatékkal ¢é16«, mert biol6giai sériilésre irdnyuld toleé-
se nem olyan erds, és kifejezi az egyén »6nhibdjin kiviil« keletkezett
dllapotdt” (N. TOTH 2015: 72).

Ez a megnevezés sem tokéletes, hiszen még mindig a ,csokkentéreéki-
ség” dllapotara asszocidl, és nem fejezi ki kelléen az eltérd, f6ként neveléssel
osszefiiggd szitkségleteket (RETHY 2002: 316).

OSSZEFOGLALAS

A dolgozat a régi magyar gyogypedagdgiai fogalomrendszer felvdzoldsaval,
majd annak fokozatos véltozdsinak bemutatdséval azt igyekszik szemléltetni,
hogy a torténelem folyamdan véltozd, fogyatékos személyekrél sz616 diskurzu-
son mennyire ¢lesen latszik az ehhez a kisebbségi csoporthoz valé tarsadalmi
hozzdéllas. Célja az olvasé szamdra példakkal egyértelmiivé tenni a megfe-
lels gyogypedagdgiai kifejezések hasznélaténak az elényét, megmagyarazni,
hogy bizonyos kifejezések miért kommunikélnak cs6kkentértékiiséget, miére
lehetnek degradaléak a fogyatékos személyekkel kapcsolatos személyekrdl
sz6l6 diskurzusban. A Szerbidban hasznélatos gyogypedagdgiai szakkifeje-
zéscket magyarra forditva, osszefliggd rendszerben targyalja a dolgozat, vila-
gossa téve a magyarorszigi és szerbiai fogalmak kommunikaciés hatdsaban a
killonbségeket, azonossagokat.

A nem szakmabeliek szdmdra, illetve akiknek nincs kozeli, fogyatékkal
¢l6 ismerdsiik, teljesen természetes, hogy nehézséget okoz a dolgozatban
tirgyalt bonyolult gyégypedagégiai fogalomrendszernek a hasznalata. Kom-
munikdci6 sordn a fogyatékos emberekkel, emberekrdl sz6l6 diskurzusban a
legfontosabb, hogy az ember az elfogad6 és timogaté attitidjét igyekezzen
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kifejezni. Ha nem is tokéletes fogalomhaszndlata, a személykozi kommuniké-
ci6 sordn a szakavatottak (maguk a fogyatékos személyek, az 6 csalddtagjaik,
gyogypedagdgusok) minden bizonnyal nagyobb jelent8séget tulajdonitanak
az ember szandékanak és hozzaallisdnak, mint a pallérozott gydgypedagdgiai
szakkifejezések hasznélatdnak.
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ABSTRACT o In recent decades, the social perception of persons with disabili-
ties has changed significantly. Instead of the previous exclusionary and defi-
cit-focused approach, the principles of equal rights and human dignity have
now come to the fore. This shift can be observed not only at the international
level — for example, through the United Nations Convention on the Rights
of Persons with Disabilities and its Optional Protocol (2006) - but also in
Serbian legislation, such as the Law on the Prevention of Discrimination
against Persons with Disabilities (“Official Gazette of the Republic of Serbia’,
no. 33/2006 and 13/2016) and the Regulation on Individual Education Plans
(“Official Gazette of the Republic of Serbia’, no. 76/2010). — The paper ex-
amines the communicative and attitude-shaping role of terminology used in
special education, showing how Hungarian professional language has evolved
from the late 19" century to the present day and how it reflects the changing
societal attitudes towards persons with disabilities. The study also includes an
analysis of the Hungarian thesaurus, which reveals that older diagnostic la-
bels are often associated with pejorative synonyms, indicating prevailing social
prejudices of the time. — Special emphasis is placed on comparing Hungarian
and Serbian terminology: this comparative approach enables professionals on
both sides of the border to better understand each other’s conceptual systems.
The findings clearly demonstrate that terminology is not merely a linguistic
phenomenon but directly influences the self-esteem, social recognition, and
dignity of the persons concerned.

KEY WORDS e disability, special education terminology,
communicative impact, social attitude,
linguistic prejudice, change in perspective

SAZETAK e Tokom poslednjih decenija drustvena percepcija osoba sa invalidi-
tetom znacajno se promenila. Umesto ranijeg isklju¢ujuceg pristupa usmerenog
na nedostatke, danas u prvi plan dolaze principi jednakih prava i ljudskog do-
stojanstva. Ova promena je uoéljiva ne samo na medunarodnom nivou — na pri-
mer kroz Konvenciju Ujedinjenih nacija o pravima osoba sa invaliditetom i njen
Fakultativni protokol (2006) — ve¢ i u zakonodavstvu Srbije, kao $to su Zakon
o spre¢avanju diskriminacije osoba sa invaliditetom (,S/uzbeni glasnik Republike
Srbije’; broj 33/2006 1 13/2016) i, Pravilnik o individualnom obrazovnom planu”
(,Slutbeni glasnik Republike Srbije”, broj 76/2010). — Rad ispituje komunikacij-
sku i stavotvornu ulogu terminologije u specijalnoj pedagogiji, prikazujuéi kako
se stru¢ni jezik na madarskom menjao od kraja 19. veka do danas i kako odrazava
promenljive drustvene stavove prema osobama sa invaliditetom. Analiza obuhva-
ta i madarski sinonimni re¢nik, koji pokazuje da se uz starije dijagnosticke nazive
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Cesto javljaju pezorativni sinonimi, $to ukazuje na tadasnje drustvene predrasu-
de. — Poseban naglasak stavljen je na poredenje madarske i srpske terminologije:
uporedivanje ova dva sistema omoguéava struénjacima s obe strane granice da lak-
$e razumeju pojmovni sistem druge zemlje. Rezultati jasno pokazuju da termino-
logija nije samo jezicka pojava, ve¢ direktno uti¢e na samopostovanje, drustveni
ugled i dostojanstvo samih osoba.

KLyUu¢NE RECI e invaliditet, terminologija u specijalnoj
pedagogiji, komunikacijski uticaj, drustveni
stav, jezicke predrasude, promena perspektive

Beérkezés idépontja: 2025. augusztus 20.
Elfogadds id8pontja: 202 5. augusztus 28.






