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PROLOGUS

A két vilaghabort kozotti idoszak talan a 20. szazad egyik legérdekesebb
idészaka, amit gyakran a valsagok koranak neveznek (Berend T. 1987), bar én
személyesen szeretem hasznalni a valtozasok kora elnevezést is, hiszen az elsé
vilaghabor lezarasaval rengeteg dolog megvaltozik. Nem csupan egy 01j vilag-
rend alakul ki, de megvaltoznak a diplomacia szabalyai is, gazdasagi, ipari és
technoldgiai forradalom megy végbe; a vilag orszagai olyan kihivasokkal all-
nak szemben, amelyekhez hasonloval még nem talalkoztak, és az egészet kata-
lizalja a gazdasagi valsag, amely kiterjed majd az egész vilagra, a legy6zhetet-
len kapitalizmus olyan krizisbe keriil, amely a Iétét is veszélyeztetni latszik. Ez
a rengeteg valtozas mind rovid id6 alatt torténik meg, és a kiilonbdzo allamok
kiilonb6z6 modon kerestek ra valaszokat, mikozben sajat, testreszabott valsagai-
kat is meg kellett oldaniuk.

Az Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag is valsagban volt. Megalakulasatol,
1918-t61 szamos alkalommal vitaztak arrol, hogy milyen formaban kellene 1¢é-
teznie, ha egyaltalan 1éteznie kell. A kiralysag kiilonbdz6 nemzeteinek kapcso-
lata 1921-ben, a Vid-napi alkotmdny meghozatala soran és utan, keriilt el6szor
komoly valsagba. Ez olyan krizisnek bizonyult, amelyet a masodik vilaghabo-
riig nem sikeriilt megoldani. Az SZHSZ Kiralysag 1918-ban még alkotmanyos
monarchia volt, amely rendelkezett miikodé demokratikus intézményekkel,
azonban 1921 utan ez a demokracia valsagba keriilt, és olyan mélyre siillyedt,
amelybdl nem tudott felemelkedni. 1928-ban a demokracia halaltusajat 16vé-
sek kisérték a jugoszlav parlamentben, a I6véseket a demokracia felfliggesztése
kovette, majd pedig az Oktrojalt alkotmdnnyal a demokracia megszint, és a
helyébe a kiralyi diktatara 1épett.

Dr. Biljana Simunovic-Beslin tanarné 2020-ban azzal a feladattal bizott
meg, hogy vizsgaljam meg a magyar sajtot az 1928-as parlamenti merénylettel
kapcsolatban, és irjak rola egy szeminariumi munkat. Hala a technologia viv-
manyainak lehetéségem volt arra, hogy a torténelmi Magyarorszag elszakitott
teriiletein mikodoé sajto szerintem legrelevansabb termékeit olvashassam digi-
talizalt valtozatban. Munkamban megvizsgaltam Magyarorszag, Romania és
Csehszlovakia egy-egy jelentds lapjat, és tulajdonképpen jelen szoveg ennek
a 2020-as munkanak a kibdvitett valtozata. A szemfiilesebbek észrevehették,
hogy Jugoszlavia hianyzik a felsorolasbol. A jugoszlaviai magyar lapok ebbdl
az 1ddszakbdl sajnos még nem keriiltek digitalizalasra, a Covid-19-jarvany mi-
att pedig nem volt lehetéségem az archivumokban kutatni, majd személyes el-
foglaltsagaim ujra gatat szabtak ennek a vallalkozasnak, igy munkam egyik
legnagyobb hianyossaga, hogy pont a hozzam legkdzelebb allo sajtd hianyzik
beldle. Idosziike miatt a munkat az emlitett Gjsagok elsd reakcioira korlatoztam,
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tehat az els6 olyan cikkekre, amelyek a témaval kapcsolatban megjelentek. Fo
célom ezen torténelmi forrasok feldolgozasa és elemzése volt.

Dolgozatom tobb részbdl all annak érdekében, hogy az olvasé minél tel-
jesebb képet kaphasson a kutatdsom targyarol és a munka folyamatarol. Egy
részt szentelek annak, hogy bemutassam a lapokat, amelyeket tanulméanyoztam:
rovid torténetiiket, a legfontosabb tudnivalokat roluk, és hogy a vizsgalt id6-
szakban milyen koriilmények mellett miikodtek. Fontosnak tartom, hogy a szer-
z0k el tudjak helyezni kutatasuk targyat torténelmi kontextusban, igy erre én is
torekszem. Ez a célja annak a résznek, ahol rdviden és meglehetdsen altalano-
san bemutatom az SZHSZ Kiralysag (avagy Jugoszlavia) bel- és kiilpolitikajat.
A kiilpolitikanal elengedhetetlennek tartottam Magyarorszag és Jugoszlavia
kapcsolatanak targyalasat, hiszen az kihatassal lehetett a kor (ijsagiroira és szer-
kesztéire egyarant. A harmadik részben kovetkezik maguknak a cikkeknek az
elemzése és bemutatasa, illetve 6sszehasonlitasa.

A kutatashoz az Arcanum Digitalis Tudomanytarban és a Hungaricana
kozgyujtemenyi portalon 1évé digitalizalt dokumentumokat hasznaltam. A la-
pok kivalasztasahoz az ezeken az oldalakon megtalalhato informaciokat, illetve
a Médiatudomanyi Intézet altal kiadott és a forrasok kozott megjeldlt koteteket
hasznaltam fel. A horvat—szerb kapcsolatok leirasara Branko Petranovic¢ Istorija
Jugoslavije 1918-1988 (Jugoszlavia torténelme, 1918—1988), illetve Bogdan
Krizman Hrvatska u prvom svetkom ratu (Horvatorszag az elsé vilaghaboru-
ban) cimi konyveit hasznaltam a legnagyobb mértékben. A kiilpolitikarol szolo
résznél dr. Vuk Vinaver fantasztikus kdnyvének vettem legnagyobb hasznat,
amely a Jugoslavija i Madarska 1918-1933 (Jugoszlavia és Magyarorszag,
1918-1933) cimet viseli.

1. A TANULMANYOZOTT UJSAGOKROL

Az Ujsagok, amelyeket tanulmanyoztam: a Népszava, a Pesti Hirlap, Az Est
és a Pesti Naplé Magyarorszagrol, a Keleti Ujsdg és a Brasséi Lapok Romania-
bol, valamint a Pragai Magyar Hirlap Csehszlovakiabol.

Magyarorszag esetében volt a legnehezebb a valasztas, hiszen Magyaror-
szagon szamos jsag volt ebben az idében, amelyek igen nagy példanyszamban
fogytak, és amelyek koziil szamos még ma is Iétezik. A valasztasom végiil is a
Népszavara, a Pesti Hirlapra, Az Estre és a Pesti Naplora esett.

A Népszava illusztris helyet foglal el a magyar koztudatban. Szocialdemok-
rata beallitottsagu jsagrol van szo, amely hosszu torténete alatt legtobbszor
ellenzéki ujsagnak szamitott, €s annak ellenére, hogy szamos alkalommal meg-
hurcoltak a lapot, egészen napjainkig fennmaradt. A lap szerkesztdi ugy vélik,
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hogy a lap gyokerei egészen az 1848-as forradalomig nyulnak vissza, amikor is
megjelenik a munkéssag fogalma a magyar koztudatban, és az 1871-ben indulo
lap ennek a munkassagnak az igényeit szerette volna kielégiteni. 1905-t6l napi-
lapként jelentkezett, mig elétte hetilap volt. Bar ma erénynek szamit az objek-
tivitas, akkoriban és egészen 1945-ig az 0ijsag biiszkén vallotta, hogy 6 a min-
denkori szocialdemokrata politika és a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part
legfobb szocsove. A lap miikddését sem a Monarchiaban (1916 és 1917 kozott
rendszeresen cenzuraztak), sem a Horthy-korszak alatt nem nézték jo szemmel
(1919-ben a hortistak szétvertek a szerkesztdségét, 1920-ban meggyilkoltak So-
mogyi Béla fészerkesztét, 1921-ben betiltottak), igy pont az altalunk vizsgalt
események eldtt, 1924-t6] 1928 februarjaig a laptol elvették a kolportazs jogat,
és 1925 és 1927 kozott dsszesen 347 sajtopert folytattak ellene. Igy a kolportazs-
jog visszaszerzése utan kozvetleniil vizsgaljuk majd az (ijsagot, amely toretlentil
ellenzéki maradt és ellenallt a Horthy-rendszer cenzurainak. A lap 2017-ig igen
relevansnak szamitott politikai témak terén.

A Pesti Naplo az egyik legjelentdsebb napilap a magyar sajtotorténetben,
amely kezdeteit szintén az 1848-as forradalomhoz kotheti. 1850-ben jelenik
meg elsé szama, és fennallasa soran a tulajdonosok valtakozasa ellenére is
megmaradt mindig liberalis polgari politikai napilapnak. Torténelmi jelentdsé-
ge abban is megmutatkozik, hogy hasdbjain jelent meg Deak Ferenc ,,Husvéti
cikke”, illetve jelentds szerepe volt a dualista allam megvalosulasaban, hiszen
tamogatta annak 1étrejottét. A Pesti Naplohoz kotheté még szamos médiatorté-
neti esemény, mint példaul az elsd ujsagirosztrajk (1911). A Tanacskoztarsasag
idején betiltottak, majd 1919-ben Gjra nyomtatni kezdték, &m szamai iiresen je-
lentek meg, mivel cikkeit cenzraztak. Ennek ellenére fiiggetlen és liberalis
ujsagként tovabb tudott miikodni a Horthy-korszakban, bar a lapra jellemz6 és
a benne megjelend karakan és vakmerd cikkek miatt varhato volt besziintetése.
Az tjsagot végil 1939-ben végleg (és nem legalis eszk6zok altal) beszilintették,
¢és soha tobbet nem indult ujra. Magyarorszagon a Pesti Naplo az egyik elsd
szamu politikai lap volt egész torténete soran.

A Pesti Hirlap ,politikailag fiiggetlen, méltanyos ¢€s kritikus” — all
szlogenként ma az ujsag weboldalan.! Pedig a Pesti Hirlap kezdetben éppen ar-
10l volt hires, hogy az egyediili magyarorszagi jsag volt, amelyben nem a szer-
kesztdség, hanem a tulajdonos (Légrady Karoly) szabta meg a lap szellemiségét.
A Pesti Hirlap, amely 1878—1879-ben indult el, forradalmi jsdgnak szamitott
Magyarorszagon a tekintetben, hogy az elsé tomegujsag volt, amely uj forma-
tummal és szerkesztési modszereivel azt a célt tlizte ki és szolgalta, hogy szama-
it a lehetd legolcsobban, legkényelmesebben és a legnagyobb szamban juttassa
el olvasoihoz. Fiiggetlensége abban rejlett, hogy képes volt onmagat bevéte-

! Lasd https://pestihirlap.hu/ (2021.04.18.).
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leibdl fenntartani, ami az aprohirdetéseknek volt koszonhetd. Ezt a modszert
Magyarorszagon eldszor a Pesti Hirlap alkalmazta. Kezdetben tavol maradt a
politikatol, hogy ilyen alapon ne veszitsen olvasokat, azonban Ujsagirdi Euro-
pa minden nagyobb varosara kiterjedt halozatot alkottak, és kivalo képességii
munkatarsai voltak.2 1902-ben nagy ujitas volt a sakkrovat bevezetése, amelyet
Marodczy Géza nemzetkozi sakknagymester vezetett. Az elsé vilaghaboru alatt
a lap politizalni kezdett, és hazafias lappa valt. A habort alatt néha napi 500 000
példany is elfogyott, ezzel — Az Est utan — a masodik legolvasottabb ujsag volt.
A Tanacskoztarsasag idején sziinetelt, majd Horthy partjara allt, és minden ir-
redenta vélemény, legyen az barmely kicsi, helyet kapott az ujsagban, sot idegen
nyelvii propagandaanyagot kiilfoldre is nyomtattak. Teljességgel revizionista
irok3 és mindséges cikkek jelentek meg benne. 1944. decemberében jelent meg
az ilyen jellegli Pesti Hirlap utols6 szama.

Az Est az akkori magyar sajtoélet egyik legnagyobb vallalkozasa volt. Tu-
lajdonosa ¢s foszerkesztdje, Miklos Andor el6zéleg a Pesti Naplo kozgazdasagi
rovatvezetdjeként miikodott, de 1910-ben a laptulajdonos, Suranyi Jozsef
elbocsatotta. Ekkor sajat ujsagot inditott, megteremtve ezzel a kovetkezd 20-25
év legsikeresebb napilapjat. Az ujsag délben vagy kora délutan jelent meg, és
még aznap ott volt a vidéki varosokban is. Az Est igazi bulvarlap volt. Ez nem-
csak az utcan, korutakon vald arusitast, hanem elsdsorban a régi ujsagsablonok
kertilését, az 0ij stilus meghonositasat jelentette. Lapja 6tletekben, tartalomban,
nyomdai kiallitasban egész sor Ujitast vitt a napisajtoba. Hangja merész volt,
felfogasa halad¢ szellemd, de fiiggetlen a politikai partoktol. Sikeresen igyeke-
zett a szélesebb olvasokozonség igényének megfelelni és maga is alakitani azt.
A rovid, egyhasabos vezércikkek az olvasok nagy tomegeinek nézeteire voltak
jelent6s hatassal. A lap egyik f0 erdssége a megbizhaté hirszolgalat volt. Kiter-
jedt tudositoi haldzatot, jo képességl Ujsagirokat, ramends riportereket foglal-
koztatott. Az aktualitasok, a szenzacioként talalt leleplez6 irasok, blintigyek, a
gazdasagi és tozsdei hirek mellett a kor jeles iroi szinesitették a lapot.* Miklos
Andor kitling szakemberekkel vette koriil magat. Az Est rendkiviil sikeres val-
lalkozasnak bizonyult, a lap példanyszama folyamatosan emelkedett. Az elsd
vilaghaboru alatt a kiilfoldi sajtd Az Estet idézte a leggyakrabban, a haboru
idején a lap elérte a félmillios példanyszamot. A Tanacskoztarsasag idején a
tobbi polgari ujsaggal egyiitt betiltottak, majd a bukas utan ujraindult. Ekkor

2 1878 és1944 kozott olyan nevek publikaltak az ujsagban, mint példaul Mikszath Kalman,
Toth Béla, Molnar Ferenc, Herczeg Ferenc, Heltai Jend, Jokai Mor, Kosztolanyi Dezsd,
Rakosi Jend, Kosaryné Réz Lola, Hegediis Lorant, Nagy Lajos, Zelk Zoltan, Marai Sandor.

* Az orszag Gjsagiroi koziil a legjobb fizetést kaptak.

4 Példaul Molnar Ferenc, Brody Sandor, Ambrus Zoltan, Herczeg Ferenc, Heltai Jend, Mo-
ricz Zsigmond.
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sz¢éls6jobboldali hadjarat kezdddott ellene, mert a lapot a forradalom egyik
elokészitGjének tartottak. A szerkesztoség a mérséklet politikajat kovette, és
igyekezett simulékonyan alkalmazkodni az idok valtozasahoz. A sz€ls6jobbrol
jovo tamadas az elvek nélkiili alkalmazkodas, a koponyegforgatas jelképéve
festették at portréjat, am a lapot sokan vették védelmiikbe, mint Moricz Zsig-
mond, aki 6szintén megfogalmazta annak céljat és Iényegét: ,,Miklos soha nem
hazudott. Soha nem hallottam t6le, hogy mast kell irni, mint ami az igazsag.
Csak az adagolasra vigyazott. Szerkesztd volt: a legnagyobb szerkesztd zse-
ni, akit valaha is ismernem adatott.” Miklos Andor végrendeletében szin¢sznd
feleségére hagyta vallalkozasait. 365 ember dolgozott szerkesztoségében, ki-
adohivatalaban és nyomdajaban; terjesztésével 6100 alkalmazott foglalkozott.
1939-ben a vallalatot az allam elvette, és Az Estet az év végén megszlintették.
A szerkesztdség Pest cimmel, de teljesen megvaltozott tartalommal folytatta a
lap kiadasat. A Pest 1944 decemberében jelent meg utoljara, akkor rendeletileg
sziintették meg szinte az dsszes budapesti lappal egyiitt.

Romaniaban a magyar sajt6 igazi prosperalasnak indult. Mivel a romaniai
magyarsag teljesen elszakadt Budapesttdl, és évekig szinte semmilyen magyar-
orszagi konyv vagy Ujsag nem érkezett Erdélybe (illetve annak szivébe), igy
az ottani magyarsagnak maganak kellett kielégitenie a nagyszami magyarsag
igényeit. A magyarsag és a magyar kultura legjelentdsebb varosai Romaniaban
most Kolozsvar és Temesvar lettek, mig az elott ezek Arad és Nagyvarad vol-
tak. Bar el kellett telnie néhany évnek, mire az 0j lapok elérték azt a mindsé-
get, amit a magyarorszagi sajto tudott produkalni, de nagyon is beszédes, hogy
1919-ben mar csak napilapokbol 21 1étezett, és ezek koziil a legtekintélyesebbek
minden évben elég nagy szamban fogytak. Romania harom kiemelked6 magyar
Gjsaga: az 1880 ota 1étezd Ellenzék, az 1918-ban alapitott Keleti Ujsdg (ez a kettd
Kolozsvari ujsag volt), €s szintén a habora utan alapitott Brassoi Lapok. Mind-
harom orszagos jellegii volt, azonban eléggé cenzurazott® is. A Brasséi Lapok
szenvedte el a legkevesebb cenzlrat, mivel arrafelé 1ényegesen kevesebb ro-
man élt, illetve Bukarest keze sem ért el odaig. Ez volt az oka népszeriiségének
is. A Keleti Ujsdg egy radikalis polgari ujsag volt, amely olykor teret adott a
kommunista, szocialista és szocialdemokrata nézeteknek is. Legfobb iranyelve
egy realista elv, az irredentizmus ellen, azonban biiszke is volt magyarsagara.
A Keleti Ujsdg inkabb irodalommal és kultaraval foglalkozott, politikai {igyek-
ben megbizhato volt, de figyelembe kell venni, hogy 1927-t61 az Orszagos Ma-
gyar Part birtokaba keriilt, tehat partlap lett.

> A cenzura ¢és a politikai nyomas nem volt olyan magas szinten, mint Csehszlovakiaban az
altalunk vizsgalt id6szakban.
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Csehszlovakiaban ebben az idében szintén sok magyar jsag miikodott, am
ezek miikodését igyekezett ellehetetleniteni a Benes-féle kisebbségpolitika és
-cenzlra. Az egyik forrasom szerint, a magyar sajto helyzete Csehszlovakiaban
rosszabb volt, mint Romanidban és Jugoszlaviaban. Bar torvényileg biztositva
volt a sajtoszabadsag, a Benes-kormany mégis igyekezett nemcsak a kisebbségi,
de a cseh ujsagokat is cenzlrazni, sét nagyszamu kiilfoldi lap is a befolyasa alatt
volt (nem szabad elfeledni, hogy ekkor — 1928 koriil — mar a kiilf6ldi propaganda
[kiilonosen a német propaganda a Szudéta-vidéken]| igen veszélyeztette a cseh
belso stabilitas, igy a korlatozasok egyik oka a kiilfoldi befolyas csokkentése
volt). Voltak olyan magyar nyelvii ujsagok (mint példaul a Szabadsag Kassan),
amelyeket az allam tartott fent, hogy az ellehetetlenitett magyar szellemi lapok
helyébe lépjenek, am ezek nagy része sikertelen volt, nagyon kis példanyszam-
ban fogytak. Kivétel volt ez alol 4 Reggel és késébb a Magyar Ujsag. Ket-
t0 olyan magyar szellemiségli laprol van szo, amely még ezen koriilmények
kozott is igen népszerti tudott maradni. Es amelyek koziil valogattam: a Kas-
sai Ujsag és a Pragai Magyar Hirlap. Valasztasom a Pragai Magyar Hirlapra
(PMH) esett, és ennek ezuttal igen egyszerli okai vannak, hiszen egyediil ezen
ljsag szamainak taldltam meg a(z Ujvidékrdl is elérhetd) digitalizalt valtozatat.
A PMH egyébként politikai, mig a Kassai Ujsdg inkébb bulvérlap volt. Az 1922-
ben induldo PMH a szdvetkezett ellenzéki magyar partok lapja volt. A kormany
mindenféle modszerrel megprobalta ellehetetleniteni, tamogatta vele szemben a
mér emlitett A Reggelt, majd a szintén kormanypérti Magyar Ujsdgot. 1927-ben
cenzura aldozata lett (elkoboztak egy teljes szamat), majd 1933-ban és 1934-ben
is rovid idore betiltottak. A PMH objektiven nézve (persze figyelembe véve,
hogy egy magyar politikai laprol van szo6) egy politikai témakban megbizhato
lap volt. Politikai t¢émai mellett nagy jelentdsége volt a magyar kultira (f6leg az
irodalom) apolasaban.

2. TORTENELMI HATTER
2.1 A jugoszlav belpolitika és a horvat—szerb ellentét genezise

A legtdbb kutatd arra a kérdésre, hogy mi vezetett 1928-ban ahhoz, hogy
Belgradban, a jugoszlav parlamentben 16voldozésre keriiljon sor, az a valaszt
adja, hogy a horvat—szerb ellentétek. Ugyanakkor akadnak olyanok is, akik
kétlik, hogy ez az ellentét valoban létezik, és inkabb egy politikai termékrol
beszélhetiink. Azonban igen nehéz megfogalmazni, €s a régidban €10 torténé-
szek mind masképpen latjak, hogy ennek az ellentétnek mi az oka. Egyszerti
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nemzetiségi kérdés? Talan gazdasagi kérdés? A valasz az osztalyharcban kere-
sendd? Vagy az imperializmusban? Nehéz megmondani, és talan lehetetlenség
is eldonteni.

A legfontosabb kérdés az lenne, hogy kinek az akarata volt, hogy Jugoszla-
via egyaltalan 1étezzen? Nem szabad elfelejteni, hogy Jugoszlavia a 20. szazad
terméke, egy olyan orszag, amelynek nem volt torténelmi elézménye, igy legi-
timitasat nem kereshette a torténelemben. Létjogosultsagat meg kellett teremte-
nie, ki kellett harcolnia a nemzetkozi elismerést. Ehhez azonban hossz ut ve-
zetett, és egyaltalan nem volt egyértelmi a vilag szamara, hogy Jugoszlavianak
léteznie kell-e.

Talan természetesnek tlinhet, hogy a nemzetek tavaszanak idején, a szin-
tén viharos 19. szdzadban egyre tobb délszlav értelmiségi ismerte fel, hogy a
Balkanon €16 szlav népek nagyon hasonloak, és 6sszekoti dket a kozos nyelv,
amelynek segitségével tokéletesen értik egymast. Egyre popularisabb lett az
egy nép gondolata, amely azonos gyokerekkel rendelkezik, és csupan a torténe-
lem viharaban agazott szét. A délszlav értelmiséget, ahogy mas nemzeteket is,
megihlette a német és az olasz nép egyesiilését megcélzo forradalmak szele, a
polgari tarsdalom sziilte magyar nemzet megjelenése, ¢és a szlavok is egy nem-
zetallamrol kezdtek almodozni. Egyesek megelégedtek volna egy kezdetben I1-
liridnak nevezett alammal, amely fiiggetleniil, vagy az Osztrak Birodalmon be-
liil létezett volna. Ennek az abrandnak teremtettek precedenst, hiszen Napoleon
létrehozta a rovid életi Illir provinciat (amely Napoleon birodalmaban az Olasz
Kiralysaghoz tartozott), amelyet sokan elfogadnak Jugoszlavia szabadabban
felfogott el6zményeként. Napoleon dontéseinek hala megerdsodott az illir moz-
galom, amelyet Horvatorszagban Ljudovit Gaj képviselt, akivel a még torok
vazallusi szerepben Iétezd szerb allam is kapcsolatba Iépett. A szerb oldal ha-
marosan megfogalmazta hosszu tavu kiilpolitikai programjat (Un. Nacertanija),
amely a szerb allam kiterjesztését célozta meg eldszor Torokorszag, majd
Ausztria felé, és a szerb kancellariak termeiben mar folyt a diskurzus egy al-
lamrol, amit ,,Szerb—szlovén Csaszarsagnak”, vagy esetleg ,,Jugoszlavianak”
nevezhetnének. Masok a panszlavizmusrol almodoztak. Ezeknek az abrandok-
nak a megvalositasara sokaig lehetéség sem volt. A Szerb Fejedelemség fiig-
getlenedése a 19. szazad elején még nem bizonyult elég erésnek ahhoz, hogy
szembeszalljon kezdetben csak az osztrak, majd 67 utan a magyar akarattal is.
Maga a délszlavsag sem volt egységes a kérdésben. A szerbeknek egyelére a
sajat megmaradasuk volt fontos, f6leg a 19. szazad utols6 negyedében, amikor
a szerb allam diplomaciai és parlamentaris krizisen ment at, és aminek kovet-
kezményében szinte teljesen kiszolgaltatta magat az Osztrak—Magyar Monar-
chianak; a horvatok ¢és a szlovénok még csak politikailag ébredezd népek vol-
tak, akiknek a léte biztositva volt egyébként is a multikulturalis birodalomban,
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am nem voltak elég er6sek ahhoz, hogy dontden szembeszalljanak a magyar és
osztrak adminisztracioval.

Arra a kérdésre, hogy mikortol kezdddik az elégedetlenkedés a délszlavok
kozott a birodalomban, azt lehet mondani, hogy a szazadfordulo felé. A Magyar
Kiralysagban €16 népek kezdték felismerni, hogy az uralkodo, avagy allam-
alkoto magyar nemzet és rendi tarsadalom kiszoritja 6ket, és nem adja meg a
lehetdséget a sz€élesebb rétegeknek a prosperitasra, st kulturalisan is kezdi dket
elnyomni. Erezhetd volt a magyar politika magyarosité torekvése is (1868-as
magyar—horvat kiegyezés). A magyar nacionalizmus mellett nem lehet meg-
feledkezni a német nacionalizmusrél sem, amely szintén nem tiirte a szlavokat
(szlovéneket és cseheket) a hatalom kozelében, és legszivesebben megszabadult
vagy elszakadt volna t6liik. A szazadfordulora mar egyre egységesebben léptek
fel a birodalom masodrendi, szlav népei: szlovének, csehek, szlovakok, ruszi-
nok, szerbek és horvatok. Még rémisztobb volt a szerb nemzet erdsddése és az
emancipaciora valo torekvése. Ez a veszély nem abban fejezodott ki, hogy a
szerb allam képes lenne katonailag fenyegetni az Osztrak—Magyar Monarchi-
at, hanem hogy egy balkani Piemontként szolgalna, ami keserti emlék volt az
osztrak csaszar szamara, aki még emlékezhetett, hogy miként veszitette el a
birodalom italiai részeit egy szintén gyengébb észak-italiai allam miatt. A biro-
dalom vezetését az jellemezte ebben az iddben, hogy nem volt képes megoldani
a nemzetiségi kérdést, raadasul hajlamos volt tulértékelni annak veszélyessé-
gét. Az a félelem azonban valds volt, hogy a szerb imperializmus egy nagy
eurdpai konfliktus szélére sodorhatja az egyébként is hadra kész hatalmakat.
A megoldast sokak szemében egy trialista birodalom jelentette, ahol a délszla-
vok egy kiilon kiralysagot vagy provinciat kapnak, és ugy fognak miikddni a
birodalmon beliil, mint a Magyar Kiralysag, azonban ennek érdekében meg kel-
lett volna egyezni a magyar kormannyal, amely errdl hallani sem akart.

Dimitrije Pordevi¢ ugy véli, hogy az els6é konfliktus a horvatok, szerbek
és muzulmanok kozott 1878-ben kezdddott, amikor a csaszarsag megszallta
Bosznia-Hercegovinat (BOPBEBUR 2017, 270-273). Ez a konfliktus etnikai
és vallasi jellegti volt, amelyet a kdzponti hatalom szandékosan szitott tovabb.
Tulajdonképpen Bosznia és Hercegovina hovatartozasa valt vitassa, amelyet
mindharom csoport maganak kovetelt bizonyos torténelmi precedensek alap-
jan. A jugoszlav kérdésben kulcsfontossagu volt, hogy Bosznia és Hercegovina
kihez tartozik, mert nagy eséllyel annak a nemzetnek a modellje valosul meg
a délszlavok egyesitésében, akihez tartozni fog ez a teriilet. A kormanyzat az
,,0szd meg ¢és uralkod;j” elv alapjan mindig egy csoportot tamogatott: Bosznia-
ban a horvatokat, Horvatorszagban a szerbeket, mikozben a Khuen-Hédervary
Karoly (a Horvat Kiralysagban) és Kallay Benjamin (Boszniaban) fémjelezte
adminisztraciok vaskézzel iranyitottak a teriileteket, és biztositottak az asz-
szimilacios folyamatokat, mikdzben mindezt Szerbia teljesen kiszolgaltatottan
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nézte végig az osztrakokkal kotott gazdasagi és politikai egyezményei miatt.
A kilencvenes években a Monarchia ugy érezhette, hogy sikeriilt megoldania a
jugoszlav kérdést.

A trialista allamnak a Monarchian belill legfobb tamogatoja Ferenc Ferdi-
nand volt, akirdl (féleg a szlavok) uigy tartottak, hogy tronra Iépése esetén meg-
valositja ezt a tervet, és talan visszaallitja a politikai egyensulyt a birodalom-
ban. Ez nagyon felerésitette a horvatok dnbizalmat, akik mar szinte egységesen
tudtak tdmogatni annak az otletét, hogy létrej6jjon ez a megoldas. A délszlav
orszagrész és a Jugoszlavia-koncepcid timogatottsaganak jele a Horvat—Szerb
Koalicié® megalakulasa volt 1905-ben, amelyet Svetozar Pribi¢evi¢ vezetett,
aki arrél almodott, hogy egyesiteni tudja majd a délszlavokat. A Horvat Jogok
Partjanak (HSP — Hrvatska stranka prava) képviseldi, vagyis a ,,frankpartiak”
(frankovci), dr. Josip Frank vezetésével viszont a fiiggetlenségre torekedtek, és
csak abban az esetben voltak hajlandoak beszélni Jugoszlaviardl, ha abban a
horvat nemzet dominal. Vagy igy, vagy gy, a horvatok szamara nem volt kér-
dés, hogy Horvatorszag lesz a leger6sebb tagja ennek az allamnak. Deriilt égbdl
villimcsapasként érte a horvatokat, mikor a megvaltast igéré Ferenc Ferdinan-
dot éppen egy szerb gyilkolta meg Szarajevoban. Ennek hatdsara a nagyobb
horvat varosokban a horvatok a szerbekre tdmadtak, mivel ugy vélték, hogy
minden bizonnyal a szerb imperializmus érdekében akarjak megakadalyozni,
hogy Horvatorszag nagyobb autonomiat kapjon a birodalomban. A kézos allam
gondolata azonban tovabbra is €It a horvatok tobbségének szivében.

Szerbiaban csak egy sz€p alom maradt sokaig Jugoszlavia gondolata, ame-
lyet a Szarajevo feldl jovo pisztolydordiilések hangja rémalomma valtoztatott.
A haboru kitort, azonban a szerb politika elitje nem mondott le a gy6zelem
esélyérdl, és a lehetd legjobb forgatokdnyvre is felkésziilt. A nisi deklaracioban
meghataroztak Szerbia haborus céljait, amelyek kimondtdk minden délszlav
nép egyesitését egy nagy délszlav allamban. Ahogy a haboru haladt, a biro-
dalomban ¢16 délszlavok felismerték, hogy nem boélcs dolog kimaradni az 0j
allam megalakulasarol szolo targyalasokrol, igy megalakult az Ante Trumbic¢
vezette Jugoszlav valasztmany (Jugoslovenski odbor), amely az elsd legitima-
cioval rendelkezd testiilete volt a birodalom délszlavjainak, aki maganak ko-
vetelte a jogot, hogy képviselje sajat érdekeit, és a sorsukrol ne Nikola Pasi¢
dontson. Ez a testiilet a targyaloasztalnal jelentds sikereket ért el, és kezdett a
szerb imperialista politikat képviseld Radikalis Partnak a levesébe kopni az-
zal, hogy korlatozza vagy megakadalyozza az esetleges 0j allamban a szerb
dominanciat. 1917-ben a korfui egyezménnyel végil sikeriilt megegyeznie a két

¢ A Horvat—Szerb Koalicio egy friss part volt, amit azok a diakok és szimpatizansaik alapi-
tottak, akik a Pragai Egyetemen hallgattak a csehszlovak allam megalakulasaban jelentds
szerepet jatsz6 Tomas G. Masarykot, igy Masaryk nemcsak a csehszlovak, de a jugoszlav
egyesiilésre is hatassal volt.
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félnek, és felvazoltak a megalakuld Jugoszlavia terveit, melyet Szerb—Horvat—
Szlovén Kiralysagnak fognak nevezni, ahol a tagallamok megtarthatjak nemze-
ti jelképeiket, annak érdekében, hogy a szerb nemzet ne probalja meg a horvat
¢s a szlovén nemzet részvételét akadalyozni a hatalomgyakorlasban azzal, hogy
egyszeriien beolvasztja 6ket egy 0j jugoszlav nemzetbe, amelyben a gy6ztes
jogan ¢s a lakossag szamanak alapjan is a szerb nemzet f6lényben van; viszont
az alkotmanyos monarchia és a Karadordevi¢-dinasztia elfogadasaval mégis el-
fogadtak bizonyos értelemben a szerb nemzet elsGbbségét.

1918 6szén mar vilagos volt, hogy a haborut a kdzponti hatalmak el fogjak
vesziteni, és végeredményben a horvatok ¢s a szlovénok kénytelenek voltak be-
hivni a szerb hadsereget orszagukba, és kimondani az egyesiilést. A , kénytele-
nek voltak™ kifejezést azért hasznalhatjuk, mert az alairt szerzodések ellenére
még mindig nem tisztazodott egy csomo kérdés, ami érintette az egyesiilést,
és bar a délszlavok immaron egységesen tamogattak Jugoszlavia megalakula-
sat, egységességet tovabbra sem tudtak tantsitani a tekintetben, hogy ez az 0j
allam hogyan nézzen ki. Azonban az 1918 és 1920 kozotti idoszak a Balkanon
nem a targyalasok periddusa volt, hanem a tetteké. A horvatok és a szlovének
joggal féltek Olaszorszagtol, amely a londoni szerzédésben megigért teriileteket
fegyverrel is hajlandd lett volna meghoditani, mig a szlovénok az olaszokon
kiviil tarthattak az osztrakoktol is, akik szintén fegyverrel akartak megtartani
maguknak Szlovéniat. Vilagossa valt, hogy hidba a wilsoni elvek, Parizsban a
béketargyalasokon stlya lesz annak, hogy a bizonyos teriiletek kinek a kato-
nai ellenérzése alatt talalhatok. Ilyen modon nem maradt mas valasztas, mint
gyorsan kimondani a jugoszlav egyesiilést, amely nem volt konnyli dontés a
kétségek kozott 6rlddo horvat és szlovén képviseloknek (KRIZMAN 1987, 341-
361),7 és behivni a szerb hadsereget, amely sikeresen allitotta meg az ellenség
offenzivajat és szallta meg a késobbi Jugoszlavia teriiletét is.

A targyaloasztalnal valoban volt jelentésége annak, hogy a szerb katonak
tartjak ellendrzésiik alatt ezeket a teriileteket. A szovetségesek, de legfoképpen
a britek eleinte nem tartottak jo otletnek barmilyen 0j allam megalakulasat a
Balkanon, hiszen ugy vélték, hogy az eddig bevalt status quo elvét (nem szabad
elfelejteni, hogy a haborut 150 év relativ béke eldzte meg a kontinensen, amit
csak apr6 konfliktusoknak nevezhetd incidensek és lokalis haboruk szakitot-
tak meg — aminek ugyebar ez a konfliktus is indult — tehat a status quo egy
miikodé modellnek mutatkozott sokak szamara)® csak akkor lehet fenntartani,
ha mesterségesen ¢€letben tartjak az Osztrak—-Magyar Monarchiat, Gigy, ahogy
ezt tették sokaig az Oszman Birodalommal is. Ez azonban mar lehetetlen volt.

7 A tizf6s kiildottségben jelen volt Stjepan Radi¢, Svetozar Pribic¢evi¢ és Anton KoroSec,
akikkel késobb a cikkekben is talalkozunk majd.
8 A béketargyalasok dilemmairol lasd KISSINGER 2008, 213-262.
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A kimeriilt, hadviselt allamok mar nem voltak képesek elnyujtani a konflik-
tust, hogy megoldast talaljanak a jelentkez6 0j problémakra, és ugy tint, hogy
az utodallamok szovetsége talan képes lesz betdlteni azt a hatalmi vakuumot,
amely az Osztrak Birodalom utan marad. Igy a francidk unszolasara és a reali-
tasokat elfogadva, hogy a nemzetiségek mar keziikbe vették sajat sorsukat és a
birodalom menthetetleniil felbomlott, a britek is belegyeztek az 0j rend létreho-
zasaba, és Jugoszlavianak azt a szerepet szantak, hogy ellenstilyozza az Olasz
Kiralysag balkani ambicidit.?

A haboru befejeztével az a forgatokonyv valosult meg, amelytdl a horvatok
tartottak: a szerb burzsodzia atvette a dominans szerepet: az Uj kormanyban
minddssze egy horvat, a kiiligyminiszter, Ante Trumbi¢ vallalhatott szerepet.
A szlovénok nem haborogtak annyit, hiszen rovid torténelmiik soran el6szor
érezhették a maguk identitasat biztonsagban, és a feltételek adottak voltak arra,
hogy a szlovén nemzet fejlddhessen. Sokan érvelnek is a mellett, hogy ameny-
nyiben Jugoszlavia nem jott volna létre, Szlovénia és a szlovén nemzet sem
létezhetne ma, hiszen akarcsak Jugoszlavianak, Szlovénianak sincs torténelmi
eldzménye. Abszolut realisak voltak a szlovén félelmek, hogy egy szomszédos
hatalom (Olaszorszag) barmikor elszakithatja ket, igy érdekében allt a szer-
bekkel egytittmiikddni. Lényegében a szlovén politika minden alkalommal ki-
egyezett azzal a féllel, amelyik szamara biztositani tudta a fejlodést (1928-ig
altalaban a szerbekkel), és dominanciara sosem tort Jugoszlaviaban, hisz erre
nem sok esélye volt lakosainak szama alapjan. A horvatok viszont egyre tavo-
lodni kezdtek a szerbektdl. Stjepan Radi¢ Horvat Koztarsasagi Parasztpartja
(Hrvatska republikanska seljacka stranka — HRSS) nemcsak a horvat naciona-
lizmust partolokat, de szocialis helyzete miatt elégedetlenkedd szegényebb réte-
geket is taboraba gytjtotte, és Josip Frank Horvat Jogok Partja sem sziint meg,
ha nem is volt annyira popularis, mint a HRSS. A horvatok sérelme egyszerii
volt: a szerb nemzetnek csak szambeli folénye és szarazfoldi hadereje van, mig
gazdasagilag elmarad Horvatorszagtol és Szlovéniatol, igy kovetelik, hogy ez a
két nemzet, de legalabbis Horvatorszag, kapjon autonomiat, sajat parlamentet,
ugy, ahogy ez a Monarchiaban is volt. A szerb burzsoazia, aki a legjobban pro-
fitalt a kialakult helyzetbdl, persze hallani sem akart err6l.

Berend T. Ivan szerint a Vid-napi alkotmany volt az a pont, ahonnan két-
ségteleniil szamithat6 a szerb és a horvat nemzet antagonizmusa (BEREND
T. 1987, 277). Jugoszlavianak vitathatatlanul sziiksége volt egy uj alkotmany-
ra. A minden értelemben homogén Szerbia hirtelen egy multikulturalis, tobb-

® Ezzel az értelmezéssel lehet persze vitatkozni. Altaldban erre az idGszakra is raragasztjak
a realista kiilpolitika bélyegét, amelynek ugyebar a legfobb szosz6o16ja Kissinger volt. Ugy
tapasztaltam, hogy a marxista szerzok is tobbé kevésbé egyeznek a , kissingeri megkdze-
litéssel”, bar szeretik hangstlyozni a szocidlis viszonyok, igy példaul a kommunizmus
megjelenésének a jelentdségét is.

16



Bata D.: Vélsagban a demokracia LETUNK 2023. 5-37.

vallast orszag lett, ahol, hala az Osztrak—-Magyar Monarchia anakronisztikus
maradvanyainak, tobb pénznem, tobb és elavult gazdasagi és kereskedelmi
torvény, valamint tobbfajta biintetdjog is érvényben volt. Biztositani kellett to-
vabba 1jj szocialis reformokat, és rendezni a nemzetiségi viszonyokat. Az al-
kotmanyoz6 nemzetgytilésben ismét csak a szerb képviselok kertiltek tobbség-
be, a nemzetgyiilést dominalta a Demokrata Part (Demokratska stranka) és a
Szerb Radikalis Part (Srpska radikalna stranka) koalicidja. A kiilonb6zo partok
nem tudtak megegyezni abban tovabbra sem, hogy milyen elvek alapjan kellene
ujraszervezni az orszagot, viszont a kiralysagnak siirgetéen sziiksége volt az 0j
alkotmanyra, igy az a dontés sziiletett, hogy egyszerl tobbséggel fogadjak el
az alkotmanyt, ami a szerb burzsoa réteg gy6zelmét hozta volna szoros ered-
ménnyel. Emiatt a tobbi part képviseldje ugy dontott, hogy nem vesz részt a
szavazason, ¢és a képviselok tobbsége — a szavazatra jogosultak majdnem fele —
nem adta le a szavazatat. Az alkotmanyt elfogadtak, azonban az alkotmanynak
a lakossag és a politikai elit legnagyobb része felfliggesztéséig ellenzdje volt.

A helyzetnek nem kedvezett a kiilpolitika sem, ahol Olaszorszag allando
nyomast gyakorolt Jugoszlaviara, aki egyértelmiien nem tudta magat megvé-
deni, és rossz viszonyt apolt szinte minden szomszédjaval. 1920-ban alairtak
a rappaloi szerzodést Olaszorszaggal, amely értelmében a béke arat Rijeka
(Fiume) ¢és szamos dalmaciai varos fiiggetlenedése jelentette. A targyalasokon
Ante Trumbi¢ (a horvat politika egyik legprominensebb alakja) is részt vett,
aki a szerz6dés alairasa utan lemondott miniszteri posztjarol. Valojaban nem
lehet okolni a szerbeket ezért a kiilpolitikai sikertelenségért. Szamos koriillmény
kozrejatszott, és lényegében a legtobb volt, amit Jugoszlavia elérhetett, ha va-
lamilyen modon elkeriili a haborut. A horvatok azonban a veszteségeikért a
szerbeket okoltak, mert azok nem térédtek kelléen a horvat érdekekkel, csak a
sajatjaikkal, és szandékosan gyengiteni akartak a horvat nemzetet.

A dolgokat tovabb fokozta, hogy az 0j parlamentaris rendszerben tulajdon-
képpen a kiralyi diktatiraig a partok vagy nem voltak képesek kormanyt ala-
kitani, vagy a kormanypartok koalicioi nem mikodtek, vagy a kormanypart
nem volt képes kormanyozni, amelynek kovetkezménye minden esetben az volt,
hogy a kormany nem toltotte ki mandatumat, és kénytelen volt lemondani. Ez
a rendkiviili politikai instabilitas azért alakult ki, mert Sandor kiraly hattérbe
szoritotta Pasicot, aki tulajdonképpen sszefogta azeldtt a szerb politikai parto-
kat. Pasic¢ halalaig (1926) a Szerb Radikalis Part még igy is az egyetlen partnak
bizonyult, ami kormanyt tudott volna alakitani, azonban Pasi¢ halalaval a Szerb
Radikalis Part is komoly valsagba keriilt. Ez mind kedvezett a kiralyi hata-
lomnak, azonban az instabilitds nem kedvezett a kiilpolitikai helyzetnek, igy a
kiraly érdeke a jelenlegi keretek kozott {itkozott az orszag érdekével. A kiraly
szamara nem maradt mas, mint hogy a kereteket megvaltoztassa.
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1928-ban juliusaban a parlament a nettundi egyezmény miatt vitazott. A net-
tunoi egyezményt az abszolut dominalé Radi¢-féle, immaron Horvat Paraszt-
part (Hrvatska seljacka stranka — HSS) képvisel6i ismét a szerbek arulasaként
értelmezte, és emiatt még durvabb vitakat folytattak a parlamentben. Bar a sér-
tegetés és a fizikai erdszakkal valo fenyegetdzés addig is jelen volt a parlament-
ben, valodi erészakig még nem fajultak a dolgok. Ezek a szovaltasok és sérte-
getések vezettek oda, hogy mar haldlosan is fenyegették egymast a képviseldk,
¢s junius 20-an (szerdan) PuniSa Raci¢ be is valtotta igéretét, és a helyszinen
agyonlétte Pavle Radicot, Puro Basaricekot, mig a part vezetdje, Stjepan Radi¢
késObb, a korhazban halt bele a 16vések okozta sériilésekbe. A Szerb Radikalis
Part elhatarolodott az gyilkossagtol, azonban a horvat képviselok meg voltak
gy6zddve, hogy a merényletet elore kitervelték. Olyan vélemények is voltak,
hogy a kiraly bizta meg Racicot, hogy kdvesse el a merényletet annak érdeké-
ben, hogy konnyedén bevezethesse a kiralyi diktatirat. Mindenesetre az ese-
mény valoban kedvezett a kiralynak, aki hamarosan és szinte ellenzék nélkiil
fiiggesztette fel a demokratikus intézményeket, majd az alkotmanyt, és igy valt
tulajdonképpen Jugoszlavia az elsé kiralyi diktaturava Europaban, amely példat
mas balkani orszagok is kovettek hamarosan.

2.2 A jugoszlav—magyar kapcsolatok

Az SZHSZ Kiralysag és a Magyar Kiralysag kapcsolata a két vilaghabora
kozott igen Osszetett és valtozo volt. Jugoszlavianak 1918-ban komoly kovete-
lései voltak Magyarorszaggal szemben, amelyek még Pécs varosat is magukba
foglaltak, sot Pécset és szénbanyait a szerb katonak sokaig megszallas alatt tar-
tottak. A trianoni békével a szerbeknek a délszlav irredenta igényeit sikeriilt
nagymértékben, ha nem is teljesen kielégiteniiik Magyarorszag felé. Onnantol
kezdve igyekeztek Magyarorszaggal jo viszonyt apolni, hisz nagyobb veszélyt
jelentett rajuk Olaszorszag, aki igyekezett Oket korbedlelni ellenséges orsza-
gokkal. Magyarorszag ellen hangolta a délszlav kiilpolitikat a csehszlovakok-
kal kotott szovetség, amely a kisantant kezdetét jelolte. Magyarorszag azon-
ban érezte az SZHSZ Kiralysag nyitottsagat, amely nem lehetett elégedett a
kisantant nyujtotta védelemmel, hisz az kizardlag Magyarorszagtol védte meg,
akit6l magatol nem tartott. Olaszorszag helyezkedésében azonban kulcskérdés
volt Magyarorszag szerepvallalasa, és nagyon is kivanatos volt, hogy ha kitor
a haboru Olaszorszaggal, akkor Magyarorszag neutralis maradjon. Magyaror-
szag a masik részrol fontosabbnak tartotta, hogy megtorje az egyébként sem
tulsagosan egységes kisantant szovetségi rendszerét, €s Jugoszlavia lehetdséget
jelenthetett az izolacios gylirtibol valo kitorésre. A jo viszony jele az intenziv
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kereskedelem, amely kereskedelmi kapcsolatra és arucserére mindkét orszag-
nak nagy sziiksége volt.

1927-ig ez volt tehat a két orszag kiilpolitikai iranya. Jugoszlavianak, hogy
megakadalyozza a habortt Olaszorszaggal; Magyarorszagnak, hogy megtorje
a kisantantot. A dontés azonban Magyarorszag kezében volt, hisz neki, Jugo-
szlaviaval ellentétben (hala az ligyesen vezetett kiilpolitikanak) volt valasztasa
céljanak elérésére. A kisantantot vagy Olaszorszag, vagy az SZHSZ Kiralysag
segitségével, de meg kell, hogy torje. Olaszorszag egy stabil allam volt, Mus-
solini fasiszta allamat sokan csodaltak Europaban, amely allam kozéphatalom
létére valodi nagyhatalomként tudott sikeresen viselkedni, és hajlando volt koc-
kaztatni a kicsit hatarozatlan egykori szdvetséges hatalmakkal szemben, akik
nem tudtak hatdrozott allaspontot képviselni. Az SZHSZ Kiralysag belsé in-
stabilitassal kiiszkodott, a szétesés szélére kertilt, és valosziniileg latszott, hogy
az elsé nagyobb valsag komolyan megviselheti a fiatal allamot. Magyarorszag
(realista szempontbol) a legjobb dontést hozta meg, mikor tigy dontétt, hogy
Olaszorszag oldalara all, azonban ennek az volt az ara, hogy ismét visszake-
riilt a kisantant izolacios gytirijébe. 1927-ben megkdtotte az aprilisi paktumot
Olaszorszaggal, amely szovetség majdnem a kisantant széteséséhez vezetett
(Romania garantalta neutralitasat, amennyiben Olaszorszag hadat iizen Jugo-
szlavianak), amely — Jugoszlaviara nézve — katasztrofat egyediil Franciaorszag
intervencioja allitotta meg. Jugoszlavia és Magyarorszag két ellenséges politikai
blokkba keriilt, és ennek megfelelden valtozott meg a kdzvélemény hangulata is,
azonban kicsit varatlanul Jugoszlavia nyitott Magyarorszag felé, amely nyitast a
magyar kormany elfogadta, és tjra intenziv és baratibb lett a két orszag kapcso-
lata. Az 1927-es és 1928-as évek leginkabb egy sakkjatszmahoz hasonlitottak.
Olaszorszag ligyesen tologatta babuit, és hala az anschluss kivaltotta krizisnek
és kiilonboz6 egyezményeknek, nagyon kozel volt ahhoz, hogy Jugoszlavianak
sakkmattot adjon tgy, hogy azon ne haborodjon fel a nemzetkdzi kdzvélemény
nagy mértékben. Jugoszlavia belsd instabilitasa, a haboru kilatastalan képe,
a szovetségi rendszer, amelyet Mussolini kiépitett és amely elszigetelte Jugo-
szlaviat minden szomszédjatol; mind-mind azokat kezdték igazolni, akik az or-
szag szétesését josoltak. Ilyen koriilmények kozott dordiiltek el a parlamentben
a lovések, és ilyen korilmények kozott érkezett Jugoszlavia megmentdjeként
1. Séndor kiraly, aki megakadalyozta a szétesést, de megsemmisitette a demok-
raciat.

Ami a 16voldozés idejében 1étezd magyar—jugoszlav kapcsolatokat illeti,
azt mondhatjuk, hogy a két orszag inkabb barati hangulatban, de ugyanakkor
bizalmatlan kapcsolatban volt. Magyarorszag az SZHSZ Kiralysaggal szem-
ben baratsagos volt, am nem habozott gyengiteni annak nemzetkozi tekinté-
lyét, amennyiben azt biintetleniil megtszhatta. [gazsag szerint ebben az id6-
szakban a két allam a nagyhatalmi politizalasnak volt inkabb az elszenveddje,
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mintsem a kiilpolitika 6nallo cselekvéje. Ez a latszolagos jo, de ugyanakkor
bizalmatlansagon alapuld viszony ebben a kiszamithatatlannak tiin6 idészak-
ban a kozvéleményt is befolyasolta, amely nem viszonyult a masik felé ellen-
ségesen, am meg kell jegyezni, hogy a magyar kézvéleményt mar ekkor ural-
ta a revizionizmus gondolata, amely mozgalom fellangolt az dprilisi paktum
megkdtése utan.

3. AZ ESEMENYROL BESZAMOLO CIKKEK ELEMZESE ES
BEMUTATASA

A munkamban tehat a magyarorszagi Nepszavat, Pesti Naplot, Pesti Hirla-
pot és Az Estet a romaniai Keleti Ujsdgot és Brasséi Lapokat, valamint a cseh-
szlovakiai Prdagai Magyar Hirlapot tanulmanyoztam.

Melyek azok a dolgok, amelyekre figyelni kell, illetve magam is figyeltem a
cikkek elemzésekor?

Elsésorban az események, azok kapcsan a perspektiva esetleges valtozasa a
kiilonb6zo orszdgokban, mas-mas beallitottsagt lapoknal. A heti- és napilapok
valamilyen kozonségnek akarnak megfelelni, igy az altaluk kozolt informéacio
igyekszik tiikkrozni a nép hangulatat, eltalalni annak érdeklédési korét, igy re-
konstrualhatjuk, hogy az eseményekbdl melyek azok a mozzanatok, amelyek a
kozonséget a szerkesztdk és szerzok szerint érdekelték.

Masodsorban az okokat kell keresni. Azokat a részeket, amelyek az esemé-
nyek okaira utalnak, vagy konkrétan megnevezi azokat egy-egy szerzo, mert ez
utal arra, hogy egy adott réteg vagy tarsadalom miként értelmezi, értelmezheti,
vagy éppen a cikk befolyasanak hatasara hogyan fogja értelmezni az eseménye-
ket. Az okokhoz kapcsolddnak a kovetkezmények is, azok, amelyeket azonnal
érezni lehet, és azok, amelyek a szerzd szerint esetlegesen bekovetkezhetnek.
A kovetkezményeknél kiemelt figyelmet kell szentelni a nemzetkdzi fogadtatas-
nak (legkézenfekvobb a bukaresti konferencia, am London reakcioi is gyakran
megjelennek a cikkekben), tovabba Olaszorszag €s a fasizmus kapcsolatba ho-
zasara a torténésekkel, illetve a szerb—horvat ellentétnek, valamint a balkani
mentalitasok az esettel valo Osszefliggésére.

Fontosak a személyek is. Fel kell ismerni, hogy kik azok, akik a szerzo
szerint befolyasoljak a torténéseket, vagy fontos szerepet jatszanak az esemé-
nyekben. Ilyenkor elonyt élvezhetnek azok a szerepldk, akik ismertek az adott
kozonség szamara. Igy a cikkekben figyelni kell Sandor kiralyt és megitélé-
sét, szerepének €és hozzaallasanak leirdsat, megszolalasait, de hasonléan fontos
Stjepan Radi¢, Anton Korosec és Svetozar Pribi¢evi¢ is, mivel 6k mar ismert
nevek voltak az Osztrak—Magyar Monarchia idején is. Pribicevi¢ egykor Buda-
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niszter, dr. Vojislav Marinkovi¢, a gyilkos Punisa Raci¢, és az aldozatok Ivan
Pernar, Puro Basaricek, Pavle Radi¢ és Ivan Granda személye is.

A részletek és a cikkek kozotti eltérésekre is figyelmet kell forditani. A leg-
fontosabb, hogy a cikkek a Iényegi kérdésekben az igazat kozvetitsék, szinte el-
varhatatlan az, hogy azok minden egyes pontban az igazsagot tiikrozz¢ék. A torté-
nészek szamara is az kell, hogy a legfontosabb legyen, hogy az ujsag beszamoloja
a legfontosabb dolgokban ne tévedjen: tehat gyilkossag tortént, csupan Raci¢
16tt, szerbek tamadtak horvatokra, Stjepan Radi¢ sebesiilt meg, és Pavle Radi¢
halt meg, 20-an a szerb szkupstinaban tortént, a hatarokat és telefonkapcsolatot
lezartak, illetve megszakitottak, mik a kdvetkezmények. A tobbi informacio mar
csak részletkérdés, és nem befolyasolja kiilonosebb mértékben a kdzonség €letét:
hol sériiltek meg az aldozatok, pontosan kik a szereplok (marmint ezek magan-
¢lete és korabbi tevékenységei), hogyan menekiilt el a tettes, hogyan kaptak el,
héany golyot és honnan 16tt, hogyan zajlott a vita, ami megeldzte, a korhazi ke-
zelés, temetés, a tiintetésekrdl szolo részletek stb. Ezek kevésbé fontosak, néha
nehezebb roluk tudositani, igy gyakran tévednek is a szerzok.

3.1 Népszava

A Népszava egy nappal az eset utan, junius 21-én (csiitortokon), hang-
zatos cimmel kezdi beszamolojat az esetr6l: Kettds gyilkossag a jugoszlav
szkupstinaban; Revolverrel érveltek a radikalisok;, A paraszt part igyekszik
megakadalyozni a helyzet elmérgesedését. Majd a kés6bb egy nagyon drama-
tikus bevezetést ir, amit igy kezd: ,»ltt vérnek kell folynial« — kialltottak a
szkupstina keddi tilésén a radikalis képviselok.” Majd hozzafiizik, hogy a ra-
dikalisok tigy gondoljak, hogy a tobbség uralmat, akar gyilkossag aran is biz-
tositani kell. Ezutan a cikk iroja elmondja, hogy a 16voldozés az ellenzék obst-
rukciéja miatt kezddott. Ugy gondolja, hogy ennek a fesziiltségnek, amely az
ellenzék és a hatalmon levo part kozott van, Olaszorszag az oka, mert hatalmas
nyomast gyakorol fasiszta politikajaval a jugoszlav dontéshozokra, akik nem
egyeznek abban, hogy hogyan kellene ezt a problémat (a jugoszlav—olasz rossz
nemzetkozi viszonyt) megoldani. Elmondja, hogy a kormany azzal a szandékkal
tilt le, hogy dontéssekkel rendezzék az olasz—jugoszlav viszonyt, am a szerzd
szarkasztikusan megjegyzi, hogy nincs meggy6zddve, hogy a revolverldvések
segitettek volna a helyzeten. Majd kijelenti, hogy a fasizmus (amely szerinte
»szellemi ragaly”) az el6idézgje a 16voldozésnek.

Ezek utan részletesebben beszamol az eseményekrdl. Kiemeli, hogy a ra-
dikalis ,,Toma Popovits” (Toma Popovi¢) fenyegette meg eldszor halalosan
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a parasztpartiakat, miutan akkora larma lett, hogy felfiiggesztették az tilést.
Csak ezutan csatlakozott hozza ,,Punisa Racsics” (Punisa Racic), aki egyetér-
tett Popovic kijelentésével, majd elkezdték egymast sértegetni az ellenzékiek-
kel. Végiil Pernar (Ivan Pernar) képvisel6 tolvajnak nevezte Racicot, aki kérte
az elnokot, hogy biintessék meg Pernart, mert kiilonben fegyvert rant (amivel
mar el6tte is fenyegetdzott). Mikor lattak, hogy Raci¢ mire késziil, néhanyan
,»Obradovics” (Obradovi¢) miniszterrel az élen megprobaltak a fegyvert elvenni
téle, de ez megfenyegette Oket is, majd hat golyot 16tt az ellenzék kozé. Le-
16tte Pernart, majd a tdle a fegyvert elvenni akaro ,,Baszaricseket” (dr. Puro
Basaricek). Ezutan a szerzd szerint Raci¢ ,,magankiviil” kezdett el 16voldoz-
ni. Lel6tte ,,Grangyat” (Ivan Granda), aki ,,Radics Istvan” (Stjepan Radic)
elé ugrott, ezutan Radicot gyomron I6tte, majd az utolso tarban levd golydval
agyonlétte ,,Pavle Radicsot” (Pavle Radi¢). A képviseldk azonnal a sériiltekkel
kezdtek el foglalkozni, igy Raci¢ az ablakon keresztiil meglépett. A gyilkossag
hirére a parlament el6tt tdmeg gytilt 0ssze, amit a rend6rok oszlattak szét. Pavle
Radic és Basaricek azonnal meghaltak, Stjepan Radi¢ kritikus allapotba kertilt.

Délutan a szkupstina dontést hozott, hogy a temetés €s a kezelés koltségeit az
allam allja, és az elhunytak csaladjanak nyugdijat fognak fizetni. A radikalisok
¢és a kormany nem vallal feleldsséget: ,,a felelosség egy elvetemiilt lelkiismeretét
terheli”. Délutan 5-ig mind kiilf6lddel, mind a vidéki varosokkal megszakitottak
minden kapcsolatot. A kiraly estére manifesztumot ir, amit a kormanytagokkal
allit 0ssze, €s itt nagy hidnynak szamit ,,Marinkovics” (dr. Vojislav Marinkovi¢)
kiiligyminiszter tavolléte, aki ekkor Bukarestben targyalt. Este fél kilenckor
a kormany kijelentette, hogy nem mond le. Majd ,,Korosec” (Anton Korosec)
bejelentette, hogy az orszagban teljes a rend és a nyugalom. A gyilkos, Punisa
Racic este feladta magat. A parasztpart Zagarbbol a népet nyugalomra inti, am
nem fogadja el a kormanypart részvétnyilvanitasat, mivel ugy hiszi, hogy a me-
rénylet elére el volt tervezve.

Ezutéan a bukaresti konferenciardl irnak, és a szerzo szerint a gyilkossagnak
semmilyen hatasa nem volt a targyalasokra, s6t, meg sem tudjuk, hogy elju-
tott-e a hir Bukarestbe.

Az Népszava cikkérdl elmondhato, hogy a cikk elsd felében szeretné a fasiz-
mussal kapcsolatba hozni a merényletet, am ezenkiviil teljesen objektiv modon
kozli a hireket, és nem izgatja az olvasot senki ellen. A cikk szerzdje helyesen
latja, hogy a konfliktus kozvetlen forrasa Olaszorszag, ami azonban a konf-
liktus igazi oka volt, az a jugoszlav elit ellenségeskedése és dontésképtelen-
sége, ami miatt egymasra mutogatnak. Talan apro észrevétel, hogy nem kozli
azt, hogy a parasztpartiak még Popovi¢ fenyegetése elott komolyan sértegették
a kormanypartiakat (amir6l a kovetkez cikkek alapjan az ujsagiroknak még
Csehszlovakiaban és Romaniaban is tudomasuk volt), igy a parasztpartiak ar-
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tatlanabbaknak tiinnek, ami érthetd is, hisz Radi¢ék nézetei kozel allnak a Nép-
szava altal vallott eszmékhez.

3.2 Pesti Hirlap

A Pesti Hirlap — mivel napilap — tobb szamaban is foglalkozik az esettel,
és junius 21-én kozli az esetet. Meglepden nem a cimlapon, hanem az 5. olda-
lon, annak ellenére, hogy csak 21-én négy oldalon at terjed az eset targyalasa.
A lapnal latszik az, amit még az el6z0 fejezetekben irtam altalanossagban rola,
hogy konnyedén forgathato €s 1ényegre toré. Hasonlosagot mutat a ma meg-
szokott sémakkal, amit akar a kozosségi médiakban is megfigyelhetiink. Cim-
ként ez all: 4 szkupstinaban vérfiirdot rendezett egy kormanyparti képviseld
a horvatok kozott, majd alatta szintén telt bettikkel és cimszavakkal dsszefog-
lal mindent, amit az esetrdl tudni kell: ,,Radics Palt és Baszaricsek képvise-
16t halalos 16vés érte. — Radics Istvan sulyos haslovést kapott. — Még harom
horvat képviseld sebesiilt meg. — Radics Istvant megoperaltak; allapota stlyos.
— Sandor kiraly kétszer latogatta meg a horvat parasztpart vezérét. — Zagrabban
tiintetések voltak. — Megrendiilt a Vukicsevics [ Velimir Vukicevi¢ — B. D.] kor-
many helyzete.” A tobbi Gjsaghoz képest ez a kozlésmod modernnek nevezhetd,
és valoban jelezheti a tomegkulttra felé tett 1épéseket, hisz az olvasé mar elsé
pillantasra rengeteg informacioval talalkozik, azonban ez nem minden.

A beszamolot a szerz6 junius 20-aval kezdi, €s nagy részletességgel tudosit
a vita folyamatardl. A szerzo szerint a vitat ,,Radics Istvan” (Stjepan Radic)
kezdi, aki disznoknak, allatoknak és barmoknak nevezi a radikalis képvisel6-
ket, akik nem valok a parlamentbe. A vitaba ,,Szvetozar Pribicsevics” (Svetozar
Pribicevi¢) is beszall, aki els6 vilaghaborus sérelmeket emlit fel azzal, hogy a
radikalisok obstrukciojara emlékezteti a képviseloket. Majd ,,Mestrovics” (Ivan
Mestrovic) sérelmezi, hogy nem vitték be a jegyzokdnyvbe ,,Toma Popovics”
(Toma Popovic) és ,,Racsics” (Punisa Racic) el6z6 napi (junius 19.) fenyegeté-
seit, miszerint: ,,itt még fejek fognak lehullani, és addig, amig Radics Istvant
nem verik agyon, nem lesz nyugalmunk”. Majd Mestrovi¢ figyelmeztet: ,,ha
ez a gyilkos hangulat nem sziinik meg, az az orszag halalat fogja jelenteni”.
Popovi¢ ekkor elkezdi Radicot hibaztatni, és stilusat egy kocsiséhoz hasonlitja,
majd nemzeti alapra helyezi at a vitat azzal, hogy szégyennek nevezi a horvat
nép szamara, hogy Radi¢ a vezériik. Majd ezt mondja: ,,ha igy folytatjak a sérte-
getést, garantalom, hogy fejek fognak Iehullani”. A vita és hangzavar kozepette
szolal fel Raci¢ (akirél elmondja a szerzo, hogy ,,montenegroi szarmazasa”),
aki szolidaritast vallal Popoviétyal, és elmondja, hogy ¢ szerb képviseloként
a szerb érdekeket védi, és kijelenti: ,,mas fegyvert is kész vagyok ragadni, és
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azzal Szerbia érdekeiért sikra szallni”. Erre Pribicevi¢ reagalt, hogy vigyazzon,
mert ezt Londonban is hallani fogjak, és egész Eurdpa tudni fogja, hogy ban-
nak veliik, horvatokkal (ez érdekes megjegyzés, mert Pribi¢evi¢ horvatorszagi
szerb, és nem egyszer(i horvat volt). Majd Pernar megvadolta Racicot, hogy
meglopta a boszniai muzulmanokat. Raci¢ erre figyelmeztette Peri¢ elnokot,
hogy ha nem biinteti meg a képviseloket, akkor maga fogja azokat agyonloni,
majd mikor nem kapott kielégit6 valaszt, hirtelen atsétalt az ellenzékhez, és
16voldozni kezdett. Elészor ,,Grandzsa” (Granda) képviseld sériilt meg, majd
Stjepan Radi¢, és mikor Pavle Radi¢ Stjepanhoz fordult, 6t is agyonldtte. A kép-
viselokhoz orvos érkezett, aki azonnal megallapitotta, hogy Pavle Radi¢ meg-
halt, Basaricek késobb a korhazban halt meg, mig Stjepan Radicot — bar sajat
laban kivanszorgott a folyosora (!) — stlyos sériilésekkel korhazba szallitottak.
A kovetkez6 oldalon emliti, hogy egy bizonyos ,,Jelacsics” (bizonyara Jakov
Jelasi¢) is megsériilt. Raci¢ pisztolyt szegezve az elé keriilokre a miniszteri
szobaba sietett, és az ablakon keresztiil tavozott, majd autoba iilve elhagyta
Belgradot.

A koriilményekrdl elég sokat megtudunk a kovetkezd oldalakon, de
szembetiing, hogy sem Olaszorszagot, sem a nettunoi konvenciokat nem hozza
a szerzd Osszefliggésbe a merénylettel, amit annak a szamlajara irhatunk, hogy
a Pesti Hirlap ebben az id6ben egy Horthyval szimpatizal6 lap, tehat valoszini-
leg azért nem torténik meg a dolgok Osszefliggésbe hozasa, mert az rossz fényt
vetne Magyarorszag akkori olaszbarat (és revizioval kecsegtetd) politikajara.
Ezt leszamitva megtudjuk, hogy Vukicevi¢ az, aki kozli a kirallyal a hireket
dél kortil, és a kiraly mar egy orakor meglatogatta a sériilteket. Stjepan Radicot
a lap szerint haromszor is meglatogatta egy nap, amibdl az elsé talalkozason
Radié¢ az ,,Eljen a kiraly” koszontéssel fogadta, majd kozolte vele, hogy tul kell
¢élnie, hogy befejezhesse terveit. Radi¢ot baratja, egy bizonyos ,,dr. Gotlieb”
kezelte, aki a Zagrabi Egyetem professzora volt, mellette kezelte még egy bi-
zonyos ,,Klepacs”, aki szintén az egyetem professzora. Ok ketten este érkeztek
Radic¢hoz.

Elmondjak, hogy Ivan Pernar tiidoloveést kapott igy helyzete kritikus,
Granda (akire itt ,,Grandia”-ként hivatkoznak) kezét a golyd szétroncsolta, de
nincs életveszélyben, mig Radi¢ — bar a golyd a beleit nem sértette meg, igy
egy szerencsésebb sériilésrol van sz6 — kritikus allapotban van, mivel cukorbe-
teg. Basariceket és Pavle Radicot még este Zagrabba szallitottak, és pénteken
(22-én) temették Oket, a minisztertanacs hatarozata szerint allami koltségen.
A tandcs megszavazta a ,,szolgalatuk teljesitése kozben elhunytak” csaladjanak
allami ,,segélyezését” is.

A lap beszamol rola, hogy Raci¢ onként adta fel magat. Bevallasa szerint
onkiviileti allapotban volt, és nem tudott arrol, hogy mit is tesz, és tagadja,
hogy szokni probalt volna, csupan maganiigyeit intézte el, megirt par levelet, és
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azonnal visszatért Belgradba. Mindekozben Zagrabban hatalmas gyasz volt az
elsore hihetetlennek tiing hirek hallatan. Szinte minden haz ablakaba fekete lo-
bogot logattak ki, és tobben az utcara vonultak. A tiintetd tomegnek ,,Predavac
képvisel6” mondott beszédet, aki tovabb izgatta a tomeget azzal, hogy ,,ismét
horvat vér 6mlott, de remélhetdleg ezuttal nem hiaba”. A tomeget a szerz6 tudo-
sitoi szerint az hatotta meg legjobban, hogy Pavle Radi¢ harom, Basaricek hat
arvat hagyott hatra. A média szerint Pavle Radi¢ utols6 szavai a ,,Gondoskod-
jatok a feleségemrol és a gyerekeimrol” voltak. A kovetkezmények kozott még
felsoroljak, hogy a belgradi tézsde azonnal megérezte a merényletet, illetve a
Vukicevi¢-kormany varhatoan le fog mondani.

Az utolso rész 4 belgradi véres szinjaték harom sztarja cimet viseli. Ebben
a szerz6 megnevezi a merénylet harom esetleges kulcsfigurajat, és utal ra, hogy
Ok lehetnek az okai ennek a vérengzésnek. Az elsé ,,Markovics Lazar” (Lazar
Markovi¢), akit a szerz6 tudasa szerint Radi¢ megvadolt a merénylet elétt, hogy
az eseményeket megel6zoen két nappal (tehat 18-an) a népet felszolitotta a
Jedinstvo nevii lapban, hogy 6ljék meg a parasztpart vezet6it. Tény, hogy a cik-
ket egy bizonyos ,,Ifkovics” (bizonyara Ivkovi¢) irta, akinek a véleményére nem
kell adni, és a cikk az 0jsagirok szerint nem Markovi¢ stilusara vall. De a szerz
nem zarja ki, hogy — mint Szerbiaban igen gazdag €s befolyasos ember — koze
lehetett a gyilkossaghoz. A masik ,,sztar” maga a ,,foparaszt” Radi¢, aki a szer-
z06 szerint ,,zsenialis de nem elég eldvigyazatos agent-provokator”. A harmadik
»sztar” inkabb két személy, a Pribicevi¢ testvérek. Svetozar Pribicevicrol igen
kritikusan és ellenségesen besz¢él. Elmondja rola, hogy f6 tdmogatoéi a horvator-
szagi szerbek; hogy mar 1918-ban tervezte megoletni Radi¢ot, amirdl az aldozat
maga is tudott; hogy kegyvesztett politikus a kiralynal; illetve, hogy olyannyira
nagyravagyo, hogy a szerb tronra palyazik; kiépitett propagandamechanizmusa
van, és nem retten vissza semmilyen eszkoz vagy intrika bevetésétol. Testvérét,
Milant azzal vadolja, hogy a magyarokat ,,Rigomezore” (Koszovora) telepitené,
¢s helyiikre mar eddig is telepitett ,,dobrovolyacokat”, illetve azon katonai tisz-
tek egyike, akik meggyilkoltak Aleksandar Obrenovicot, és szerinte kdze volt
Draskovi¢ beliigyminiszter meggyilkolasahoz is.

A Pesti Hirlap egy lathatéan nagyon jol tajékozott lap, amely rengeteg infor-
macioval szolgal, bar nem igyekszik annyira megfejteni a merénylet okat, és azt
inkabb a személyes konfliktusok szamlajara irné fel, mintsem hogy Osszefiig-
gésbe hozza az orszag kiil- és belpolitikai valsagaval. Bar érzédik a mar emli-
tett teriileten a revizionista hozzaallas, torekszik az objektivitasra, és nem izgat
senki ellen. Az ellenséges hangnem egyediil Stjepan Radi¢nal érezhetd, mikor a
bolsevik kapcsolatairol ir, illetve kétszinii politizalasarol; valamint észlelhetd a
Pribi¢evié testvérekkel szemben is. Erdekes, hogy az ujsag a kiralygyilkossagot
sérelmezni latszik, és ugy fest, hogy a magyar tarsadalom szamara az ilyesmi
nem elfogadott, hiszen az elitélé hangnem a kiralygyilkossaggal szemben ma-
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sik lapoknal is megfigyelhetd (pl. Keleti Ujsdg). A tajékozottsaga és hitelessége
a lapnak a fejlett tudositasi halozatnak koszonhetd, akik gyorsan, részletekbe
menden €s pontosan tudnak visszajelzéseket kiildeni Budapestre. Nem kizart,
hogy ez a hosszu cikk t6bb szerz6 munkaja, amit az eltéré helyesiras is ala-
tamaszt (példaul Granda nevének két kiilonbozo tipusu irasa a cikk elején és
végén).

3.3 Pesti Naplo

A Pesti Naplo a Pesti Hirlaphoz hasonlo cimkozléssel kezdi cikkét Verfiirdo
a belgradi szkupstinaban, ami alatt alcimében réviden kézol mindent, amit a
cikk szerint tudni érdemes: ,,Racic [Raci¢ — B. D.] képvisel6 nyilt iilésen agyon-
l6tte Radics Pal [Pavle Radi¢ — B. D.] volt minisztert és Baszaricsek [Puro
Basaricek — B. D.] képvisel6t s Radics Istvan [Stjepan Radi¢ —B. D.], Grandia
[Ivan Granda — B. D.] és Pernar [Ivan Pernar — B. D.] képviseloket életveszélye-
sen megsebesitette — Lezartak a jugoszlav hatart és a telefonforgalmat, amely
csak az esti 6rakban nyilt meg ismét — Lemond a kormany? — A szkupstinat
elnapoltak”™. Ezt kovetden — szintén a Pesti Hirlaphoz hasonldan — a képviselok
vitajarél szamol be, azonban itt mar beszamol Stjapan Radi¢ sértésérol, amely
nemcsak a radikalis képviseloket, de a nettundi konvenciok kovetkezményében
(amelyet a cikk még nem emlit) kialakult helyzetet is mindsiti: ,,Olyanok vagy-
tok, mint a barmok, akiket a vagohidra visznek.” Ezutan ebben a napilapban
nem Pribicevi¢, hanem ,,Rasics” (Raci¢) az, aki ezuttal az ellenzéket figyelmez-
teti, hogy ez a magatartas rossz fényt vet az orszagra a kiilfoldiek szemében.
Majd Raci¢ utal a horvat képviselok destruktivitasara: ,,A jugoszlav allamnak
néhany évvel ezeldtt megkezdett konszolidaciojat a jugoszlav nép egy részének
ragalmazasa és arulasa meghitsitja.”

Ezutan a szerz6 megprobalja pontosan rekonstrualni a merényletet: a fent
olvashato kijelentésre hatalmas zaj tdmadt a parlamentben, ami miatt ,,Perics”
(Peri¢) elndk elhagyta helyét, és ezzel felfiiggesztette az iilést is, mire Raci¢
a szonoki emelvényre allt, és revolverét a kezében tartva felszolitott minden-
kit, hogy ne probaljanak beleavatkozni a Pernarral folytatott vitajaba. Racicot
»Vuicsics” (Milorad Vui€i¢) igazsagiigyi miniszter kisérelte meg mérsékelni,
de Raci¢ mar ekkor tiizelt, és Pernar bal tiidejét talalta el, mire az dsszerogyott.
,Bazaricsek” (Puro Basari¢ek) probalta lefogni Racic¢ot, mire az lelétte a kép-
visel6t, majd Stjepan Radi¢ra szegezte a pisztolyat, és gyomron l6tte. Eltalalta
még Granda képviseld bal karjat, aki Radicot akarta védelmezni. Amikor Pavle
Radi¢ Stjepanhoz sietett, akkor Raci¢ utols6 golyojaval 6t talalta el a bal tiido-
jén, kozvetlen a szive felett. A jelenlevé orvosok kezdték ellatni a sebesiilteket.

26



Bata D.: Vélsagban a demokracia LETUNK 2023. 5-37.

Basariceket, Stjepan és Pavle Radicot ,,bekotoztek” ugyan, de Basaricek par
percen beliil meghalt, mig Pavle ,,kdmforinjekciot” kapott, és azt kovetden halt
meg. Stjepan Radicot és Pernart kivitték, Granda sajat laban tudta a termet el-
hagyni. Raci¢ feltartoztathatatlanul hagyta el az épiiletet, és a szerz6 tudomasa
szerint még keresi a renddrség.

Ez a cikk is beszamol rola, hogy a kiraly meglatogatta a sebestilteket, majd
felhivast intézett az olvasokhoz, hogy ,ne engedjék kihasznalni az orszag
nyugtalanitasara a parlamentben tortént szomoru eseményt, amelyet egy ember
biinténye idézett el6”. Majd a lap belgardi tudositdjara hivatkozva leirja, hogy
Pernar allapota rosszabbodott, és komplikacioktol tartanak.

A kovetkez6 hasab a Bukaresti szo és belgradi tett cimet viseli, ami a kis-
antant éppen zajlo bukaresti konferencidjara utal. A szerz6 Benes beszédét tu-
dositja, és kritikanak veti ala, ironikus megjegyzéseket téve arra, hogy Benes
a status quo alatt a kisantant kiilpolitikajaban a trianoni béke fenntartasat érti,
utalva ra, hogy nem tud fellépni egységesen példaul a ,,Szovjet-Oroszorszag-
gal” szemben. Majd ismét kelld ginnyal jegyzi meg, hogy ,,[m]ialatt az ujsag-
irok Bukarestben ezeket a doktori értekezéseket szorgalmasan lejegyzetelték,
azalatt Belgradban Racic kormanyparti képviseld agyonldtte Radics Pal ellen-
z¢ki képvisel6t” — majd folytatja — ,,[nJem valamilyen magantermészetii nézet-
eltérés volt az oka ennek a biintettnek.” Elmondja, hogy a ,,nettunoi egyesség”
ratifikalasarol vitaztak, és talan a merényleten kiviil ,,egyéb is tortént a szerb
szkupstinaban és Szerbidban.” De mivel minden kapcsolatot megszakitottak
kiilfolddel, ennél tobbet nem tudnak, &m a szerzo szerint BeneSnek ebbdl is lat-
nia kell, hogy ,,mas az elmélet és mas a gyakorlat. Az allando elemen és valtozo
elemen kiviil még van valami: az €16 nép” — glinyolta tovabb a kisantant ,,doktor
urait”, akik a szerz szerint nem értik, hogy a nép nem ért egyet az alkalmazott
politikaval.

»Jugoszlaviat a kisantant politikdjaban gy tologatjak ide-oda, mint egy
egységes s tet6tol talpig vasbol és cementbdl megépitett bastyat. Radics Pal
halalravalt arca tisztan azt bizonyitja, hogy Jugoszlavianak mas gondja is van,
mint az allando elem és a valtozo elem.” Ebben az idézett részletben a szerzo
nagyon jol latja, hogy milyen valodi problémaval kiizd a kiilpolitikaban kiviilrdl
egységesnek és erdsnek latszo Jugoszlavia. Ezt az idézetet egy frappans ha-
sonlat kdveti, miszerint Jugoszlavia ,,nem jatszhatja a tomor bastya szerepét a
kiilpolitika sakktablajan”. Majd kiall Horvatorszag €s a horvatok mellett, akik
szerinte szeparatista harcot vivnak Szerbiaval, amiota Jugoszlavia megalakult,
¢s a szerbek ebben a harcban még a ,,balkani eszk6zokben sem voltak valoga-
tosak” — utalva itt a balkaniak vadsagarol szolo sztereotipidkra, és hozzaflizve,
hogy az események a szkupstinaban az 6 szavait igazoljak.

Ezt kovetden a tovabbi kovetkezményekrol tudosit, miszerint a radikalis
¢és demokrata kormany varhatoan le fog mondani. Majd a belgradi tudosito

27



Bata D.: Vélsagban a demokracia LETUNK 2023. 5-37.

(aki tobb helyen is M. M. D. monogrammal ir ald) szavait olvasva tudjuk meg,
hogy az orszag meglehetdsen nyugodt, és ennek érdekében nem kellett alkal-
mazni kiilondsebb intézkedéseket, ,,mert kétségtelen, hogy Racic tette egyéni
akcio, amelyért rajta kiviil senki mast nem lehet feleldsségre vonni.” A jugo-
szlav lapok legtobbje felhaborodasat fejezte ki. Kozben Stjepan Radichoz két
zagrabi egyetemi professzor érkezett, hogy kezeljék, akik bizakodoak, hiszen
a lovés csak a hashartyat sértette meg, bar kifejtették, hogy felmeriilhetnek
komplikaciok, mert Radi¢ sziv- és cukorbeteg. Majd kozli, hogy Svetozar
Pribicevi¢ a halottak és sériiltek lattan ,,heves sirogorcsot kapott”.

A lap beszamol arrdl is, hogy Raci¢ Korosec beliigyminiszternél jelentke-
zett, aki nem volt hajland6 egy gyilkost fogadni, de a renddrok elvitték, ahol
»Petrovics vizsgalobird” és a belgradi rendorféndk egyiitt hallgattak ki.

Megtudhatjuk azt is, hogy KoroSec engedélyt adott az ujsagoknak, hogy
kozoljék a torténteket, minddssze annyit jegyzett meg, hogy: ,,Targyilagos és
békességes tudositasokat kdzoljenek, mert csakis egyetlenegy embernek a cse-
lekedetérdl van szo...” Kozben a minisztertanacs a szkupstinat bizonytalan
idére elnapolta. A hatarzar és a kapcsolatok megszakitasa a kiilfolddel délutan
5-ig tartott. Délutan még Vukicevi¢ elndk hosszas kihallgatason vett részt a
kiralynal, majd kozolték, hogy a két halottat allami koltségen temetik el, csalad-
juk allami nyugdijat fog kapni, illetve Stjepan Radi¢, Jelasi¢, Pernar és Granda
sériilt képviselk orvosi kezelési koltségeit szintén az allam fedezi majd. Este
még egyszer Osszeiilt a miniszteri tanacs, de a cikk 1 informaciokat nem ko-
z0l, azonkiviil, hogy a gyaszbeszédet a pénteki temetésen Svetozar Pribicevic
fogja tartani. Kiilon bekezdésben ir arrol, hogy Zagrabban tizezres tomeg volt a
»hagygylilésen” (valosziniileg a tomegmegemlékezésre gondol), ahol ,,Rafavecz
képviseld” tartott beszédet, aki stilyosan elitélte a gyilkossagot, de mérsékletes-
ségre kérte a tdomeget. Nem is tortént nagyobb incidens. Ugyanekkor a HSS-ben
a képviselok ugy hiszik, bizonyitani is tudjak, hogy a gyilkossag elokészitett
volt, ezért visszautasitottak a miniszterelnok részvétnyilvanitasat.

A bukaresti tudositdo kozli, hogy a hirt ,,Antics” (Anti¢) kdvet kozolte
»Marinkoviccsal” (Marinkovi¢) még a délelétt folyaman. Marinkovi¢ csak
délutan kozolte Titulescu roman kiiliigyminiszterrel és a tobbi politikussal (pl.
Benessel) a hirt, akik megrendiilésiiket fejezték ki.

A lap még sikeresen készitett egy interjut is a belgradi gyorsvonat egyetlen
utasaval, bizonyos D. nagykereskeddvel, aki csak par percre szallt le a Kele-
ti palyaudvaron, majd tovabballt Pragaba. Elmondta, hogy sokan indultak el
Belgradbdl (a szerz6 furcsallja is, hogy a Pestre érkezéskor egyediil volt), am
legtobbjiik a palyaudvaron fordult vissza a hir hallatara. Elmondta, hogy a vo-
natot minden allomason megrohamoztak az emberek, akik kivancsiak voltak a
torténésekre, amit érdekesnek talalt, hiszen az ijsagok még ekkor nem irtak az
esetrol, mégis a hir vidékre is gyorsan eljutott. Igen jol tajékozott ember volt, aki

28



Bata D.: Vélsagban a demokracia LETUNK 2023. 5-37.

pontosan beszamolt a dolgokrél, ami nem is csoda, mert Ujvidékig Nagy Odon
magyar képviselovel utazott, aki kozel volt a merénylethez (négy lépésnyire tilt
Radictol), és aki a képviselo segitségére sietett. Elmondasa szerint az Gjvidéki
palyaudvaron tobb szaz ember rohamozta meg a képvisel6t, aki elmondta, mit
latott, és ez felizgatta a népet.

Zagrabban nagy gyasz volt, és felszolitottak az iizleteket, kavéhazakat, hogy
tartsanak zarva, a hazak ablakaiba fekete zasz1ot kellett kitiizni. Este a tomeg
megrohamozta ,,Arco nagyiparos” gyarat, és beverték annak ablakait, a cikk
taniisdga szerint csupan azért, mert nem helyezte ki a gyaszlobogot. A vanda-
lizmust csak a renddrség tudta erével megakadalyozni, az incidensben tizen
megsériiltek, ebbdl négyen stlyosan.

3.4 Az Est

Az Est napilap 22-én, pénteken kozli a hireket cimlapjan, és folytatja azt a
lap masodik oldalan. Cimként nagy telt betiikkel ez szerepel: 4 gyilkos szerb
kepviselo vallomasa a merényletrol. — Nyilt levelet intézett a valasztoihoz. —
A meggyilkolt Radicsnak [Pavle Radi¢ — B. D.] hét gyermeke volt.? — Radics
Istvan [Stjepan Radi¢ — B. D.] dllapota javult.

A cikk féleg ,,Punisa Racicra” (Punisa Raci¢) koncentral, €s nem is foglalko-
zik magaval a merénylettel, annak lefolyasaval. Ez meglepd, és ennek okat csak
talalgatni lehet. Lehetséges, hogy mivel egy napot késik a két rivalis pesti napi-
laphoz, a Pesti Naplohoz és a Pesti Hirlaphoz képest, akik részletesen és tobb ol-
dalon keresztiil tudositanak az eseményrdl, a szerkesztéségnél ugy vélték, hogy
a merénylet lefolyasanak mar nem érdemes kiilondsebb figyelmet szentelni, és
inkabb a gyilkossal foglalkoznak. Elsd hirként azt kozlik, hogy Raci¢ot harom
oran at vallatta a vizsgalobird, és Raci¢ azt vallotta, ,,hogy tettének oka a vég-
sokig felfokozott izgalom volt. Személyében sértették meg és mint montenegroi
ember a sértést nem hagyhatta megtorlatlanul, mivel pedig a szkupstina elnoké-
tol nem kapott elégtételt, maga szerezte meg maganak. A golyot megsértdjének,
Pernarnak szanta, de aztan elvesztette 6nuralmat és tovabb 16vold6zott anélkiil,
hogy tudta volna mit cselekszik.” Erdekes a Radi¢ montenegroi szarmazéasara
torténd hivatkozas, ahol a tobbi cikkhez képest eldszor indokoljak meg, hogy
miért is fontos ezt megemliteni. Montenegro Ujkori és kozépkori torténelmé-
ben igen nagy problémat jelentett a vérbosszu szokasa, amit térvényben csak
a 18. szdzad masodik felében tiltottak be, am a szokas nem szlint meg igazan,
hala a montenegroi kozdsségek elszigeteltségének a hegyes domborzatnak ko-

10 A Pesti Hirlap harom gyerekrdl szamol be.
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szonhetGen és az infrastruktira hianyanak. A cikkben elmondjak, hogy Raci¢
szegény szarmazasi montenegroi ember, igy teljesen valoszinii, hogy benne
még élhetett ez a szokas, €s becsiiletének megsértése (hogy egész pontosan mit
érzett sértésnek Racic, arrdl ez a cikk nem szamol be) — amelyen kiviil a sze-
gény montenegroi embernek egyebe nagyon nincs (B. D. megjegyzése) — va-
loban hamar a bosszlra sarkalhatta Racicot: ,,A parlamentben megsértettek,
tehat mint montenegroi szerb elégtételt vett maganak a montenegroi szellem €s
becsiilet parancsai szerint.” Raci¢ a lap szerint szerette valasztoit, és ,,mindig
az 0 érdekiiket tartotta szem eldtt, és értiik személyes és anyagi aldozatokat is
hozott, [...] fajlalja, hogy ezentul nem fog dolgozhatni hazajanak és kiralyanak
javara”. A cikk idézi a radikalis part lapjat, a Samoupravat, amelyben elhata-
rolodnak az esettdl: ,,Punisa Racic cselekedete, amely minden joérzésii embert
fajdalommal és gyasszal toltott el, karhozatos és borzalmas cselekedete volt egy
minden emberiességébdl kivetkdzott egyénnek, aki féktelenségben nem ismer
hatart, egy durva egyéni cselekedete, amelyre mentség nincs.” A Samouprava
még leirja, hogy az ok az ellenzék személyeskedése, amely minden targyilagos
vitat ellehetetlenit, ,,de ez nem lehet mentség a visszataszito cselekedetre”. Az
Est szerint ,,zagrabi lapok” kiemelik, hogy nem a szerbek horvatok ellen tor-
tént merénylete volt ez, hanem egyéni akcid (ami nem kizarhato, hiszen mind a
kiraly, mind a beliigyminiszter parancsba adta, hogy mérsékeljék a nép indula-
tait). A cikk elmondja azt is, hogy bar Zagrabban vannak tiintetések, azok nem
valtoztak utcai zavargasokka.

Az Est beszamol Stjepan Radi¢ allapotarol és a Pesi Hirlappal homlok-
egyenest ellentétes hirrel szolgal, miszerint ,,Pribicsevics Szvetozar” (Svetozar
Pribi¢evic) hosszu idot toltott ,,Radics Istvan” mellett, majd ,,fehér képonyeg-
ben” maga is segédkezett az operacio alatt. Az operacio utan Pribicevi¢ azt
nyilatkozta, hogy ,,nem képes nyilatkozni... annyi biztos, hogy a kdvetkezmé-
nyek nem lesznek jok”. Pavle Radi¢ feleségének délutan mondtak el a hirt, aki
a hét gyermekkel azonnal férje holttestéhez sietett, majd sirva borult ra, mikor
Sandor kiraly megérkezett és megrendiilten vigasztalni kezdte az 6zvegyet, aki
erre azt mondta: ,,Imadkozni fogok, hogy férjem élete az utolsé aldozat legyen
és most mar a szerbek megbékiiljenek a horvatokkal...” Ezutan beszamolnak
arrol, hogy ,,Dr. Gotlieb” kezeli Stjepan Radicot, aki ebben a cikkben a zagrabi
korhazi féorvosként van megjeldlve.

Igen érdekes, hogy a cikk a kiilf6ldi lapok reakcioirdl is beszamol; a belgradi
¢és zagrabi lapok mellett az angol sajto reakcidjardl is. Itt a Times, a Daily Tele-
graph, a Morning Post, a Daily Express és a Daily Chronicles ujsagok hireirdl
esik par szo. A Times kicsit védelmébe veszi az ellenzéket, illetve megjegy-
zi, hogy lehetetlen megmondani milyen hatasa lesz ennek Horvatorszagban.
A Daily Telegraph szerint ez messzemend nemzeti és nemzetkozi kovetkez-
ményekhez vezethet, €s a két vezér vértanusaga utan a parasztpart meger6so-

30



Bata D.: Vélsagban a demokracia LETUNK 2023. 5-37.

dését josoljak. A Morning Post az esetet a nettundi egyezmény miatt kialakult
durva vita kovetkezményeként mindsiti. A Daily Express szerint az eset ha-
sonlit az Aleksandar Obrenovi¢ meggyilkolasa koriili helyzethez. Mig a Daily
Chronicles a HSS-t az ir nacionalista parthoz hasonlitja.

3.5 Keleti Ujsdg

rrrrrr

azoknak, amelyik a legtdbbet foglalkozik a témaval, és amely nagyon éle-
sen biralja a merényletet. A szalagcim junius 22-én — akarcsak a PMH-nal —
mérsékelt, am alatta mar a kovetkezo sorok szerepelnek alcimként: ,,A nettunoi
egyezmények beterjesztése robbantotta ki a partszenvedélyeket — Sulyos politi-
kai kovetkezményei lesznek a példatlan eseménynek”.

A cikk szerzoje leirja, hogy ,,Marinkovics” (dr. Vojislav Marinkovi¢) kiil-
ligyminiszter két nappal a merénylet el6tt varatlanul terjesztette be a parlament
elé a nettundi egyezményt, ami felhaboritotta az ellenzéket, és felszolitottak a
kormanyt a lemondasra. Itt is kiemelik, hogy ,,Radics Istvan” (Stjepan Radic)
,barmoknak” nevezte a vita soran a radikalis képviseldket, és 6k ekkor azzal
fenyegetdztek, hogy ,,ezt nem fogjak meglszni vér nélkiil”. Ekkor rekesztik be
az iilést, amikor is 23 képviseld inditvanyozza, hogy vizsgaljak ki Radics Istvan
elmeallapotat. Erre az ellenzek tiltakozni kezdett a halallal valo fenyegetozés
miatt. Masnap reggel Radics Istvan ismét barmoknak nevezte a radikalisokat,
amire ismét nagy larma kerekedett, mire ,,Perics” (Ninko Peri¢), a szkupstina
elnoke felfliggesztette az iilést, és ekkor ,,Racics” (Punisa Raci¢) fegyvert ran-
tott. ,,Radics Pavelt” (Pavle Radi¢) I6tte le eldszor, akihez a képviselok oda-
rohantak, de hiaba, Radi¢ azonnal meghalt. Majd leirja, hogy ,,Paszarics” (dr.
Duro Basaricek) képviseld is azonnal elhunyt, mig ,,Pertner” (valésziniileg
Ivan Pernar), ,,Granja” (valésziniileg Ivan Granda) és ,,Radics Istvan” sulyosan
megsebesiiltek. A szerzd szerint Racicot sikeriilt lefegyverezni is letartoztatni.
Azonban azt is leirja, hogy a képvisel6k azonnal egymasnak estek, am a za-
vargas hamar abbamaradt. A szerz6 azt allitja, hogy ,,leirhatatlan az izgalom”
Zagrabban és Belgradban, és hogy a politikai korok ugy vélik, hogy komoly
kovetkezményei lesznek az ligynek.

Ezutan egy masik parlamenti iilést idéz, hogy szemléltesse, milyen hang-
nemben beszélnek egymassal a képviselok, és hogy ez nem egyedi eset volt.
Majd elmondja, hogy a képviseldk észre sem vették, hogy Stjepan Radi¢ meg-
sebesiilt, és eszméletleniil fekszik a padok kozott, de mikor felfedezték, akkor
a horvat képviselok 16voldozni kezdtek. Majd kifejti és elitéli, hogy a parla-
mentben ilyen dolgok megtorténhetnek, ugyanakkor nincs meglepve, hiszen
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,»odaat” gyakran a nyers er6 jelenti az érveket. Majd megemliti, hogy épp most
Hunnepelték” a kiralygyilkossagot is, amely 25 évvel korabban az Obrenovi¢ok
helyére a Karadordeviceket tette a tronra. Majd azt mondja, hogy olyan a hely-
zet Jugoszlaviaban, hogy a képvisel6 mintha nem is ,,a parlament folyosoin,
hanem csatatér felé¢ vonulna”. Majd elmondja, hogy ,,Pasityot [ Nikola Pasi¢ — B.
D.], hazaja Bismarkjat”, fiatal koraban kétszer itélték halalra. Majd csodalkozik
azon az allapoton, hogy hogy lehet az, hogy Stjepan Radi¢ is példaul egy nap
bortontoltelék, masnap miniszter, aztan ismét bortontoltelek. Majd azt mondja,
hogy bar Jugoszlavia kezdi rohamosan felvenni a nyugati civilizacio karakter-
jegyeit, jogérzéke nem fejlodik, e miatt az ,,atorokitett romantikus szenvedély
miatt, amely ugy latszik a Balkan népeinek megvaltoztathatatlanul sajatja”.!!
Majd kifejezi meglepettségét, hogy bar a verekedés, inzultalas napirenden van
a parlamentben, valamint ,,8-10 éve” nem tudnak rendes kormanyt alakitani,
¢és csak a demokracia latszatat tartjak fenn, azért a fényes nappal torténd gyil-
kossag példatlan. Majd leirja, hogy Pavle Radi¢ meghalt, mig Stjepan Radic,
Basaricek és Pernar sulyosan megsériiltek.

A szerz6 kozli, hogy a merényletnek csak latszolagos oka a nettundi egyez-
meény ratifikalasa, valojaban a radikalisok sosem tlirték a parasztpartiakat. Le-
irja, hogy régota vannak diaktiintetések is Jugoszlaviaban, aminek az oka, hogy
Olaszorszaggal rossz viszonyt apol Jugoszlavia, és mivel haboruzni nem bir,
nem tudnak megegyezni ezzel a ,.kényszerbaratsaggal”. A masik ok, hogy a
kormanypart nem akar egyiittmiikodni a hatalmas parasztparttal, és bevonni
azt a korméanyzasba. A parasztpartiak sérelmei, hogy a radikalisok korrup-
tak, megvesztegethetdk, és az orszag moralis tekintélyét mélyen aldaknazzak.
A szerz6 egyetért és helyesli a parasztpart korrupcio elleni harcat. Bevallja,
hogy 6 Romaniabol nem tudja azonban azt megmondani, hogy Radi¢ék nem
lennének-e ugyanolyan korruptak. Elmondja, hogy a jugoszlav sajtd szerint
Radi¢nak vannak kommunista kapcsolatai, hogy kapcsolatban van a bolgar bol-
sevikokkal, hogy targyal Horthyval, és hogy 0 is hallott a koreikben jelentkez6
korrupciorol. Majd leszogezi, hogy csak azt tudja biztosan, hogy Radicék egy
elnyomott tartomanyt védenek, és hogy egy parasztdemokraciaért kiizdenek,
egy olyan nagy és homogén tomeg képviseletében, amelyet Belgradban igno-
ralnak.

Végiil kérdéseket tesz fel: Lesz-e forradalom Horvatorszagban? Kormany-
bukas? Polgarhabort? Mi lesz a nettundi egyezménnyel? Ugyanakkor elmond-
ja, hogy nem biztos, hogy negativ vége lesz a dolgoknak, és pont ez a szornyt
eset vezet majd oda, hogy beismerjék a jugoszlav képviselok, hogy az erdszak
nem vezet sehova, és a végén megbékélnek.

11 Ezt egyébként Branko Petranovi¢ »homo balkanicusnak« nevezi, és az eset kapcsan kony-
vében emliti.
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A kovetkez6 cikkben a bukaresti konferenciarol kozli, hogy a gyilkossag
hire eljutott a konferenciara, am nem tudni, hogy ez milyen hatassal volt a kép-
viselOkre, hiszen a konferencia kapcsan biztosat nem lehet mondani.

A Keleti Ujsag cikke amellett, hogy sokat foglalkozik az eseménnyel, sok
hibat is tartalmaz. Azonban a cikk egyes nagy tévedései ellenére Iényegében
igazat mond, és megegyezik a tobbi cikk tartalmaval. Ez a cikk mar csoppet
sem objektiv, tele van szubjektiv véleményekkel. A szerzének egyértelmiien
negativ képe van a jugoszlav parlamentarizmusrol, ez azonban énmagaban még
nem jelenti, hogy szerb- vagy jugoszlavellenes. Ezt alatdmasztja, hogy tobb-
szOr is reményét fejezi ki a helyzet javulasa érdekében, és nyiltan nem kialt és
nem is izgat a jugoszlavok ellen, vagy épp az SZHSZ Kiralysag széteséséért.
Bar egyértelmi a szimpatiaja a horvatok €s a parasztpart irant, azért torekszik
mindkét oldal szempontjat figyelembe venni, és realis, aktualis kérdéseket vet
fel.

Erdekes, hogy az, amit a Népszava szerz6jénél kifogasolni lehet, hogy nem
beszél a konfliktus kozvetlen és kozvetett okairol, a Keleti Ujsdg szerzdjének
épp az eréssége. A cikk szerzéjének véleménye hasonlit Branko Petranovi¢
torténész késébbi értelmezéséhez, ami persze nem jelenti azt, és ezt a szerzo
sem allitja, hogy az igaz interpretaciot vallana,!? de bizonysagot ad a szerzd jo
képességeirdl, hogy a rendelkezésére allo informaciok segitségével relativ rovid
id6 elteltével is egy helytallo interpretacioval tudott szolgalni. Mindenesetre a
hetilap cikke a személynevek rossz €s téves kozlése mellett (aminek a szokatlan
kiejtés lehetett az oka, esetleg telefonon diktalhattak neki a neveket, és akkor
érthette Oket rosszul, vagy lehetséges az is, hogy az informatora hibazott) a
szerz0 felkésziiltségét és a jugoszlav tigyekben valo tajékozottsagat bizonyitja.

3.6 Brassoi Lapok

A Brassoi Lapok hetilap 22-én szamol be az eseményekrdl rendkiviil sziik-
szavian, mindossze par mondatban. Ez annak tudhato be, hogy Brasso tavol
esik az eseményektdl. A tudositas nem is Belgradbol, hanem Bukarestbdl érke-
zik, amelybdl szinte semmit nem tudunk meg. A lap még a gyilkos személyazo-
nossagaval sincs tisztaban, hiszen azt irjak, hogy azt csak most allapitjak meg

12 Erdekességként emlitjiik, hogy az Ujvidéki Egyetem BTK professzora, dr. Goran Vasin
rendszeresen kritizalja eléadasain Petranovié értelmezését, és a szintén az Ujvidéki Egye-
temen tanitd dr. Slobodan Bjelica is tobbszor elavultnak nevezte Petranovi¢ Jugoszlavia
torténelmérdl irt konyvét, annak ellenére, hogy hivatalos tankdnyvként tovabbra is hasz-
naljak a hallgatok a vizsgakra valo felkésziilés soran. Dr. Bjelica és dr. Vasin inkabb fogad-
jék el dr. Milorad Ekmeci¢ értelmezéseit.
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(holott PuniSa Raci¢ még 20-an feladta magat), aztan kicsit ellentmondéasosan
leirjak, hogy a hatosagok elfogtak (ami szintén kicsit pontatlan). Emellett azt
irjak, hogy ,,Radics Pal” (Pavle Radi¢) halalosan sebesiilt meg, mig ,,Radics
Istvan” (Stjepan Radi¢) konnyebben, mellettiik pedig még harom képviseld
sériilt meg (tehat nem tudositanak Basaricek halalarol). Tovabba nem taglalja
a merénylet okat és annak koriilményeit, csak tudosit az esetrdl a 8. oldalon.
Lehetséges, hogy a lap olvasoit ez a t¢éma nem érdekelhette, hiszen Jugoszlavia
messze fekszik Brassotol, de a sziikszavusag oka lehet a tajékozatlansag és a
kapcsolatok, tudésitok hianya is.

3.7 Pragai Magyar Hirlap

A Pragai Magyar Hirlap (PMH) szintén jinius 21-én mar joval mérsékel-
tebb cimmel kezdi beszamolojat, ahol a szalagcim alatt, amely objektiven kozli
a torténteket, a kdvetkez6 olvashato: ,,Jugoszlaviaval megszakadt a telefonkap-
csolat — A Radics obstrukcio borzalmas intermezzoja.” De ezutan nagy tomo-
ren kozlik, hogy a nagy larma miatt az iilést felfiiggesztették, ,,majd ebben a
pillanatban Punisa Racics [Puni$a Raci¢ — B. D.]” 16v6ldozni kezdett, €s annak
ellenére, hogy megprobaltak elvenni téle a fegyvert, agyonlétte ,,Radics Palt”
(Pavle Radi¢ot). Ezutan leirjak, hogy ki is volt Radi¢, hol sziiletett, mikor és hol
lett eldszor képviseld, hangsulyozva csehorszagi kapcsolatait, hogy Pragaban
jart egyetemre, és Csehorszagban kozéleti szerepld volt, felesége is egy cseh no.
Olvashatunk arrol is, hogy mig ,,Radics Istvan” (Stjepan Radi¢) bortdnben volt,
8 vezette a parasztpartot.

Ertesiiliink arrol is, hogy a radikélisok és a parasztpartiak nagyon régota
viaskodnak, ¢és az ellentétek nagyon mélyek kozottiik, de ezuttal a vita a net-
tundi szerz6dés ratifikalasa koriil kerekedett, amit az ellenzék obstrualt. Stjepan
Radic¢ volt szerintiik a legnagyobb ellensége ennek a szerzédésnek, és ugy fo-
galmaznak, hogy ,nem mult el iilés, hogy Radics valami nagy botranyt ne
rogtonzott volna”. Kedden, egy nappal a merénylet el6tt ,,barmoknak™ nevezte
a radikalisokat. A szerzd szerint ,,Popovics Thoma” (Toma Popovi¢) ezutan fe-
nyegette meg halalosan Radi¢ot, ami utan nagy vita kerekedett, és a kormany-
part képviseldi irasban kérték, hogy Radi¢ elmeallapotat vizsgaltassak ki. Erre
az ellenzék javaslata, hogy zarjak ki a fenyeget6zo képviseloket. A szerzo ugy
véli, ezek a merénylet elézményei.

A végén kozli, hogy 14:30-t6l megszakadt a telefonkapcsolat Jugoszlavia
¢és Csehszlovakia kozott. A kovetketd oldalon beszamol a Kisantant bukaresti
konferenciajarol, ahol elmondja, hogy a Kisantant tagjai kifejezik egységiiket.
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Ko6z0l egy rovid interjit Benessel is, de nem tud arrol, hogy a nemzetkozi kap-
csolatokra volt-e barmilyen hatassal az aznapi merénylet.

A cikk objektiven és tomoren kozli az eseményeket, nem izgat senkit, nem
itél el senkit. A merényletet nem hozza kapcsolatba sem Olaszorszaggal, sem a
fasiszta hatalmak kiilpolitikai nyomasaval. Azontul, hogy emliti a nettunoi szer-
zB8dést, mintha az csak egy kozvetett dolog lenne, amelyrdl épp vitaznak. A cikk
szalagcimébdl 1athato, hogy a szerzo, tehat valoszinii az olvaso szamara is sokkal
fontosabb volt a Csehszlovakiat érintd kovetkezmények kozlése, tehat a telefon-
kapcsolat megsziinése, €s szinte masodlagos dologként jelenik meg az, hogy mi-
ért is szakad meg ez a kapcsolat. Egyediil annyiban téved, illetve nem tud arrol,
hogy ,,Basaricsek dr.” (Puro Basaricek) is meghalt a merényletben: gy ir rdla,
hogy csak komolyan megsériilt. Hibaként emlithet6 az is, hogy egy kicsit nehe-
zen érthetd, hogy pontosan mi tortént kedden (19-€én) és szerdan (20-an).

3.8 Konkluzio

Az els6 fontos megallapitas a kutatas soran, hogy az elolvasott magyaror-
szagi sajto joval megbizhatobb forrasnak bizonyult, mint a csehszlovakiai és ro-
maniai. Ennek egyik oka abban keresendd, hogy a kiilhoni sajtoorganumoknak
1920 utan ujra kellett szervezddniiik, mig a magyarorszagiak folytathattak ad-
digi munkajukat. Tovabba az sem mellékes, hogy mivel Magyarorszag aktivabb
¢és hevesebb kiilpolitikat folytat egy kiilpolitikai valsag kovetkeztében, talan a
magyar kdzonség is jobban érdeklddik a kiilfoldi hirek irant.

A lapok altalaban a horvatokkal szimpatizalnak, am dontden nem kotele-
z6dnek el mellettiik, és torekszenek az objektivitasra, mindkét fél szemszogé-
nek megvizsgalasara. Nem szerbellenesek, inkabb a radikalisokkal nincsenek
megelégedve. Nincs benniik uszitas senki ellen, sokkal inkabb megbotrankozas
jelentkezik a parlamentben torténtek miatt, ahol kifejezddik, hogy a magyar
parlamentarizmust fejlettebbnek ¢€s civilizaltabbnak érzik.

A balkani emberekrél szamos sztereotipiat megfogalmaznak, ami utal a bal-
kaniak elmaradottsagara és vadsagara, esetenként civilizalatlansagara, de soha
nem feltételezik, hogy ezektdl a rossz tulajdonsagoktol nem tudnak a balkaniak
szabadulni.

A vilaghaborut megeldzéen az eurdpai politikat a legitimizmus jellemezte
150 éven keresztiil. Ez lehet az oka annak, hogy a lapok tobbsége elitéli és tjra
felhozza az Obrenovi¢-dinasztia tronfosztasat és a fejedelem megolését, amely
esemény fiiggetlen az 1928-as torténésektol, am a magyar ujsagirok szamara év-
tizedekkel késobb is szégyenteljes cselekedetnek szamit, amit fel kell tjra hozni.
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