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A TEL’EVf,ZIOS SZAKMA ELOTT ALLO UTAK
AZ UJMEDIA GENERALTA FOGYASZTASI
TRENDEK TUKREBEN

Opportunities for the Television Profession in the Light of
Consumption Trends Generated by the New Media

Mogucnosti koji stoje pred televizijskim profesijama u svetlu
potrosackih trendova koje generisu novi mediji

Noha sokan beszélnek a televizio halélarol, a csatornak szama egyeldre nem latszik csok-
kenni. Ugyanakkor érzékelhetd a folyamat, ahogy a nem-fikciés mozgoképes tartalomgyér-
tas is egyre inkabb megjelenik az ijmédia platformjain: a televiziok weboldalakat miikod-
tetnek, fenn vannak a kozosségi halokon és a videdbmegosztd portalokon — a laikusok altal
készitett tartalmak mellett. Felmeriil a kérdés: sziikség van-e még televizids szakmara,
éveken at tanult szakmai ismeretekre, mikozben azt latjuk, hogy mindenféle elozetes tudas
nélkiil barki kozzétehet videokat, vlogokat, amelyek sokszor nagyobb nézettségre tartanak
szdmot? Milyen veszélyeket rejt magaban, ha a média pusztan élményforrassa, szorakozasi
lehetdséggé valik, és erre hogyan reagalhat a televizids szakma? Raveheté-e még a nézd
arra, hogy ne csupan a kikapcsolodas Iehetdségét keresse, vagy a nézétabor egy részérdl
sziikségszeriien le kell mondani? Milyen utak allnak a televizids szakma eldtt a megvalto-
zott informaciofogyasztasi szokasok kozepette? A tanulmany e kérdések korbejarasa soran
a szakmaisag létjogosultsdga mellett érvel, hiszen csak ez garantalhatja az objektiv tajéko-
z6dasi forrasok lehetoségét.

Kulcsszavak: televizio, ijmédia, informacios tarsadalom, televizios szakma, médiaélmény

TARSADALMI SZAKADEK A GLOBALIS FALUBAN?

Majdnem hat évtized eltelt azota, hogy Marshall McLuhan eldszor hasznalta
a globalis falu kifejezést A Gutenberg-galaxis (1962) cimt konyvében. Elgon-
dolasa szerint az egész vilag olyanna valik, mint egy falu: a hirek gyorsan ter-
jednek, az emberek minden eseményrdl szinte azonnal értesiilnek. A kiilonbozo
kulturalis és tarsadalmi terek egyetlen nagy egésszé olvadnak Gssze.

McLuhan még els6sorban a televizié példaja alapjan allitotta fel elméletét:
a minden otthonban megjelend késziilékek lebontjak a tér és az id6 korlatait.
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Fliggetleniil attol, hogy ki mely részén €l a vilagnak, rogton értesiilhet azokrol
az informaciokrol, amelyekrdl mindenki mas. A kanadai filozo6fus meglatasai
60 év tavlatabdl is érvényesek, sot, a kozosségi oldalak még inkabb azt az ér-
zetet keltik, mintha egyetlen hatalmas falu lakéi lennénk valamennyien. Maga
az atadott informacié azonban az internet, legf6képp a kozosségi internetmé-
dia megjelenése oOta sokat valtozott. Tanulmanyomban arra keresem a valaszt,
hogy az Gjmédia hatoterében megvaltozo informacids struktura, valamint az
informéacio iranti igények atalakuldsa hogyan hat (vissza) a televiziozasara, il-
letve arra a szempontra, amelyet hagyomanyosan szakmaisdgnak neveziink. A
tovabbiakban a televizids szakmat sziiken értelmezem, megallapitadsaim nem
vonatkoznak a fikciés mifajok, jatékfilmek és jatékfilm-sorozatok létrehozo-
ira, hiszen 6k egészen mas kompetenciakat igényl6 munkat végeznek, mint a
hirado, a hirhattér-beszélgetések, riportok, portré- és ismeretterjesztd filmek,
valamint a kiilonféle, klasszikus értelemben vett magazinmiisorok készitdi.

Kiindulasi alapom az az egyre jobban érzékelheto tiinet, hogy a befogadoi
kozosség kettéhasad. Jol korvonalazodik az a réteg, melynek tagjait nem ér-
dekli a kozélet, 6k nem kivancsiak arra, milyen tarsadalmi, kulturalis, poli-
tikai folyamatok zajlanak a kozeliikben és a nagyvilagban. Az informaciokat
nem aszerint sulyozzak, hogy azok mennyire befolyasolhatjak a sorsukat, min-
dennapjaikat. Ok azok, akik az informéaciora elsésorban szorakoztatasi poten-
cialként, élménylehetéségként tekintenek, és azokat az informaciokat keresik,
igénylik, amelyek érdekesek; csak masodsorban azokat, amelyek érintik dket. E
réteg informaciodigényének kielégitéséhez nincs sziikség kiillondsebb televizios
szakértelemre. Oket hossziitavon a kozosségi médiatartalmak, vlogok jobban le
fogjak kotni, mint a professzionalis mozgoképes tartalmak.

Es van egy — feltételezhetden egyre sziikiil — réteg, melynek tagjai sziméra
nem az informacié szorakoztatd volta a dontd, hanem hogy olyan tudasanyag
birtokdba jussanak, amely megalapozottabba teheti egyénként, csaladtagként,
allampolgarként vagy éppen fogyasztoként meghozott dontéseiket, valasztasa-
ikat. Szamukra fontos, hogy a tény és a vélemény ne mosodjon dssze, hogy
logikusan megszerkesztett, ellendrzott és hiteles médiatartalmakat kapjanak,
melyek révén véleményiiket sajat maguk alakithatjak ki. Elsdsorban ez utobbi
réteg igényeinek kielégitése miatt van sziikség professzionalis médiara. A tele-
vizios szakma esetében ez azt jelenti, hogy jol képzett, felkésziilt, mivelt és ta-
jékozott, a szakmai elvek irant elkotelezett szerkesztOriporterek és operatérok,
vagok gyartsak szamukra a tartalmakat.

Feltételezheto, hogy egy kozélet, politika és kulturalis élet! irant érdektelen
réteg mindig is létezett. Am mig korabban ez némiképp lenézett magatartas-

I Az érdektelenség a kulturalis élet ,,mainstream” vonalara természetesen nem vonatkoztat-
hatd. A tomegkultara kozismert alakjai irdnt mindig szélesebb réteg érdeklodott.
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forma volt, addig az efolott érzett szégyen ma egyre halvanyul, sokan semmi
kivetnivalot nem talalnak e jelenségben. Sot, bizonyos esetekben dicsekvés,
kérkedés targya a koziigyek iranti érdektelenség. A televizids szakma egyik
fontos, aktualis kérdése, hogy képes lehet-e ezt a tabort (vissza)integralni nézoi
koz¢? Ha kisérletet tesz erre, azért milyen arat kell fizetnie? Fennall-e a veszély,
hogy ezzel 6nmagat szamolja fel?

TELEVIZIOZAS A HAGYOMANYOS
ES AZ UJ MEDIABAN

Ahhoz, hogy kirajzolodjék, milyen ut vezetett a befogadéi réteg kettészaka-
dasahoz, fontos megérteniink, hogyan valtozott a média a McLuhan-i joslat 6ta.

A szakirodalom és kozbeszéd ma mar elészeretettel illeti a hagyomdnyos
média megnevezéssel a nyomtatott sajto, a radié €s a televizid vilagat, szem-
beallitva az ijmédiaval, amely alatt mindenekel6tt a kozosségi internetmédiat
értik.2 Mielétt e két csoport jellemz6it sorra vennénk, id6zziink el egy kicsit a
megnevezések koriil. Vajon mi indokolja ezeket a terminusokat? Felrohatjuk
nekik, hogy értékitéletet sugallnak: az egyiket tilhaladottnak, avittnak allitjak
be, mig a masikat jnak, frissnek, korszertinek, tehat jobbnak ¢és fejlettebbnek.
E kifejezéseket hallva az atlag felhasznalo gy gondolhatja: a hagyomanyos
médianak mar ledldozott és itt a valtas: a régi helyébe az 11j. Holott a televizio
¢és a radid ma is nagy sullyal van jelen a médiapiacon, a csatorndk szdma nem
csokken, hanem nd. A web2 és a Big Data ugyan jelent6sen atalakitotta a miiko-
désiiket, am mara nyilvanvalova valt, hogy megtalaltak a helyiiket a kinalatban.
A nyomtatott sajto jovoje mar bizonytalanabb, de a folyamatosan beharangozott
vég egyelre ott is varat magara: az ujsagarusoknal valtozatlanul 6ridsi valasz-
tékat talaljuk a kiilonféle lapoknak. Am ha a megnevezések kissé arrogansak is,
az tagadhatatlan, hogy masképp miikodik, mas jellemzokkel irhaté le a nyom-
tatott sajto, a televizio €s a radid, mint a kdzosségi internetmédia.

Az els6 csoport — a hagyomanyosnak nevezett média — szerkezete egy ko-
zéppont koré szervezddo csillag abrajaval irhaté le, hiszen centralisan miiko-
dik: egy, a befogaddi populdciohoz képest sziik, szakképzett réteg kozvetiti az
informacidkat egy egyiranyu folyamat soran. A felado és a befogado6 szerepe
nem cserélhetd fel, a kapott informacidkra nem tud barki barmikor reflektalni.
Nevezhetjik diszkurziv médianak, amennyiben az informdaciokat kifejtd6 mo-

2 Megjegyzendd, hogy a szakirodalomban eltérd vélekedések vannak azzal kapcsolatban,
pontosan mi tartozik bele az ujmédia fogalméaba. A téma egyik legismertebb teoretikusa,
Lev Manovich gy véli, az ijmédia alapelve a valtoztathatosag, a numerikus reprezenta-
cio, a modularitas, az automatizalas és az atkodolas. Objektumai nem egyszer és minden-
korra rogzitettek, hanem potencialisan végtelen szamu valtozatban Iétezhetnek. Bévebben
lasd: (MANOVICH 2001).
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don, egymasra kovetkezve tarja elénk egy lineéris torténetszerkezetben, ahol
fontosak az elozmények és a kovetkezmények.

A masik csoport — az Gjmédia — a kdzéppont nélkiili halozat szerkezetével
irhato le. Barki lehet k6zI0 és befogado, nem sziikséges semmiféle szakértelem
ahhoz, hogy valaki megszolitsa a nyilvanossagot. A feladdi és befogadoi szere-
pek folyamatosan cserélédnek, a folyamat interaktiv és reflektiv. Ha az el6z0
csoportot diszkurzivnak mondtuk, akkor ezt dialogikus médianak nevezhetjiik,
hiszen az ott zajlo dialogusokba barmikor bekapcsolodhatunk, tetszés szerinti
mélységig meriilhetiink benne, és barmikor kiléphetiink bel6le annak kocka-
zata nélkiil, hogy elveszitjiik a fonalat. S6t, kotottségek nélkiil visszabb vagy
elorébb ugorhatunk a folyamatban, hiszen a narrativa nonlinearis, a hipertext,
hipermédia elve szerint miikodik. Ennélfogva az eldzmények és kdvetkezmé-
nyek ismerete jelentségét vesziti.

Dan Gillmor az els6 csoportra az eldadas (lecture) metaforajat hasznalja, a
masodikra pedig a szeminariumét (seminar) (GILLMOR 2004), de leirhatok a
csatorna, illetve a képernyd metaforajaval is.

Toth Benedek ramutat, hogy az internet nem az elsé dialogikus médium,
viszont az elsd olyan, amelyik technikailag is megtestesit egy olyan szeman-
tikat, amely magét a dialogicitast mint alapelvet kodolja és deklaralja (TOTH
2014: 150). A feladoi és a befogadoi szerepek nem rogzitettek, igy megvan a
lehetdsége annak, hogy a meglévd informaciokbol ujakat szintetizaljunk. Ez a
jellemvonas egy nagyon fontos kiilonbség a korabbi médiahoz képest, hiszen
talmutat a puszta kdzvetitésen.

Mozgoképes tartalmakkal talalkozunk a hagyomanyos média kategoria-
jaba sorolt televizioban, de az ijmédia feliiletein is, hiszen ma mar altalanos,
hogy egy televizio weboldalt miikodtet, van sajat csatornaja a legnépszertibb
videdmegoszté portalokon, profilja a kozosségi oldalakon. Am amellett, hogy a
professzionalis mozgoképgyartas részben atkoltozik az ijmédiaba, annak felii-
letein egyre nagyobb szamban jelennek meg az ,,amat6rok”, vagyis azok a fel-
hasznalok, akik szakképzettség nélkiil allitanak elé audiovizualis tartalmakat.

A médiumot az internet kora el6tt tgy hataroztdk meg, mint tartalmak
kozvetitésére alkalmas eszkozt. Ebben az értelemben azonban az internet mar
nem tekinthetd egyértelmiien médiumnak, hiszen tullép az eszkozléten: maga
teremti meg azt a kozeget, amely a tartalmakat generalja. Az internet elterje-
désének idészakaban egy ideig még eszkozszeriisége dominalt, és sokan — jel-
lemzden azok, akiket Prensky ,,digitalis bevandorloknak” (PRENSKY 2001)
nevez, vagyis akik nem belesziilettek a digitalis folyamatokba, hanem megta-
nultdk azok miikodését — ma is igy tekintenek ra. A ,,digitalis bennsziilotteket”
azonban mar egyértelmiien kozegként veszi koriil. Az internet nem csupan esz-
koz szamukra a tartalmak kozvetitéséhez és befogadasahoz, hanem motivacio,
késztetés a tartalmak 1étrehozasara. Nem kozvetiti, hanem generalja az infor-
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maciot. E kozegszeriiség pedig természetesen kihat az informacio tartalmara és
az informacioval szemben tamasztott igényekre is.

A kozosségi oldalakat bongészve azt tapasztaljuk, hogy sokszor a tartalom
célja sem mutat til onmagéan: kodoldja nem arra akarja ravenni tizenete cimzet-
teit, hogy e kozegen tul, abbol kilépve tegyenek meg valamit, ahogy ez a nyom-
tatott, radios, televizios tartalmakra jellemz6 volt. A tartalom most csupan e
kozegen beliil érvényes, e kozeg miatt keletkezik, ott kivanja lekotni, szorakoz-
tatni a befogadojat. Ropolyi Laszlo hdloléimek nevezi ezt a jelenséget: az egyén
létezése a biologiai és tarsadalmi dimenziok mellett kiegésziil a virtualitasban
vald léttel. Ahogy mindinkabb kiteljesedik e halolét, tigy keriilnek at az egyén
létezésének ujabb és tjabb aspektusai — életélményei és interakcioi — az internet
kozegébe (ROPOLYI 2006). Ezen interakcioknak pedig egyre fontosabb eszko-
ze a képekkel, és azokon beliil a mozgoképsorokkal torténd onkifejezés. Mivel
ma mar barki kénnyedén hozzafér mozgdokeéprogzitd eszk6zokhoz, ez nem iitkd-
zik technikai akadalyokba.

DECENTRALIZALODAS ES
DEPROFESSZIONALIZALODAS

Az ujmédia, a kdzdsségi internetmédia térhoditasa vilagszerte atalakitotta a
tag értelemben vett Ujsagirdi szakmat. Nem csak a klasszikus 0jsagiroi attitlid
valtozott meg, de a radios és televizids miisorszerkesztok, sot a sajtofotosok €s
az operatdrok is ujra kell, hogy gondoljak sajat hivatasukat.

A hagyomanyos értelemben vett tdmegkommunikacié korszaka lezarult, hi-
szen vége azoknak az idoknek, amikor egy szlik kor — az erre hivatott Gjsagirdk
és musorszerkesztok — kozvetitettek informaciokat a tomeg felé, amikor a keve-
sek hataroztak meg, hogy milyen hirek keriilnek a sokasag el¢. Vége a kapuérok
(Ld.: HORANYI-SZABO 2006: 184) uralmanak, az informéaciok ajtaja széles-
re tarult, azon barmi szabadon aramolhat ki és be. A kommunikécids folyamat
egyiranyusaga is a multé, lehet6ség van a visszajelzésre, az interaktivitasra.
Véleményét, megjegyzését, kiegészitését, értékitéletét az internet jovoltabol ma
barki kozolheti, nem kell megvarnia, hogy valaki hajlandé legyen nyilvanos-
sagra hozni azt. Ezaltal er6sddhet a szolasszabadsag, hiszen a fliggetlen tarta-
lomszolgaltatok oldalain kdzzétett bejegyzésekbe vagy a videdk tartalméba a
politikai hatalomnak kevéssé van beleszolasa. A social media-nak is nevezett
jelenségben ezért sokan a demokracia kiteljesedésének lehetdségét latjak. Ezzel
a jelenséggel parhuzamosan azonban a médidhoz kapcsolddd szakmak 1étjo-
gosultsaga kérddjelezodott meg. Nincs sziikség sem iskolai végzettségre, sem
kapjon a publikélasra. De vajon valéban a demokraciat szolgalja az, ha a szak-
értelem hattérbe szorul a médiaban?
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A médiakritika egyik meghatarozo egyénisége, Ben H. Bagdikian szerint
,»az internet tovabbra sem egyértelmiien »tomeg«-médium, mivel tobb funk-
cigja van és egyéni modon hasznaljak (...) nem illik a tomegmédium szokasos
meghatarozasaba, mert nincs olyan kozpontositott iranyitas, amely eldontené,
hogy mit terjesztenek a kdzonségnek” (BAGDIKIAN 2012: 61).

A centralitas elutasitasaval azonban az eredményes kontroll lehetésége is el-
vész, vagy legalabbis gyengiil. Hiaba igyekeznek az egyes orszagok jogtuddsai
az 0j koriilményekhez igazitani a médiatorvényeket, a széles tomegekkel sokkal
nehezebb betartatni a szabalyokat, mint a sziikebb, szakmai réteggel — nem is
beszélve az etikai iranyelvekrol. Mar a szabalyozasok megismertetése is problé-
makba litkozik, hiszen a legtobb felhasznalonak fogalma sincs példaul a szerzoi
jogrol, a képmashoz vald jogrol, nincsenek tisztaban a ragalmazas, a gyulo-
letkeltés fogalmaval vagy épp a kiskortiakat védo szabalyozasokkal. Az olyan
automatizmusok pedig, amelyeket maguk a kdzdsségi oldalak tizemeltetdi vagy
a profilok felhasznaloi léptetnek életbe, mint példaul bizonyos szavakra vald
szirés, egyes kifejezések hasznalata utani letiltas — csupan latszatintézkedések,
hiszen nem veszik figyelembe a szovegkornyezetet, kontextust, és bizonyos ese-
tekben éppen antidemokratikussa valhatnak.

Az a tény, hogy ma barki kozzétehet médiatartalmakat, veszélyeket is hor-
doz magaban. Ma sokan anélkiil vallalkoznak cikkek megirdsara, mozgoké-
pes anyagok leforgatasara, miisorok készitésére, hogy kitanultak volna e tevé-
kenységek alapjat képezo szakmakat. Ennek eredményeként a média tele van
megbizhatatlan, ellendrizetlen, strukturalatlan informaciéval, féligazsagokkal,
tévedésekkel, s6t: hazugsagokkal, ragalmazassal és vadaskodéssal. Osszemo-
sodik a tény és a vélemény, az objektiv tajékozodas egyre nehezebben valosit-
hat6 meg. A szovegek nyelvi, illetve a képes és mozgoképes anyagok esztétikai
szinvonala pedig egyre mélyebbre siillyed.

Természetesen a szakképzés onmagaban nem garancia arra, hogy az okleve-
les ,,médiamunkasok” objektiv és pontos, etikus és esztétikus médiatartalma-
kat hozzanak létre. Az esély viszont joval nagyobb, mint abban az esetben, ha
a tartalom-el6allitok nem is hallanak arrol, hogy milyen felelosséggel jar meg-
szolitani a nyilvanossagot, €s milyen kritériumoknak lenne fontos megfelelni.

A TELEVIZIOS MUSORKESZITOK SZAKMAISAGA

A professzionalis mozgoképes médiatartalmak eldallitdsaban kiilonféle
szakemberek vesznek részt. Oket két nagyobb csoportra lehet osztani annak
megfelelden, hogy tevékenységiik inkabb a tartalom verbalis részének létre-
hozasat, vagy inkdbb a formaba ontést, a vizualis kommunikaciot szolgaljak
(PUSZTAI 2020: 22-37). Az els6 csoportba tartoznak a szerkesztok, riporterek,
miisorvezetok. Az 6 tevékenységiik a hagyomanyos 0jsagiroi munkan alapszik,
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érteniiik kell az informacioé megszerzéséhez, ellendrzéséhez, kozértheto és fél-
re nem érthetd megfogalmazasahoz. A nyelvi eszkoztar mellett ismerniiik kell
a kiilonboz0 miifajokat, kiilonbséget kell tenniiik hir és publicisztika, tény és
vélemény kozott, pontossagra és elfogulatlansagra kell torekedniiik. Minder-
re azért van sziikség, hogy szakavatott segitséget tudjanak nyujtani néz6iknek
abban, hogy kellé informaciok birtokaban képesek legyenek onallo vélemény
kialakitasara, felel6sségteljes allampolgari dontések meghozatalara.

A masodik csoportba az operatorok, kameramanok, adasrendezok, vagok, a
csatorna arculatanak és képi vilaganak alakitoi tartoznak. A technikai tudason
tal — amely garantalja a megfeleléen exponalt, jol komponalt, esztétikus képek
létrehozasat — nekik megfeleld vizualis miiveltséggel kell rendelkezniiik, tisz-
taban kell lenniiik a képi nyelv eszkoztaraval. Hatast gyakorolnak kozonségiik
vizualis kultirajanak szinvonalara, fontos szerepiik van a latvannyal szembeni
igényesség kialakitasaban. A képi torténetmesélés is lehet objektiv vagy szub-
jektiv, hiszen nem mellékes, hogy az altalanost és jellemzot mutatjak meg, vagy
pedig kiragadnak egy részletet, motivumot. Mig a hiradéban ugy kell bemu-
tatniuk egy helyszint, ahogyan a néz0 is latna, ha épp ott tartozkodna, addig
egy riportfilmben — amely inkabb a publicisztikahoz all kozel — megengedett
az egyéni, akar miivészi 1latdsmod érvényre juttatasa. Az eszkozeiket nekik is
ugyanakkora felelosséggel és szakértelemmel kell megvalasztaniuk, mint az 0j-
sagiroknak és szerkesztoknek. Mindezt pedig csak kelld felkésziiltség birtoka-
ban lesznek képesek megtenni.

A televizios miisorkészitok a szakmai felkésziiltséget formalis vagy
nonformalis modon is megszerezhetik. Napjainkban szamos olyan képzés mi-
kodik, melynek keretei kozott szert tehetnek arra a tudasra, amelyet kiildetésiik
szolgalataba allithatnak. E formalis képzések fontosak, de mar a megszervezé-
stik el6tt is jol miikodott a szakmaisag kialakitasa, hiszen a leendo szerkeszt6-
riporterek, operatdrok, vagok a mar tapasztalt szakemberek mellett gyakornok-
ként vagy asszisztensként sajatithattak el a szakmai iranyelveket és a technikai
tudnivalokat. A dualis képzések pedig e kettd kombinacidjara épiilnek, idealis
felkészitést biztositva. Mindharom képzési metodusra jellemzd, hogy valami-
lyen modon ki kell érdemelni a nyilvanossag megszolitasat: évekig kell tanul-
ni, vizsgakat tenni, hattéranyagokat késziteni a szerkesztonek, vagy épp kabelt
tekerni, pakolni, kamerakat, lampakat és mikrofonokat beallitani, vinni a fel-
szerelést az operat6r utan, mire valaki raszolgal arra a bizalomra, hogy szavai
hallhatok, képei lathatok legyenek egy vérosi vagy egy orszagos csatornan. Eb-
bdl nem kovetkezik egyenesen, hogy at fogjak érezni a nyilvanossag megszo-
litasanak felelosségét, az esély azonban joval nagyobb ra, mint akkor, ha nem
lennének ilyen el6zmények.

Mi torténik, ha a mozgoképes tartalomszerkesztésbol kivonjuk a szakma-
isagot, a professzionalizmust? Vannak, akik erre azt a valaszt adjak: semmi.
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Hiszen azota, hogy barki elérheti a nyilvanossagot, sokkal tobb informaciohoz
juthatunk hozza, és sokkal gyorsabban. A jol komponalt, jol exponalt képek
irant sincs feltétleniil nagy igény, hiszen még a hiradokban is egyre gyakrabban
lathatunk amatdr képsorokat, amelyeket egy természeti katasztrofa, baleset,
vagy mas rendkiviili esemény szemtanili készitenek és kiildenek be. Lehetsé-
ges, hogy a vilag jol megvan profi Gjsagirok, szerkesztok, operatorok nélkiil is?
A valasz attol fiigg, hogyan tekintiink az informaciora.

AZ INFORMACIOSZERZESI
LEHETOSEGEK ATALAKULASA

Az informaci6 — mint olyan tudas, amely korabban nem volt a birtokunkban
— nemcsak mennyiségi, de mindségi tulajdonsagokkal is bir. Olyan sajatossa-
gai is vannak, mint a felhasznalhatosag, hozzaférhetoség, érthetdség, manipu-
laltsag. Nem mindegy, hogy a kapott informacié mennyire relevans, mennyire
hasznalhat6, mennyire manipulalt.

A jelentés nélkiili, kontextusukbol kiragadott informaciok fékezhetetlen ara-
data a tarsadalmat Osszetartd narrativa szétfoszlasat idézi eld, és az emberek a
szimultan médiahatdsok 6rok jelen idejében fognak élni — josolta Neil Postman
(POSTMAN 1992; forditas: KOMENCZI 2011). Az amerikai médiateoretikus
mar egy 1985-0s irdsaban kékemény kritikdnak vetette ala a televiziot, amely
szerinte megvaltoztatta a tajékozottsag fogalmat, és informaciok helyett dezin-
formaciokhoz juttatja a befogadot. ,,A dezinformacié nem hamis informaciot
jelent, hanem félrevezet — nem helyénvalo, irrelevans, toredékes vagy felszines
tudastol” (POSTMAN 1998). Felrdja a televizionak, hogy a hireket szérakozta-
tasként talalja, megfosztva benniinket az autentikus informéaciotol. ,,Azt mon-
dom, hogy elveszitjiik annak tudasat, hogy mit jelent jol informaltnak lenni. A
tudatlansdgon mindig lehet segiteni, de mit tehetiink, ha tudasnak gondoljuk a
tudatlansagot?” — teszi fel a kérdést. Voltak tehat olyan hangok, amelyek mar
akkor valamiféle hanyatlast regisztraltak az informacioszerzés terén, amikor a
nyomtatott sajto atadta a stafétat a televizionak. Pedig azokat a miisorokat, ame-
lyeket Postman nézett3, még egy sziik, erre kiképzett szakmai réteg készitette.
A televizios szakma még alkotott maganak szakmai és etika iranyelveket, és

3 Noha Postman altalanos kritikat fogalmaz meg a televizioval kapcsolatban, soraibol nyil-
vanvald, hogy els6sorban az amerikai televizios modell alapjan alakitja ki allaspontjat.
Meg is jegyzi: az amerikai a nyugati vilag legjobban szorakoztatott és legrosszabbul in-
formalt népe.
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igyekezett betartatni azokat — gondoljunk példaul a BBC szabalyaira,* amelyek
Eurépa-szerte iranyadonak szamitottak.

Ahogy ndvekedett a televiziocsatornak szama, ugy nott a hozzaférhetd tu-
dasanyag mennyisége, ugyanakkor e folyamat az informacio toredékesedését,
atomizalodasat hozta magaval. Egyre tobb hirt kapunk, de egyre kevésbé kifej-
tett formaban, egyre kevesebb hattérinformacioval talalva, kontextus nélkiil. E
tendenciat erdsitette tovabb a kozosségi média. A televizidcsatornak ndvekvo
szama eleve a szakma valamiféle felhigulasat hozta magaval — az a folyamat
pedig, melynek soran a kiképzetlen felhasznalobdl lett (akar globalis) hirforras,
még tovabbi atalakulasokat hozott.

A Postman altal jelzett tendencia — a szorakozas eldtérbe keriilése — még
tovabb erésodott. Es noha az egyik olvasat szerint a média és a kozélet de-
mokratizalodasanak vagyunk tanui, egy masik olvasatban a kontrollalatlan
informéaciodomping alddssa a demokraciat, vagy legalabbis valamiféle latszat-
demokraciat eredményez. Hiszen feleldsségteljes allampolgari dontések csakis
kell6 mennyiségii €s mindségii informacio birtokaban hozhatok, a demokracia
miikddésének egyik kulcsa a tajékozott allampolgar. Ha azonban az allampolgar
a forras zavarossaga miatt képtelen megallapitani, hogy egy adott pillanatban
épp a puszta tényeket fogadja-e be, vagy egy érdekcsoport véleményét, akkor
aligha képes sajat, onall6 véleményt kialakitani. Féleg, ha a tények szorakoztatd
mivoltuk szerint rangsorolodnak. Ha egy informacio erdteljesen befolyasolja
az életlinket, de dnmagaban szaraz és unalmas, akkor kevésbé keriil be a kor-
forgasba, mint az egyébként haszontalan, de szorakoztato tartalmak. Itt ismét
hangsulyozni kell: ha a tartalomkészitok jol képzettek, és ismerik a miifaji kri-
tériumokat, az sem garancia az objektiv tajékoztatasra, hiszen 6k is keriilhetnek
politikai vagy gazdasagi befolyas ala. Ha viszont nincs szakértelem, nagyobb az
esély arra, hogy a tények és a vélemények dsszemosodnak, illetve az élmény-
nyujtas szempontja érvényesiil.

A tények felaldozasat a szorakoztatas oltaran — a bulvar mellett — jol pél-
aban is jelen van, 6tvozve az eredetileg még irott sajtora szabott szarkazmust
a mémek ¢€s a vlogok vilagaval. A gonzo ujsagiras gyokereit a *70-es évekre
vezetik vissza, az amerikai Hunter S. Thompson nevéhez kotik. Ennek 1ényege
az ers szubjektivitas, az ironikus hangoktol sem mentes véleménynyilvanitas,
a személyes tapasztalatok €s érzések el6térbe helyezése — akar a pontos és ellen-
Orzott tények rovasara. A tény é€s a fikcio 0sszemosodik annak érdekében, hogy
a szerz0 altal kozvetitett {izenet hatasa felerdsodjék, igy a stilus feliilkerekedhet

4 A BBC kézikonyvei (BBC Handbooks), amelyek 1928 és 1987 kozott (két év kivételé-
vel) évente megjelentek, az éves jelentés és beszamolo mellett tartalmaztak az aktualis
miikddési elveket is.
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a targyilagossagon (vo.: HIRST 2004). Az eredeti célkitizéstdl azonban — mely
szerint a tényekhez valo makacs ragaszkodas nélkiil is lehet igazat irni, sot,
akar szemléletesebb képet lehet adni a dolgoktdl — erdsen eltért, midta divatossa
¢és tomegessé valt. A hozza nem érték kezében ez a modszer kimeriil az olcso
gunyolddasban, amelyet nem ritkan valamely politikai eré szolgalataba allita-
nak. A napjainkban gonz6 Ujsagirasnak nevezett modszer szabados (dm ritkan
szabatos) nyelvhasznalata, nyers megfogalmazasai miatt kétségkiviil szorakoz-
tatobb, mint az objektivitasra torekvo hiradas...

Az ujmédia azon tulajdonsaga tehat, hogy barki szolgaltathat informaciot
a széles nyilvanossag szamara, azt eredményezi, hogy egyre nehezebb a sza-
munkra relevans, jelentéssel és hasznossaggal bir6 tényeket kihdmozni az infor-
macid-tulkinalatbol. Nem csoda, ha sokan bele is faradnak ebbe: a XX. szazad
informdcioéhségét (vo.. ADLER-RODMAN 1996) felvaltja a XXI. szazadi in-
formacios kozony. A szelektalasi nehézségek a koziigyek iranti érdektelenséget
eredményezik, és erdsitik azt a meggy6zodést, hogy atlagemberként tigysem
tudunk befolyast gyakorolni kozdsségiink jovojére. Ez pedig egyaltalan nem
kedvez a demokracianak, hiszen noveli az érzelmi és hangulati alapon megho-
zott, ad hoc dontések szamat.

Azon értelmezés ellen, amely negativan itéli meg a laikusok altal mozgasban
tartott tomegkommunikaciot, érvként felhozhato, hogy a professzionalizalodas
nem tekint vissza nagy multra, hiszen az emberiség torténetének nagy részében
is szajrol szajra terjedtek az informaciok — szakemberek (kapudrok) kozbeikta-
tasa nélkiil, és a jelenlegi helyzet csak 1éptékében kiilonbozik ettél. Nem szabad
azonban aldbecsiilniink a Iépték megvaltozasanak jelentdségét. A tomegesség
ugyanis kulcsfontossagu. A multban szajrol szajra terjedd informaciok ugyanis
természetes szelekcion mentek keresztiil, korantsem jutott el ilyen mennyiségi,
¢letiiket érdemben nem befolyasold informacio az emberekhez. A tomegesség,
Ehhez pedig erételjesen kapcsolodik az a mar emlitett folyamat, hogy az infor-
maciodszerzés szorakozassa valt, és az informaciokat élvezeti értékiik szerint
szelektaljuk.

Ebben a kozegben hogyan definialhatja 6nmagat a televizids szakma? Mit
tiizhet ki maga elé célként és feladatként? Erdemes-e versenyre kelni a kozos-
ségi oldalakkal, a vloggerekkel, a gonz6-videdsokkal, vagy éppen elleniik ha-
tarozza meg sajat magat? Ha a valaszadas nem is konnyd, az feltétlentil sziik-
séges, hogy a szakma legalabb tegye fel maganak ezeket a kérdéseket, nézzen
szembe a dilemmakkal, és gondolja végig a lehetdségeket.
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EGY LEHETSEGES JOVOKEP

A hagyomanyos gyakorlathoz val6 ragaszkodas, a megujulastol valo tartoz-
kodas a néz6tabor egy részének elveszitését eredményezi, ha viszont a televizi-
6s szakma minden korabbi értékét elveti, akkor 1étének alapja sziinik meg.

Az ma mar nem kétséges, hogy az 0j platformok felé nyitnia kell a televizi-
oknak: jelen kell lenni az ijmédia feliiletein. Ott van viszont az 6rok dilemma:
milyen mértékig kell alkalmazkodni a néz6i igényekhez? E kérdés megvalaszo-
lasahoz jo kiinduldpont lehet, ha elvetjiik a ,,néz06i igény” mint fogalom egyete-
mességét, hiszen valdjaban nem létezik ilyen. A befogadok ugyanis tobb tabor-
ra oszlanak, igényeik és elvarasaik nagyon kiilonbozéek. A televizios szakma
szempontjabol két tabort mindenképp érdemes elkiiloniteni — nem tagadva,
hogy a kett6 kozott bizonyara van atjaras, kozottiik vannak fokozatok.

Napjainkban jol érzékelhetd, hogy van egy olyan befogadoi tabor, amely
szinte kizarolag a szorakoztatd vagy szorakoztatdé formaba csomagolt tartal-
makra érzékeny. Ok azok, akik élményként akarjik megélni az informéaciofo-
gyasztast. Ezt az élményt pedig sokkal konnyebben megszerzik a kdzosségi-
¢és videdmegoszto oldalakon szorfozve, mint példaul a tévéhirado elott tlve.
Legyen a hiradot vagy a magazinmisort készit csapat barmilyen felkésziilt,
tehetséges és kreativ, tartosan nem fogja tudni atcsabitani és lekétni ezt a tabor.
Ha mégis megprobalja, egyre tobb szakmai és etikai iranyelvet kell athagnia,
mignem beleolvad abba a tartalomszolgaltatd kozegbe, amelytdl eredetileg at
akarta forditani a befogadokat. A szakma elétt allo, egyik lehetséges Ut tehat az,
ha feladja, elengedi ezt a tabort, és nem kiizd tovabb a figyelmiikért.

E drasztikus — és a kereskedelmi érdekeket nyilvanvaloan nem szolgald —
dontéssel viszont képessé valhat arra, hogy egy masik befogadoi tdbor meg-
elégedésére szolgaljon. Ha talan kevesebben is, de vannak olyan potencialis
befogadok, akik nem csupan az élményforrast keresik, hanem a véleményiik
kialakitasahoz, dontéseik megalapozottsagahoz sziikséges informaciokat. Mé-
diaélményre természetesen Ok is vagyhatnak, és minden bizonnyal szivesen
tekintenek meg konnyedebb tartalmakat is, de ilyen esetben tudatosan valaszt-
jak a szorakoztato és/vagy fikcios miisorokat, show-kat, vetélkedoket, filmeket
stb. — viszont igénylik, hogy ezek ne mosddjanak 6ssze az objektiv miifajokkal.
Amikor viszont tajékozodni kivannak, akkor elvarjak, hogy relevans, ellenér-
zott, hiteles informaciokat kapjanak, melyek nem aldoztatnak fel a szorakozta-
tas oltaran. Ha a televizios szakma nem képes ezt az igényt kielégiteni, akkor
a demokracia 6sszeomlasahoz jarul hozza. A szakma képviseldinek meg kell
latniuk sajat felel6sségiiket abban, hogy ne legyen még tobb fasult, az infor-
macios inflacioban kiégett, a koziigyek iranti érdeklodését elveszitett tagja a
tarsadalomnak.
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Ha a televizios szakma ezt az utobbi tabort szeretné megtartani, akkor még
nagyobb hangsulyt kell fektetnie a szakemberképzésre. Ha viszont inkabb az
el6bbi tabor kegyeire palyazik, akkor akar fel is adhatja onmagat, hiszen ugy
nincs sziikség olyan szakemberekre, akik értenek az informaciohoz. Természe-
tesen a bulvart, a kattintas- €és like-vadaszatot, az infotainmentet is lehet pro-
fesszionalis médon {izni, de nézziink szembe azzal, hogy ezek egészen mas
kompetenciak fejlesztését igénylik: a mifajtani, forraskezelési, szerkesztési,
etikai stb. ismeretek helyett inkabb a PR és marketing ismeretekre kell helyezni
a hangsulyt, illetve a képernyds személyiségek eldadoi kvalitasait kell tokéle-
tesiteni, amely ismereteknek az a tétje, hogy birtokloi maximalizalni tudjak a
nézok szamat. Ez viszont egy egészen mas szakma.

Mar Wilbur Schramm, amerikai kommunikacios szakember is megkiilon-
boztette azt a befogadot, aki a szorakoztatd, és azt, aki az informacios tartalma-
kat keresi (SCHRAMM 1968). Halasz Laszlo ehhez kapcsolodva jegyzi meg:
aki nem andalitoszerként hasznalja a kultarat vagy a médiat, hanem tudatosan
szembenéz a problémakkal, egyfajta onkinzast kovet el. Meg kell birkoznia sa-
jat ellenallasaval vagy akar unalmaval is. A jo kozérzet helyett aggodalmakkal,
gondokkal szembesiil, hiszen latja az emberi sors nehézségeit, az olykor szen-
vedéssel teli kiizdelmeket. Mégis: ,,Elore szamolni a veszélyekkel és gondokkal
nem élvezetes, de parancsoloan sziikséges” — irja, mondvan, hogy a politika, a
gazdasag, a kozligyek vagy a tudomany iranti érdeklddés hosszutavon, késlel-
tetve tériil meg, nem pedig azonnali élmény, 6rom formajaban. ,,Amikor a befo-
gado emellett dont, a valosagos vilagba veti bele magat.” Hiszen olyan tanulasi
folyamatoknak nyit kaput, amellyel a tarsadalomra gyakorolt hatas lehetoségei
nének meg (HALASZ 1976: 107).

A televizios szakmanak az ujmédia koraban is lehet6vé kell tennie azt, hogy
a befogad6 — Halasz Laszl6 szavaival élve — belevethesse magat a valosagos
vilagba. Ehhez pedig sziikség van magas szinvonalu szakmai képzésre is, mely-
nek eredményeként a televizids szakemberek megérzik, hol van a hatér a tech-
nikai Gjdonsagokhoz, fogyasztoi trendekhez valo alkalmazkodas és a megalku-
vas kozott.
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Opportunities for the Television Profession in the Light of
Consumption Trends Generated by the New Media

While many talk about the death of television, the number of channels is not decrease yet.
At the same time, the process can be perceived as non-fiction motion picture content pro-
duction is increasingly appearing on newmedia platforms: televisions run websites, they
are up on social media sites and video sharing sites — next to contents made by civilians.
The question arises: while we see, that anyone can post videos and vlogs, at that time the
television profession and the professional knowledge learned over the years is still needed?
Furthermore, the non-professional videos are often viewed by several persons...

What are the dangers of that the media becoming just a source of experience and enter-
tainment? How can the television profession respond to this? Can we plead with viewers
to don’t look just for the opportunity to relax, or is it necessary to abandon a part of the
audience? Which choices ahead the television in the midst of changed information-gath-
ering habits? This paper discusses these problems, while arguing for necessity of profes-
sionalism, because only the knowledge and skills can guarantee the possibility of having
objective sources of information.

Keywords: television, new media, information society, profession of television, media ex-
perience
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Mogucnosti koji stoje pred televizijskim profesijama u svetlu
potrosackih trendova koje generisu novi mediji

Tako mnogi govore o smrti televizije, Cini se da za sada broj kanala jo$ ne opada. Istovre-
meno, uocljiv je proces proizvodnje ne-fikcionih mobilnih sadrzaja koji se sve vise pojav-
ljuju na novim medijskim platformama: televizije vode web stranice, postoje na drustvenim
mrezama i portalima za razmenu video zapisa — uz sadrzaje koje stvaraju laici. Postavlja
se pitanje: postoji li jos uvek potreba za televizijskom profesijom, profesionalnim znanjima
koja su usvajana tokom niza godina, dok postajemo svedoci da bez ikakvog predznanja
svako moze da objavi video zapise, vlogove koji ¢esto imaju mnogo vise pregleda? Koje
opasnosti krije situacija da mediji postaju puki izvor dozivljaja i zabave i kako televizijska
struka moZze na to da reaguje? Moze li se gledalac nagovoriti da ne trazi samo laku zabavu
ili je neophodno da se odreknemo odredenog broja publike? Koji su putevi s kojima se su-
ocava televizijska profesija usred promenjenih obrazaca potro$nje informacija? Istrazujuci
ova pitanja, studija zagovara raison d’étre profesionalizma, buduc¢i da samo to moze da nam
garantuje moguénost objektivnih izvora informacija.

Kljucne reci: televizija, novi mediji, informacijsko drustvo, televizijska profesija, medijsko
iskustvo
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