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Mirnics Kéroly

A NEMZETI KISEBBSEGEK POLITIKAI ALANYISAGA
ES A SZUVERENITASOK FOGALMANAK VALSAGA

»Tény, hogy a valamikori Jugoszlavia népei még
mindig nem utasftottak el a méregpoharat, amely-
lyel vezetSik traktaljak Sket.

Ha egyszer megteszik, képesek lesznek arra,
hogy a demokratikus Eurépaval egyiitt bekapcso-
l6djanak az integraciée folyamatba, amely el-
avulttd teszi a szuverenitds hagyominyos
képzetét, és hangsilyozza a kisebbségek érdekét
az egész fldrészen.”

(Lwwrence Eagleburger)

Bevezeté

A volt szocialista orszagokban a nemzeti kisebbségek kollektiv jogainak
Hlatszat”-érdekképviselete volt. A vélasztott és kinevezett érdekképviseleti
testiileteket, végrehajt6 szerveket és vezetGket a t6bbségi nép kizdrélagos
politikai akaratdnak megfelelen védlasztottak meg vagy nevezték ki. Ebbe
a kisebbségeknek nem volt és nem lehetett még csak beleszélasuk sem. A
magyar vagy mas kisebbséget képviselé magyar, illetve nem-magyar
vezetSk és politikusok kizirdlag a tobbségi népnek tartoztak felelésséggel,
sajat etnikumukkal szemben pedig a t&bbségi nép akaratdnak végrehajté-
iként szerepeltek. A latszat-érdekképviselet nem ad politikai alanyisdgot
a gyakorlgjanak. Csak a tényleges politikai alany rendelkezik igazi
érdekképviselettel és ennek minden jogi intézményével. Ilyen értelemben
a magyarsignak mint kisebbségnek nem volt politikai alanyisaga. A
veszélyeztetettségét, az eltlinését célzé intézkedéseket nem vétézhatta
meg; nem mondhatott nemet, hanem mindig a tetszését kellett kifejeznie.
Eltiinése igy biztositottnak latszott.

Az ugynevezett szocialista dllamsz8vetségek felbomlasdval visszakeriilt
a politikai joggyakorlatba a nemzet 6nrendelkezésének (szuverenitdsanak)
elsGbbségi elve az dllam szuverenitidsdval szemben. Egyetlen utédallam
sem akarja, hogy nemzeti kisebbségei legyenek! A nemzetek tnrendelke-
zésének (szuverenitdsinak) megvalésitasa azonban homlokegyenest ellen-
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kezik az Eur6pai Biztonségi és Egytittmkodési Ertekezlet altal elfogadott
zar6okmanyokkal. A szocialista dllamszévetségek tagkoztarsasigai, a
nemzeti szuverenitdsnak az allam szuverenitdasaval szembeni elsébbségére
hivatkozva, nem atallnak hddft6é haborat kezdeményezni egymas ellen. Ez
térténik ma a volt Jugoszlavia teriiletén. Nyilvanvalé tehat, hogy valsag-
ban van a nemzetek szuverenitdsinak korldtlan és osztatlan elsGbbségéraél
82616 elv csakigy, mint ahogy vailsdgba keriil altala az illet6 allamok
szuverenitasa is.

A mai kelet-eurépai politikai helyzet sokkal rosszabb, mint 20-25 évvel
ezel6tt. Akkor legaldbb voltak biztaté jelek és Gj viszonyok kialakitasara
torekvé szandékok.

Uj allamjogi és allampolitikai fogalmakra van sziikség, mert kiilsnben
a kelet-eurdpai orszagok letérnek a fejlédés qtjardl, és eltorlaszoljak
maguk eldl a kilatasokat, a tavlatot. E tekintetben a nemzeti kisebbségek
vissza kell hogy kapjak ,régi” szerepiiket, s nem szabad, hogy a nemzet-
kozi viszonyok megrontéiva véljanak, hanem a kélesénés egyiittmiiksdés
szorgalmaz6iva kell lenniiik.

A nemzetdllamokban az allam korlatlan és osztatlan szuverenitdsat
egy nemzet gyakorolja, kovetkezésképp a nemzeti kisebbségek az allam-
alkot6 nemzet ,tulajdonit” képezik. Bonyolultabb a helyzet az allamszo-
vetségekben, amelyeket tébb uralkod6 nemzet tdrsulasiaval hoztak létre.
Mas allamokhoz val6 viszonyulasukban ezekben is a korlatlan és osztatlan
szuverenitids elvéhez igazodtak. A tagillamok (az uralkodé nemzetek)
azonban egyméis kozott a korlatozott és osztott szuverenitas elvét alkal-
maztdk. Ugyanakkor ha az allamszévetségekben voltak nemzeti kisebbsé-
gek, azok az A4llamszdvetség, nem pedig a tagallamok ,tulajdonat”
képezték, illetve képezik. Ugy is viszonyultak hozzajuk, mint amelyek
kezdettél fogva az dllamszbvetség tulajdonai. Az dllamsz8vetségek folbom-
lasdval azonban ez a ,tulajdonjog” ismét visszaszill a tagallamokra,
amelyek gyakoroljak, illetve gyakorolni akarjak a korlatlan és osztatlan
allami szuverenitdsukat, illetve nemzeti szuverenitasukat is. Minden
eskiiddzés ellenére az allamkézi és politikai joggyakorlatban rendkiviil
nehezen alakul ki az egymdésra utaltsignak, a kozés megoldaskeresés
nélkiilozhetetlenségének tudata. A nemzeti 6nzést ma a kélesdnds egyiitt-
miikddés sziikségességérdl sz6l6 hangzatos mesék mogé rejtik.

Az osztatlan és korldtlan szuverenitds gyakorlata

Az eurépai, illetve a nemzetkézi jog szentesitette az allamhatarokat,
az orszdghatarokat. Voltaképpen arrél van sz6, hogy tagadja a hatdrok
er6szakos médon valé megvaltoztatasat, s6t, megvaltoztathatosagiat. De
ugyan ki egyezne bele a békés dton t6rténd teriiletvesztésbe, hatdrmédo-
sitdsba? Mi kbvetkezik ebbdl a helyzetbdl a nemzeti kisebbségek szaméara?
A nemzeti kisebbségeket, amelyeket ,biintetésb6]l” valamilyen el6z6 torté-
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nelmi esemény (dltaldban vesztett habori elszakitott az anyanemzetiiktél,
annak allamatdl, orszigatdl, és mas orszag vagy allam egységes terilleté-
nek a részébe kényszeritett, nem illeti meg az Onrendelkezési jog. Ha
ugyanis az énrendelkezési jogot ugy fogjik fel, ahogyan ez a hagyoményos
jogi fogalombdl kitelezéen adédik, az 6nrendelkezés végsé fokon magdban
foglalja az elszakadas (vagy az &nkéntes tdrsulas) jogat is. Meg kell
allapitanunk, hogy ilyen allampolitikai jogokkal a nemzeti kisebbségek
nem rendelkeznek, nem rendelkezhetnek. Meg vannak fosztva az allami
szuverenitas jogrendszerétdl és politikai intézményrendszerétsl, marpedig
a szuverenitds egész problematikdjaban ez foglalja el a kézponti helyet.

Ha a politikai alanyisag csakis az osztatlan és korlatlan szuverenitas
jogintézményeihez és politikai intézményrendszeréhez kétédne, a nemzeti
kisebbségeknek nem lehetne még 6ndll6 politikai alanyisaguk sem.
Els6sorban nemzetkézi, kiilpolitikai értelemben, de belpolitikai vonatko-
zdsban is minimalis a lehetGségiik megszerzésére. Az oszthatatlan és
korlatlan szuverenitisbdl értelemszertien kovetkezik, hogy az allampoliti-
kai alanyisdg annyira elvidlaszthatatlan a nemzetkdzi biztonsagtél, egy
orszdg uralkodé népének nemzetbiztonsagatdl, hogy ez teljesen kizarja
még a legkisebb lehetdségét is a nemzeti kisebbségek barminemdi allam-
politikai alanyisaginak. Ha az osztatlan és korlatlan szuverenitas jogin-
tézményein nyugvé allamban a nemzeti kisebbség allampolitikai
alanyisagot akarna elérni, mar a kovetelés els6 napjan gyanissa valna, a
masodikon pedig mar a szeparatizmus vadjaval illetnék. A korlatlan és
osztatlan szuverenitds jogintézményein alapulé allam lehet jogallam, de a
nemzeti kisebbségeknek sohasem fog politikai alanyisdgot juttatni.

Nem feledkezhetiink meg azonban egy mésfajta torténelmi tapaszta-
latrél. A sztdlini kommunista terrorban kialakulé Szovjetunid, késGbb
Jugoszlavia és Kina az osztatlan és korldtlan kézponti allami szuverenitas
gyakorlatdhoz tartotta magat, ennek a jogintézményeire és politikai
intézményrendszerére épiilt, mégis létrehozta a benne él6 nemzetek és
nemzeti kisebbségek szimara a szévetségi kdztarsasagokat, ezek teriiletén
az autonémidkat, autoném korzeteket, teriileteket stb. Az ,igyekezet” a
maga nemében lenylig6zs és paratlan volt az eddigi térténelem folyaman.
Miért hat ilyennek? MindenekelGtt azért, mert mintha arra engedne
kovetkeztetni, hogy az ilyen allamsztvetségben valéban minden nép és
nemzeti kisebbség gyakorolhatta a maga kollektiv jogait. Miként lehetsé-
ges, hogy egy allamszdvetség az osztatlan és korlatlan dllami szuverenitas
jogi intézményein nyugszik, ugyanakkor minden nemzete és nemzetisége
élhet a maga kollektiv jogaival — politikai alanyisdgival? Nem fabol
vaskarika ez?

Ma mar tudjuk, hogy nagyon leértékeltiik a szovjet jogrendszerben
meglévé konfoderaciés megolddsokat. Marpedig nélkiiliik ez az dllamszd-
vetség is ugyanigy robbant volna szét, felbomldsa ugyanolyan ellenériz-
hetetlenné és kezelhetetlenné valt volna, mint a jugoszlav
allamszvetségé. Ma mar nem kétséges szamunkra, hogy a fenti kérdésre
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a feleletet éppen napjainkban adja meg a volt Szovjetuni6 és a volt
Jugoszldvia szétesése. Ennek értelmében a terroron alapulé rendszer
egész terliletén akarta gyakorolni az osztatlan és korlatlan éllami szuve-
renitds valamennyi jogintézményét. Ez azonban voltaképpen sohasem
sikeriilhetett neki, mert ha sikerlll, ezek a tdrsadalmak nem bomlottak
volna fel egykénnyen, hanem tovabb fejlédtek volna abban az irdnyban,
mint az Amerikai Egyesilt Allamok allamszévetsége. Igy elejét vehették
volna, hogy a véres megoldés felé sodrédjanak. Minden bizonnyal djra kell
tehat frni a Szovjetuni6 torténetét is, méltanyolni kell a konftderatfiv
elemek jelenlétét, ami megkimélte ezt az dllamszdvetséget attél, hogy
nagy gybtrelmek &rén és véres megolddsoktdl terhelten esse szét. Nem-
csak a terror kdvetkezményeit, tovdbbé a korldtlan és osztatlan szuvere-
nitdsi torekvéseket kell szamba venni, hanem a konfdderativ
megoldésokat is, amelyek a szovjet dllamban nagyobb mértékben voltak
jelen, mint a jugoszlavban. Az tbrténhetett ugyanis, hogy a kdzponti
torekvéseket évtizedeken at kijatszottak, s ezek rendre meghiusulhattak
az egész jogrendszerben és politikai intézményrendszerben. Helyettitk
egyre jobban erésddtek a konfdderdciés megoldésok.

Ha az osztatlan és korlatlan dllami szuverenitds jogintézményének
gyakorlasa kizarja a nemzeti kisebbségek politikai alanyisigit, vajon
milyen jellegi az a politikai rendszer, amely valamilyen forméban lehet6vé
tenné?

A nemzeti kisebbség politikai alanyisdga olyan fogalom, amelyet nehéz
meghatérozni, bar feltételezhet6, hogy megnyilvanuldsa és kinyilvanitha-
tésdga nélkiil a nemzeti kisebbség mint politikai kézosség nem létezhet.
A nemzeti kisebbség esetében a politikai alanyisdg fogalméba, kifejez-
hetdségébe beleértenddk értékek és tudatossig is. EbbSl kdvetkezden el
kell jutni azoknak az értékeknek a megnevezéséig, amelyek velejardi, de
azt is meg kell 4llapitani, mikor beszélhetlink a nemzeti kisebbségek
esetében is politikai alanyisdgrél, és mely tényez6k tagadjdk meglétét.
Bizonyos, hogy a politikai alanyisdg kifejezhetéségének sziikségét nem
minden etnikai csoport érzi egyformén, aminthogy egy és ugyanazon
etnikai csoport sem igényli mindig azonos médon a kiillénbdzé allamfor-
mdkban. Példaul Vajdasigban mésként tekint erre a probléméra a
magyar, a roman, a ruszin vagy a szlovdk népcsoport. A titéi ,aranykor-
szakban” a magyar kisebbséget sem foglalkoztatta a politikai alanyisig,
ezzel szemben ma a kdzéletet valamennyire is kdveté minden magyarban
kialakult ez a sziikséglet. A tit6i korszakban, bar uralkod6 népnek
szamftott, a vajdasagi horvatsdgnak mégsem jutott eszébe, hogy jelentssé-
get tulajdonitson neki (jéllehet tudta, hogy a politikai k&zélet minden
szintjén a szerbek viszik a sz6t); de ma mint kisebbség tigyszintén nagyon
ragaszkodik hozzd, jelentdséget, értéket képvisel szaméra a politikai
alanyisag.

A politikai alanyisagban alapvet6 értéknek szdmit, hogy felszinre hozta
a kdz8sségi életre valé torekvést minden téren, az egymassal kapcsolatba
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lépés igényét, a kolecstnhatds nékiilbzhetetlenségét mindeniitt, ahol egy
nemzeti kisebbség tagjai élnek; a nemzeti kisebbség ,egyiitt akar élni”,
egy kozéletet akar kialakitani; tér8dik a megmaradasanak anyagi és
szellemi feltételeivel, ez az érzés tudatosodik benne. Erzelmi jelent6séggel
bir a kisebbség barmely tagja szdméra, hogy mi térténik kozosségével,
annak kézelebbi és tdvolabbi részeivel. A totalitdrius tit6i rendszerben
senki semmit nem érzett kisebbségi kdztssége mint egész irdnt; kizarélag
a tbbbségi kozbsség felé fordult, és az ott tdrténteknek tulajdonitott
koézéleti, politikai értéket és jelentSséget; a sajat kisebbségi sorsat pupnak
érezte a tobbségi kozdsség hatan; ugy fogta fel, hogy sorsa amannak a
természetes velejardja. Ezzel ellentétes a mostani éllapotbél taplalkozé
érzés: a kisebbség féltékenyen ragaszkodik &nmaga értékeihez, vagyis
kozdsségi kapesolataihoz és a teriiletéhez is, amelyen él s magit megma-
radva latni szeretné. A ,,megmaradni a jov6ben is” olyan érték, amely
egyszeriben kiegyenliti tSrekvéseiben a tobbségi kozosséggel. Példaul
amikor az ellen tiltakozik, hogy lakott teriiletén allami utasitdsra Gjabb
betelepitéseket végezzenek, és ezzel lehetetlenné tegyék a még megmaradt
vagy nagy kinnal megérzitt és kialakitott, tgy-ahogy a tobbségi kozosség-
hez is alkalmazkodott kis koztsségi kapcsolatait, minden bizonnyal egy
szdmara ko6zéleti, politikai értékhez ragaszkodik; a ,mi is maradjunk
meg” értékéhez.

Mi az, ami még értéket képvisel a nemzeti kisebbség politikai alanyi-
sdgaban? Minden homogenizidl6 tSrekvése ellenére, az el6z6 titdista
korszaknak nem sikeriilt teljesen eltiintetnie, még a botcsinélta ,,nemze-
tek és nemzetiségek testvérisége-egysége” 4ltal sem, a kisebbség ,,massa-
gidnak” politikai értékeit, sem a hozzajuk kapcsol6dé kdzdsségi érzéseket.
Egy egész korszak akarta bebizonyitani, hogy a nemzeti kisebbségeknek
csak a nyelviik més, és semmi egyébben nem kiildnbbznek. Egy egész
korszak akarta elaltatni és ki6lni bel6liik a ,,massdg” sokszinii val6sagat:
azt, hogy nemcsak az anyanyelvilk méas, de a kultirijuk, a hitvilaguk, a
kozdsségi szellemiik, az érzelemvilaguk, a gondolkoddsuk, a munkakulta-
rdjuk is és még sok minden. Ezek olyan értékek, amelyek megjelennek a
nemzeti kisebbség politikai alanyisdgdnak mindennapi és tévolabbi célja-
iban. Ezekhez egyszeriben ismét kdzdsségi érzések és politikai térekvések
tarsulnak.

A nemzeti kisebbség nem rendelkezik sajat jogrendszerrel és politikai
intézményekkel - sajat maga alkotta dllammal. Ha nem igy lenne, nem
volna nemzeti kisebbség egy més nemzet &llaménak teriiletén, hanem
maga is nemzetnek minésiilne. Mivel nincs dllama, nincs ,teriileti egység-
hez” és fiiggetlenséghez val6 joga sem. Ennek ellenére azt latjuk, hogy a
vajdasagi magyarsdg most, napjainkban is tiltakozik etnikai terének
»felhigitdsa”, az er6szakos majorizacié, az elrendelt betelepitések ellen stb.
Kidll az 6nrendelkezés formai mellett. Ez azt jelenti, hogy kisebbségi léte
dnmagdaban politikai érték. Mindez arra utal, hogy nincs merev elkiilénii-
168, mély szakadék egy nemzet és nemzeti kisebbség politikai térekvései
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k&z6tt. Vannak Atmenetek, léteznek a kiilonéllésignak véltozatai, de
nagyon sok benniik a kdzés politikai vonés.

Korunkban az egyik legnagyobb, most érlel6d6 politikai felismerés az
lesz, hogy nincs abszolut dllami fiiggetlenség, s hogy az éllamok fligget-
lensége nagyon relativ, mert egyre jobban eréstdik egymésra utaltsdguk
tudata. A nemzetkdzi és allamkdzi gyakorlatban nincs abszolit dbntési
szabadsag és viselkedési dnkény. Jéllehet nincs merev elkiildniilés a
nemzeti és kisebbségi térekvések értékei k6zott, korunkban mégis nagyon
késik az a felismerés, hogy semmilyen politikai szempontb6l nem iidvozit
ennek tagaddsa. Els6sorban nem j6 az éllamok, orszdgok és nemzetek
akadalytalan kolcsénés egylittmikddése és kbzeledése, tovabba az egy-
masra utaltsag tudatdnak teljes kibontakoztatdsa szempontjabél. Masod-
sorban, miért lennének, ha nem musz4j, a nemzeti kisebbségek a viszaly
almija? Ennek a felismerésnek a késése azt vonja magédval, hogy az
uralkod6 nemzet a kisebbségeket tovdbbra is dllami tulajdonnak, a maga
tulajdondnak tekinti, holott ugyanakkor a kisebbség anyanemzetét nem
tekinti annak. Ebben nagy jogpolitikai ellentmondés rejlik. Ma mar csak
egy értelemben nincs korlatozva az éllamok Onalléséga: abban, hogy
dontéshozatalukban nem engednek az erfszakos befolyasnak, az idegen
rahatdsnak, az elleniik irdAnyul6 nyomaésnak, egyaltalan az erSszaknak.
Minden mas tekintetben nagyon is korlatozott a déntéshozataluk. Ilyen
értelemben helyzetitk mintha alig kiilénbdzne a hozz4juk viszonyul6
nemzeti kisebbségekétdl.

Kozismert, hogy az afrikai torzsek még gondolatban sem voltak
képesek és hajland6k az egymds kdzbtti megegyezésre. Inkabb vilasztot-
tdk és valasztjdk még ma is talan a vég nélkiili egymas koz6tti hare
tavlatat. Ellenben belenyugodtak a felettiik kiterebélyesedé gyarmati
elnyomésba, mint a legkisebb rosszba. Inkdbb nagy engedményekre voltak
képesek a gyarmatositéval szemben, mint a legkisebb engedményre
egymaés irant. Indidban is inkdbb kdzdsen vdllaltdk az angol nyelvet a
kozépiskolai és egyetemi oktatasban, a kézigazgatdasban, mintsem aldbb-
hagytak volna a torzsi ellenségeskedéssel. Nemigen valészind, hogy
térségiinkben barmi is rdakényszerfthetné az uralkodé nemzeteket arra,
hogy engedményekre legyenek képesek a magyar és mas kisebbségekkel
szemben, ha ezeket a kisebbségek anyanemzete kényszeritené ki barmi
médon is. A kisebbségek egyetlen reménye az eurépai nemzetek kozdtti
megegyezés lehet. Ebben az értelemben el6szdr sziiletett olyan dokumen-
tumjavaslat, amelyben megfogalmazédott az a felismerés, hogy nagyfokd
rokonsag van minden kisebbségi politikai torekvésnek, illetve az 4llamal-
koté nemzetek térekvéseinek értékei kozétt. A kiildnbségeket megfelel§
médon igyekszik kibékiteni. Ez a nemzetk6zi okmény ma mint a lord
Carrington 4ltal kidolgozott javaslat szerepel a nemzetkézi jogban. Ennek
a dokumentumjavaslatnak az alapja a kdvetkez6: mivel a volt jugoszlav
térségben €16 nemzeti kisebbségeknek nincs joguk 6n4ll6 allam alkotdsara
vagy més 4llamhoz valé tarsuldsukra, nincs joguk az egyoldalian altaluk

143



LETUNK 2021/4.

kinyilvan{tott elszakad4sra sem. Ellenben éppen ezért jogot formalhatnak
az autonémia minden formajéra: a személyi elven alapuléra csakigy, mint
a helyi 6nkormanyzatra és a tertileti (kdrzeti) autonémidra kiildn-kiilldn
és egylttvéve is. Joguk van a politikai alanyisdgra, amely szdmos k&zjogi
testiiletben nyilvanulhat meg. Ha az llami szuverenitas kdzponti magva
az 6n4allé6 dontéshozatal, a kisebbségi kérdés rendezésérdl sz616 Carring-
ton-javaslat a nemzeti kisebbségeket bevonja minden ket kdzvetleniil
vagy kozvetve érinté dontési folyamat elGkészitésébe, a déntés meghoza-
taldba és végrehajtasinak ellen6rzésébe. Ez mar min6ségi gyarapodas
minden itt tapasztalhaté el6z6 politikai gyakorlattal szemben, mert nem
az osztatlan és korlatlan szuverenitds elvén alapul, hanem éppen ezzel
szemben. A dontések ellendrzését intézményesen (garancidlisan) hdrmas
tagolasiva teszi. Mindenki felelés tényezé a dontésmeghozatal folyamata-
ban: a nemzeti kisebbség, az anyaorsziga (anyanemzete) és a befogadé
allam (a befogad6 nemzet).

Uj jogpolitikai minGséggel allunk tehat szemben. Mint ahogyan szdmos
megolddsban, példaul kérnyezetvédelmi vagy gyartastechnikai eljarasban,
ugyanigy - a politikai jog torténetében elszér — a befogadé éllam a
kisebbségi kérdés megolddsaban is, a nemzetkdzi kozosség javaslatara
bnként korlatozza dllami és nemzeti szuverenitisat a kisebbségek viszony-
lataban. Ezért cserébe a kisebbség anyanemzetének a jéindulatat kapja
abban a formaban, hogy az lemond az erdszakos hatdrmédositasrol,
agressziv pretenziGkrdl, annexiés tdrekvésekrSl stb. A kisebbségek ré-
szérdl cserébe kapja a tényleges lojalitast, otthon-érzetét abban az orszég-
ban, ahol élnek. Természetes, hogy rendkiviil nehéz jogi feladat egy olyan
kédex, joggyijtemény Osszedllitasa, amely felismeri, el6késziti, részletesen
kidolgozza és szabdlyozza a nemzeti kisebbség megmaradasara és tovabbi
fejlédésére vonatkoz6 normdakat. Aranylag kénny( meghatdrozni azokat a
jogokat, amelyek kozvetleniil hatnak a jelenlegi dllapotra. Annéil nehezebb
felismerni és normékka lényegiteni azokat, amelyek kdzvetve befoly4asol-
jak a kisebbségek jovgjét. Ilyen joggytlijtemény a mai nemzetkdzi jogban
még nincs, de egyre kiozelediink a kimunkaldsahoz. Nyilvanval6 az is, hogy
a jugoszldviai és valamennyi kelet-eurépai esemény, melynek folytan
Gjabb milliés tomegek kertiltek kisebbségi sorsba, elégtelenné teszi a mar
eddig ismert kisebbségi kérdésekkel, jogokkal érintkezé megoldasokat;
mindenekel6tt a megolddsok politikai alapjait. Meg kell hogy djuljon a
nemzetkozi jog valamennyi kisebbségvédelmi vonatkozdsa. Nyilvanvalé a
konzervativizmus és a nagy lemaradas ezen a téren. Marpedig ez fegyvert
ad a mai kelet-eurépai nacionalista politikusok kezébe olyan értelemben,
hogy mindig hivatkozhatnak a nemzetkézi jog vivmanyként értelmezett
gyengeségeire. E gyengeségeket, joghézagokat megfellebbezhetetlen nem-
zetkozi jogi standardoknak és normdaknak kialtjak ki, s e lehet6séggel élve
folytatjak elnemzetlenité politikajukat, erdsitik a nacionalizmust, az ural-
kodé nemzet poziciéit, leplezetleniil-leplezve ténykednek tovabb a kisebb-
ségek erdszakos asszimildlasan. Ebbdl is egyértelmien kivilaglik, a

144



LETUNK 2021/4.

kisebbségi joghelyzet nem tekinthets kizdrélag egy allam beliigyének, csak
az abszolit szuverenitds doktrindjanak jogi képvisel6i foghatjik fel fgy.

Evtizedeken 4t ezen a sikon mozgott a kommunista uralkodé partok
gyakorlata is, csak mds irdnyban: az allamnemzet fantazmagéridjdnak
irdnydban. A politikusok most ezen a sfkon tovabb haladva akarjdk
erSsiteni a nemzetallam gyakorlatat az abszolit szuverenitas jogi doktri-
ndjanak élesztgetésével. Az abszolit szuverenitas politikai hivei nem
valhattak massd, mint nacionalistdkk4. A kisebbségi jogallas kizardlag
beliigyként val6 kezelése egyszer mar hozzdjarult egy vildghdbori kirob-
bantéasdhoz, manapsag pedig a jugoszlaviai és kelet-eurdpai folyamatok
szinte teljes kezelhetetlenségét, teljes ellenérizhetetlenségét vonja maga-
val. A jugoszlav jogaszok és politikusok protagonistdk voltak abban, hogy
a kisebbségi kérdést kizardlag allami beliigyként kezelték. Eszmefuttata-
sukban és jogi elméleteikben szinte mindig azt bizonygattik, hogy ameny-
nyiben a kisebbségi kérdés felvetése nem 4llami belligy volna, akkor a
korlatozott allami szuverenitdsrdl sz6l6 Brezsnyev-doktrina nyerne elis-
merést.

A megoldatlan kisebbségi problémdk és a nagyhatalmi szovjet aspiré-
ci6k eseményei mindig egybeestek. Ez kitliné alkalmat adott a kartydk
djbéli és 4jbéli megkeveréséhez, a politikai és jogi manipuldci6hoz. Mintha
a nagyhatalmi ambiciékb6él meghirdetett korldtozott szuverenitdsrél sz6l6
jogi doktrina (amely a katonai terjeszkedés &lmainak jogi kiszolgédldsa
volt) azonos lett volna azzal a k&z8s igénybdél fakadé korlatozott szuvere-
nitassal, amely nem mas, mint a kolcsdndsen megallapitott vagy a
nemzetkdzi jog alapjan miksdé mechanizmus. A jugoszldv jogaszoknak és
politikusoknak a mai napig mindig kapéra jétt a Brezsnyev-doktrina, mert
ennek tagadasdval egyszersmind tagadhattdk a kisebbségi kérdés létjogo-
sultsdgit, a korldtozott szuverenitds elvén valé megoldasat. Csakhogy a
Brezsnyev-doktrina tagaddsdval 6k maguk is helyet adtak egy doktrina-
nak: a kisebbségek ,jogos”, kizar6lag altaluk jogszabalyzott bekebelésé-
nek. A Brezsnyev-doktrina a hatdron tili befolyast kiszolgalé imperialista,
birodalmi, a szovjet terjeszkedést megindoklé elmélet volt; a jugoszlav
gyakorlat a nemzetiségi kérdés megolddsaban a ,bels6 imperializmust”
szolgélta: az id6 mulasat kivarva a jugoszlav dllamnemzetet akarta volna
kialakitani. A kommunista vezet6k ehhez olyan k&vetkezetesen tartottdk
magukat, hogy nemcsak a nemzeti kisebbségeknek, de még az allamot
alkot6 nemzetnek sem engedték meg soha, hogy érdeklédjenek a kdztér-
sasagi hatarokon til 616 sajat szérvanyaik irént (Suvar-doktrina ennek
szitkségtelenségérdl). Ehelyett minden kéztdrsasdgban a parthitet terjesz-
tették. Ez egy dlmokba burkolt illizi6 az dj jugoszldv dllamnemzet
megteremtésérdl (4j formaban, Gj logikai-ideol6giai kontextusban ugyan-
ezt terjeszti ma Milan Panié is).

De lassuk, mi a mostani szerb vezets, Slobodan Milosevié kisebbségi
politik4janak jogfilozéfiai alapja. Amikor Szerbidrdl van sz6, lévén a
tartoményok foldrajzi fogalomm4 véltoztatdsdval az ,egységes Szerbia”
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megalkotdja, kdvetkezetesen az osztatlan és korldtlan szuverenitds dokt-
rindjanak talajan all. Szerinte Szerbia és a szerb nemzet tudja, mi a j6 a
kisebbségeknek, ergo Szerbia és a szerb nemzet kizardlagos joga a
kisebbségi kérdés rendezése. De amikor arrél van sz6, hogyan rendezik
majd a hatdron tuli szerb kisebbségek helyzetét, teljes mértékben a
korlatozott szuverenitis elméletének kdvetSje: a szerb kisebbséget vala-
mennyi jugoszlav utédallamban tovabbra is allamalkoté nemzetnek akarja
latni. Mivel a szerbiai allampolitikat illetGen az abszolit szuverenitas hive
(a szerb nemzet szuverenitasat a polgarok dllamanak szuverenitdsa mogé
bdjtatja), téle semmilyen megoldds nem remélheté a kisebbségi kérdés
megolddsa tekintetében. MiloSevié nemcsak az 4llamkdzi megoldasokat,
de a teljes nemzetkdzi jogrendbdl eredé megolddsokat is rendre vissza
fogja utasitani. Azzal, hogy 6 kezdeményezte 1989-es szerb alkotményt,
latszélag tagadja a szerb nemzet szuverenitdsat, mert a polgari szuvere-
nitdst tette meg a tobbnemzetiségi dllam alapjavé, de ett6l még nem fog
megszinni a szerb nemzet dominancidja, és a kisebbségek még nem
nyernek politikai alanyisagot a polgéri szuverenitds alapjan. Felcserélheti
a szerb nemzet szuverenitasat a polgarok szuverenitasival és forditva. Az
alkotmény {gy is, ugy is de facto és de jure az abszoliat, osztatlan és
korlatlan dllami szuverenitas alapjan nyugszik, s mint olyan a kisebbsé-
gektdl megtagad minden politikai alanyisagot magdban az allamszerkezet
kialakitdsaban és mikodésében, a jogi intézmények hal6zatiban és rend-
szerében.

A politikai és jogrendszer azonban e tekintetben sem kdvetkezetes.
Példaul megengedi polgirainak, hogy ne csak polgari érdekeik, hanem
kizarélag nemzeti hovatartozasuk szerint is szervezkedjenek. S6t, tovabb-
megy, hiszen az érvényben lévé valasztisi tdrvénynek megfeleléen a
polgarok képvisel6i nemzeti partokba és kozbsségekbe szervezédve is
bejuthatnak a parlamentbe (példaul tudjuk, hogy a VMDK képvisel6i nem
mint polgari érdekeltségi szervezetnek, hanem mint nemzetiségi alapon
szervez6d6 kozOsségnek a jeldltjei keriiltek be a tdrvényhozasba). A
késziil6 valasztdsi térvény ezt még inkabb lehetévé teszi. Ez pedig
homlokegyenest ellentétes az alkotmanyban foglalt polgari eleven alapulé
osztatlan és korlatlan szuverenitissal.

A fenti fejtegetéssel arra kivAntunk rdmutatni, hogy milyen logikai
bukfenceket tesz és milyen ellentmondédsokba keveredik bérki is, aki a
kisebbségi kérdést akiar az osztatlan és korlatlan polgari, akar a szerb
nemzeti szuverenitis alapelvein akarja megoldani. A megolddsra nincs
remény, mint ahogy arra sincs, hogy az ilyen hozz4allas politikai eredmény-
nyel kekecsegtet. Nem lehet megmaradni az osztatlan dllami szuverenitas
elvén sem a kisebbségi kérdés rendezésében, mert az ilyen allami érték-
rend sérti a kisebbség anyanemzetének érdekeit, amennyiben kézvetleniil
okozéja lehet a kisebbség teljes eltinésének. Egyetlen kisebbséget érint6
megoldds hatasa sem korldtozédik csupan a kisebbség-befogadé allam
teriiletére. Nem tarthaté6 fenn olyan allami értékrend, amelyben az allami
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érdek csupdn az uralkodé nemzet kielégitését szolgdlja, és a kisebbség
ennek az érdekkielégitésnek a targya.

Az 1974-ben elfogadott Tito-Kardelj-féle szbvetségi, kbztarsasdgi és
tartoményi alkotményok a nemzetek és a nemzetiségek ,,tarsult”, osztott
szuverenitasdn alapultak. Az allamalkoté6 nemzeteket megilleté elszaka-
dasi jog, a beliigy, a hadiigy, a kiiligy kivételével a nemzetek és
nemzetiségek politikai alanyisdgit minden maés tekintetben ,tarsitottak”.
Tény, hogy ez a jogrend a maindl t&bb jogot biztosftott a kisebbségeknek,
de a nemzeti kisebbségekbdl nemzetiséget csindlt, s tdrsitdsukkal elvette
a jovgjliket. A miloSeviéi-joviéi szerb alkotmény ennél tovabb megy, és
nemcsak a jovét, hanem a jelent is el akarja t6likk venni. A ,térsitott
szuverenitds” mint a nemzetek és nemzetiségek érdekeinek és jogainak
az egyensilyban tartasa, k6zds kifejezése csak latszélagos volt. Voltakép-
pen de facto az dllamalkoté nemzetek diktdltdk az &ltaluk kivAnatos
érdekegyensilyt. A nemzetiségeknek ehhez csak igazodniuk kellett. A
diktilt jogi szubjektum azonban nem més, mint jogi objektum, amely
ebben az esetben igazolja a masiknak a nemzeti akaratat. A diktalt jogi
szubjektum valéjaban semmit sem fejez ki a kisebbségek jogakaratabdl.
Ellenkezéleg, a legnagyobb nemzet biztonsagat volt hivatott szolgdlni, de
a ,,birtokos jogianak” az elleplezésével. Ugyanakkor a ténylegesen uralko-
d6, az 4llamalkoté nemzetek, amelyek a kisebbségeknek a ,térsitott”
szuverenit4s elve alapjan adomédnyoztdk az alkotményos jogokat, ezeknek
még az alkotmanybél ered6 érvényesitését is olyan ellendrzés ald helyez-
ték, amely éppen arrél tanuskodott, hogy 6k félnek legjobban a jogok
megvalésithatésagatol. A diktilt jogi szubjektum tehat a val6sdgban a
jogakarat objektumava degradélédott. Az uralkodé kommunista part a
nemzetiségek részérél még a legszégyenlésebben inditott kezdeményezés-
ben is voltaképpen az uralkod6 nemzeti érdekek veszélyeztetettségét vélte
folfedezni.

Ebben az id8szakban a politikai tényez6k ugyanannyira féltek a
nemzetiségektSl, mint ma a ttbbségi lakossdg. Pedig latszélag jogilag
teljesen rendezték a nemzetiségek helyzetét. Ennek ellenére minden
kisebbség altal kifejezett akaratra paranoids vélaszt adtak. A nemzetkdzi
politika teriiletén oly médon biztositottdk az dllam szabad ténykedését a
kisebbségekkel szemben, hogy ezek anyanemzetei is valéban teljesen
érdektelenekké valtak és nemcsak ilyeneknek mutatkoztak a kisebbségeik
sorsa irdnt. Még ezt is sikeriilt elérni! Csakhogy ez sem viltoztatott a
kisebbségi politikai kezdeményezéssel, a jogakarat kinyilvanitdsaval szem-
ben téplalt félelmérzeten. Minimdlis volt a bizalom a kisebbségekkel
szemben, pedig enélkiil szinte nem lehet élni egy tébbnemzetiségi allam-
kozbsségben. A bizalmat bénité gyanakvas véltotta fel az dllam részérdl.
Abszurdumnak tekinthets, hogy a kisebbségek t&bb bizalommal (hiszé-
kenységgel) viszonyultak a part diktélta dllamnemzethez, mint a mégétte
megbivé uralkodé nemzetek hozzdjuk. A kor jogi normdja, idedlja akkor
val6sult meg igazan, amikor a kisebbség ellenvetés nélkiil kiszolgélta az
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abszolit 4llamnemzeti hatalmat (a mgbtte 16vé uralkodé nemzetet), ha
Snmagat asszimilalé tdrekvéseket mutatott fel. Ilyen politikai és jogrend-
szerben tehat sz6 sem lehetett arrdl, hogy megval6sulhatott, kimutatha-
téva valt volna a nemzetiségek barmilyen politikai alanyisaga. Semmilyen
sajat kozjogi intézményhdlézatot nem hozhattak létre a térsult vagy
tarsitott szuverenitds elvén. Hat akkor mivel veszélyeztethette volna a
kisebbségek politikai alanyisiga ezt az dllamnemzeti politikai rendszert?
Természetesen semmivel. Am az abszolit hatalom abszolit biztonsigra
torekszik, ez a képtelen idedlja. J6llehet tudta, hogy a kisebbségek még
gondolatban sem szémithattak semmilyen tdmogatdsra anyaorszdguk
részérdl, nem sziint a gyanakvasa. A nemzetiségek de jure be voltak épitve
egy latszélag , kielégit6” jogrendszerbe. Az uralkodé nemzetek be akartak
olvasztani magukba Gket, hogy ne féljenek t6lik mint idegenektdl. Ez
biztositottnak latszott. A nemzetiségek sem ellenezték a beolvadast! Az
allam az uralkodé nemzeteknek ezt az 6hajat sokoldalian és minden
tovabbi nélkiil tAmogatta, de csak azzal a feltétellel, hogyha maguk is
hajlandésagot mutatnak az idé mildsara bizott ,kolcsénos kbzeledésre”,
a testvériség-egység alapjan valé egymasbamoséddsra. Ha e tekintetben
a kisebbség politikai alanyisaga lassit6, fékezé tényezéként jelenik meg,
minden bizonnyal veszélyeztette volna a rendszer idedlis, ideolégiai céljait,
s ha alanyisagianak kinyilvanitasa gatat vet az allamnemzeti térekvések
és az uralkodé nemzetek azonos sfkon tartdsa elé, veszélyt jelenthetett
volna az ideolégiai célu politika szaméra. Mert nem a proletar internaci-
onalizmus volt a végsé cél, hanem a jugoszlav dllamnemzet megvalésitésa.

Az 4allami érdek gyakran killsnbbzik a nemzeti érdektsl. A titéi
korszakban azonban nem tért el téle a kisebbségi kérdésben. Az uralkodé
nemzetek potencidlis politikai elitje félelmében egérlyukba bijt, annyira
tehetetlen és szervezetlen volt. A nemzet ,,népe”, a tiulnyomé tSbbségi
lakossdg egydntetien tamogatta, vagy legaldbbis nem ellenezte a jugo-
szlav dllamnemzet kialakuldsat, sem az ezen igykddé kommunista rezsim
céljait. A nemzetiségek ebbe val6é bevonasa az elképzelés nélkiilozhetetlen
diszitd eleme volt. A nemzetiség val6jdban nem rendelkezett funkcionali-
tassal a jogrendszerben, de ha a gyakorlatban funkcionalitdst nyer,
kikezdhette volna az egész politikai rendszer stabilitasat. Ha a jogrendszer
alapjan soha nem is myert funkcionalitast, nyert a gyakorlatban. Amikor
az alban kisebbség 1980-t6! kezdve kinyilvanitotta politikai alanyisdgat,
ez nem a jogrendszer alapjdn ment végbe (bdr Gket e rendszer dénté
tobbségiiknél fogva sokkal jobban szolgdlta, mint a tébbi kisebbséget),
hanem annak ellenére. Attél a pillanattél kezdve, hogy a kisebbség
politikai alanyisdga megmutatkozott, régtén bomlasztélag hatott az egész
allamrendre: kozelebb hozta az allamalkot6 nemzeteket egymashoz, funk-
cionalizalta rejtett kiilonallé6 céljaikat és érdekeiket. Ekkor elébujt az
egérlyukbdl a nemzeti elit is.

Ha a titéi politikai és jogrendszer nem diszit6 elemnek tekinti a
kisebbségi kérdést, hanem elismeri a kisebbségek politikai alanyisagat
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kdzjogilag, ha nem helyezi dllambiztonsagi ellenérzés ala az alkotmédnyban
is megfogalmazott kisebbségi egyénre vonatkozé tsszes jogokat — mostani
eltiinése sokkal fajdalommentesebb lett volna. A rendszer akkor is letiint
volna (mert képtelen volt a termelGerék fejlesztésére), de nem egy
vértengerben usz6 etnikai belhdbori kbzepette, hanem a gyors kompro-
misszumok megvaldsitasianak utjan. A kommunizmus 8sszeegyeztethetet-
len a gyakorlatban a megosztott és korlatolt szuverenitas alapelvével.
Nem ismeri el az autochton déntéshozatalt - killndsen a nemzeti
kérdésben.

A nemzeti kisebbségek politikai alanyisdgdban rejlé gyengeségek
tdrsadalmi okai

A magyar nemzeti kisebbség politikai alanyisdganak megnyilatkozasat
elmarasztalé tdrsadalmi és eszmei tényez6k befolyasoljadk. A magyarsag
értelmiségét tobbszdr is kiirtottak vagy elizték. Polgirsiga tgysz6lvan
alig volt. 1918 6ta a t6kés villalkozas lehetSségét vagy sziiken mérték
neki, vagy teljesen megfosztottik téle. 1945-t61 kezdve az anyaorszdggal
kiépitett szellemi kapcsolatait egészen leépitették; 1956 utan kismérték-
ben lehetévé tették. Csak nyomokban lelhetSk fel a polgari gondolkodas
hagyoményai, a polgiri &nallésagra torekvés, a fliggetlenségre végyas
kultusza; ha mégis létezett, de szinte kizdr6lag a paraszti-kisiparosi
piacgazdalkodas lehetdségeibdl tapldalkozott. A politikai alanyisiag kinyil-
vanithat6sdgdra két vesztes habori silya is rdnehezedett. Az a teriilet,
ahol a magyarsag tilnyomé tébbsége él, litk6z6 zéndnak szdmitott a
szovjet nagyhatalmi befolydssal szemben; ez is az abszolut aldzatossag és
hiség kimutatasédra kételezte a magyar kisebbséget; ami ebben az esetben
nem is esett nehezére - de térténelmileg idSkiesést okozott. A magyaror-
szagi befolyast6l ugyan sohasem féltették (Jugoszlavidban jéval magasabb
volt az életszinvonal, mint Magyarorszdgon), de a t8bbségieket kinozta az
alacsonyabbrendlségi érzés, a valamikori vagy a potencidlis magyar
kulturdlis djjasziiletés és civilizaciés fellendiilés veszélyétsl valé félelem.
Ezért a magyarokat mindenkor gy mutattdk be, és a magyar kisebbség-
nek is gy kellett elfogadnia nmagat, mint kizarélag héditasra tdrekvé
népet. Azutdn, hogy a németeket kiirtottdk, szamizték és kiksltdztették,
két nagyobb kisebbség maradt az dllamban: az alban és a magyar, mint
idegen test ebben a délszlav térségben. Ezeknek eltérs kultirdja, hitvilaga,
vallasa, létmindsége stb. félelmet gerjesztett az egyszeri tobbségi embe-
rekben.

Ms4dsrészt a jugoszldv kommunista rendszer annyiban kedvezett a
magyarsiagnak, hogy elismerte rendkiviil fejlett munkdsmozgalmi hagyo-
ményait, a magyar ember termelésbeli szervezettségét, szorgalmat és
munkakultirdjat. Vezeté funkcibkba nem engedte, s ha engedte, ugy
maésod- és harmadosztalya vezetéi székeket foglalhattak el. E tekintetben
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is az elismerés inkabb partjellegi volt, s nem terjedt el kéztudatként az
uralkod6 nép minden rétegében.

Nagyon nehéz dolog a nemzeti azonossiag tudatat apolni, a politikai
alanyisdgot kinyilvanitani egy olyan foldrajzi térségben, amely allandé
bevandorlasi és kolonizacids teriilet; ahol az emberek nem tudnak egymés
miltjarél, hagyomdnyairél semmit, s ebbél kifolyélag nagyfoka a bizalmat-
lansdg is egymds tdrténelme irdnt. Rdadasul dicsségtdl ittas, rengeteg
anyagi elGjoghoz szokott harcos népek 6z8nlétték el a térséget.

A nemzeti kisebbségek politikai alanyisaganak kinyilvanitdsa megtor-
pan az dllandéan hangos és harciasan fenyeget6z6 utcai és a nagyszerb
nacionalizmus szertedgazo6 és tébbszinti politikai szervezettsége lattan.

Az el6z6 rendszernek a jugoszldvsdgba val6 beolvadés szitkségességére
apellalé jelszavai, partleckék, tanleckék, hegyi beszédek és példabeszédek,
Oszttkélések, batoritdsok valésdgos paradicsomi-szanat6riumi allapotnak
és a legjobb szdndéknak tinnek a jelenlegi helyzethez képest. Sok magyar,
nemcsak azok, akik kiszolgaltdk a kommunista titéi rezsimet vezetd
beosztasuakként, hanem azok is, akiket abban a korszakban békén
hagytak, ma csaknem visszasirja az el6z6 rendszert ,tolerancidja” miatt.
Nem baj, hogy nem igazi forrasbél taplalkozott, nem baj, hogy dirigalt
tolerancia volt — hangoztatjdk —, az a {6, hogy tolerancia volt.

A politikai alanyisdg tudatos célt, kezdeményezGkészséget és szer-
vezGképességet jelent egy olyan tevékenység folyamatossi tételében,
amely az dnmegtartast szolgilja.

Mindenki szdméara egyértelmid volt, hogy a Jugoszldv Szocialista
Szovetségi Koztarsasidgban senki nem nyilvanithatta ki politikai alanyisa-
gat nemzeti alapon. Ha valaki mégis kimutatta, az semmi esetre sem
lehetett nemzeti kisebbség, hanem csakis valamely dllamalkot6 nemzet —
de az is csak egy bizonyos fokig. A rendszer az alkotmanyt6l kezdve
rengeteg olyan okmanyt gyartott az ideoldgiai iparban, amely a fabél
vaskarika megoldasait népszertsftette: a nemzetiség ne legyen nemzeti
kisebbség, mert kiilénben tudatosodna benne, hogy van anyaorsziga, s
anyanemzetének egy részét alkotja, tgy legyen tehat nemzetiség, hogy
kizar6lag az allamberendezést, a rezsimet szeresse, egy olyan allamhoz
koét6djon érzelmileg, amelynek nincs semmilyen nemzeti hagyoménya és
torténelmi maultja. Ebben a rendszerben a kisebbség megmaraddsara
irdnyulé politikai térekvés és a politikai alanyisidg ugyanilyen céla kinyil-
vanitasa nem erénynek, hanem biinnek szamitott, amit {ildézni kellett, és
kegyetleniil iildoztek is: bértonnel, erkdlcsi lejaratdssal, az emberi jogok
megvondasaval, az emberi lehet6ségek elstillyesztésével.

Jugoszlavidnak mint allamnemzeti tdkolmanynak a fennmaradasa
kizardlag attdl fiiggttt, hogy milyen mértékben tudja elfojtani a nemzete-
ket és nemzetiségek politikai alanyisaganak kinyilvanitasat; milyen mér-
tékben fog sikeriilni a homogenizdlas jugoszlav dllamnemzeti szinten. Az
dnigazgatasi szocializmus épitése volt az a jelige, amellyel a kozds élet
lehetSségét akartdk megesillantani. Lényege a termelGeszkdz6k tarsadal-
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mi (senki és mindenki) tulajdona volt, a munkésok részvétele az irdnyitas
minden szintjén, a vezetés és az irdnyitds fogalmanak megtévesztéd
elegyitése, a szocidlis és biztonsigi jogok kollektiv alapon t6rténé biztosi-
tdsa (ami ellentmond 6nmagénak). A térténelmi fejlédést a feje tetejére
éllitottak. (Ebben a tiikdérben szemlélve Ggy tiinhetne, hogy Anglia,
Franciaorszag vagy az USA csakis azért jott létre, hogy fejlessze a tGkés
tarsadalmat, és ezzel a tdrténelme be is fejez6djvn.) A kommunista
vezet6k politikai és jogrendszeriiket, allamberendezésiiket 1948 utén
val6jdban tobbé nem féltették a kiils6 agresszi6tél (nem is volt ra okuk),
hanem a bels6 erdviszonyok felbomlasatél, a ,belsé rozsddsodastél”
tartottak. Félelmiik, amint a mostani események igazoljak is, nem volt
alaptalan. Ami erfszakos uton jon létre, azt csakis erdszakkal lehet
fenntartani. A kommunista partvezetés a hadsereget 4lland6an erésitette
és korszertsitette. Végiil is, nem lévén kiilsé ellenség, kénnyd szivvel adta
4lddsat arra, hogy a nagyszerb dllami térekvések vegyék at a vezetését,
és hasznédljak fel a tobbi délszldv nép elleni etnikai belhdbortiban és a
kisebbségek ellen. Ezutdn méar kénnyen ment a nem-szerb varosok
elpusztitasa, néhanynak a teljes megsemmisitése is.

A polgdri szuverenitds és a kisebbségi politikai alanyisdg viszonya

Térjiink 4t a jelenlegi szerb alkotmany révid elemzésére. Vitathatatla-
nul a polgiri szuverenitason alapul. A polgari jogok és értékek védelme
koré dsszpontositja normait. Milyen okok késztették az alkotmany alkot6it
ezekre a megolddsokra?

1. A kis Jugoszldvidban a szerb nép magdra maradt a nemzeti
kisebbségekkel szemben. Eddig a szerb kommunistdk szdmithattak a t&bbi
dllamalkoté6 nép kommunistdinak segitségére, de ez tbbé méar nem
varhat6. A part lejaratta magat, teljesen kompromittilédott a politikai
megoldésok kikényszeritésében, a nemzeti kisebbségek megfegyelmezésé-
ben, asszimilalé térekvéseiben, és végleg eltlint a tdrténelem siillyeszt5jé-
ben.

2. Ha eddig a ttbbségi nép magdhoz tudta édesgetni a kisebbségeket
munkdsmozgalmi hagyoményaik szinlelt felmagasztalasaval, az @j piac-
gazdasdgi és politikai kdvetelmények és koriilmények ksz6tt ez lehetetlen-
né vilt. Mint rendszervaltozaskor gyakran megesik, most is az tSrtént,
hogy az ellendrizetlen balra tol6dds utdn bekdvetkezett az ellendrizetlen,
a végletekig terjedd jobbra tol6das — egészen a nagyszerb nacionalizmus
imédataig. Ebben a helyzetben (a nagy akarasban) a szerbség még a sajat
haladé munkdsmozgalmi hagyoményait is megtagadta, igyekszik nem
észrevenni. A szerb dllam menti a menthet6t, és nem tdrédik a kévetkez-
ményekkel. Csakhogy tébbé semmilyen ideolégiai mézesmadzaggal nem
lehet a kisebbségeket megtéveszteni. Magas életszinvonalat (az anyaor-
szAgénal nagyobbat) nem tud nyijtani. Ez lenne a legerésebb kotsfék, de

151



LETUNK 2021/4.

erre a kovetkezé évtizedben, s6t val6sziniileg azutdan sem lesz mar méd.
A hitegetésnek, az dmitdsnak nagyon leszikiiltek a lehetéségei. Az egész
tarsadalom egy anticiviliziciés és antikulturdlis zuhanisban van. Nincs
igérnivaldja a jov6 szamara.

3. A kommunista partnak megvoltak a biztos emberei a kisebbségek
soraiban. Ezek ugyanolyan megbizhatéknak szamitottak, mint a szerb, a
horvat, a szlovén kommunistik. De lehet, hogy még hithibbeknek és
odaadébbaknak is. Ma viszont olyan helyzet adédott, amelyben j6szerint
valamennyi megalakult part leplezi nagyszerb nemzeti térekvéseit, céljait
és érdekeit (k6ztiik van az djonnan alakul6 kommunista és szocidldemok-
rata part is). Ezek tdmogatasit balgasidg volna a nemzeti kisebbségektél
remélni. Az emlitett partoknak nincs megbizhat6, kiprébalt politikajuk a
nemzeti kisebbségekkel szemben. Egy-két ember kivételével egyik partnak
sincs nemzeti kisebbségi tagja. Nemcsak azért, mert a kisebbségi tart sajat
etnikumanak megvetésétol és a kitaszitottsagt6l, hanem azért is, mert
6szintén meg van réla gy6zédve, hogy ott nincs keresnival6ja. A kommu-
nista parthoz az ideolégia vonzotta - az (j vilagrend igérete; a mostani
partokban nincs szdméra semmi vonzé — mind felsorakoztak a nagyszerb
nacionalizmus zaszlaja ald. Nincs nyomorultabb figura anndl a néhdny
kisebbségi politikusnél, aki a nagyszerb nemzeti programot magasztalja.

4. A szerb jogi iskola francia jogi hagyomanyokon fejlédstt ki még a
XIX. szazad végén. Ez a jogi iskola mindig az osztatlan és egységes polgari
szuverenitds, a tobbségi demokracia, a tobbségi szuverenitds tanitdsit
vallotta. Ett6] nem térhetett volna el, ha akart volna is, hiszen senki sem
tagadja meg a hagyoméanyokat.

Ez a jogi tantétel kitlinéen bevalt, és nagyszertien alkalmazhaté az
egynemzeti dllamokban, mint amilyen Franciaorszag (a francidk bevén-
doroltaknak tartjdk azt a hat-hét millié6 arabot, aki az orszagban él).
Hitvall6i 4gy tesznek, mintha nem is nemzeti allamot névesztene, gyara-
pitana, hanem egy valamiféle egyetemes nemzeti jelleg nélkiili allamot.
Az alkotmany megfogalmazdéja Ggyis tudja, hogy ez nem igy van, és ennyi
elegendd. Az alkotméanyban nem kell hogy helyet kapjon.

A polgari szuverenitiasnak mint jogi-politikai elvnek a kizarélagos
alkalmazésa, az alkotmany alapelvévé tétele azzal a veszéllyel jar, hogy
nem azt az eredményt adja egy t6bbnemzetiségi orszagban, mint az
egynemzetiségiben. Az a val6sag, amelyben ismételten felszinre bukkan-
nak a nemzeti kisebbség kollektiv jogai, semmi esetre sincsen nacionaliz-
mussal ,,szennyezve”. Az erre irdnyul6 tdrekvések nem abbél erednek,
hogy a nacionalista bedllitottsigi intellektiielek megmérgezik a kéztuda-
tot, hanem abbél, hogy egy kozbsség létezik, és amig fennall, létezésének
értelmét abban latja, hogy a jévében is megmaradjon és fejlédjon.

A polgari szuverenitas elvének egyediili elismerése és alkalmazisa a
szényeg ald sopri az etnikai és nemzeti kisebbségek jogait, de azok
alland6éan kikandikalnak, olykor el is bijnak. Ennek a jogi-politikai
tanitdsnak a hivei ugy tesznek, mintha az allamban nem is volndnak mas
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etnikai és nemzeti kisebbségek, holott a valésigban igenis léteznek. Ha a
polgér csupan polgir volna, minden bizonnyal az egész eddigi tbrténelmi
fejlédés ugy lenne értelmezhets, mintha mindaz, ami eddig tértént, vagyis
az eddigi tdrténelmi fejlédés a polgarrd véldsban beteljesiilne és be is
fejez6dne. Az ilyen szemlélet abszurdum, mert a fejlédés a polgarosodassal
sem fog beteljesiilni, sem befejezédni. A tdvoli jdvében is lesznek nyelviik-
ben és etnikai adottsdgaikban és tdrsuldsukban killonbdz6 emberek. Az
etnikai adottsagokhoz a tdvoli jévében is fognak k&t6dni bizonyos kollektiv
érzések és tarsulasi igények; elkeriilhetetlen, hogy bizonyos jogok is
fizédjenek hozzajuk. Az etnikai és nemzeti sajitossagok és jellegzetessé-
gek taldn a legtartésabbak; tobb tadrsadalmi forméciét 8sszekdtnek és
ezeken keresztiil hatnak.

Annal inkiab igy van ez ma. Elképzelhetd, hogy a polgiri allam
intézményei a kisebbségi jogok szavatoliasa nélkiil is mikodGképesek, a
tarsadalom mégis paralizalédhat a fejlédés utjan. Az etnikai méssig
kinyilvAnitésa, a kollektiv jogok rendezése nélkiil a tarsadalom soha nem
lesz igazdn szabad, és nem haladhat a gyors fejlédés utjan. Etnikai és
nemzetiségi okokbél kifoly6lag bekdvetkezhet a stagnalas, ami lehetetlen-
né teheti az dllamhatalmi szervek munk4jat is. A legtkéletesebb polgari
jogok gyakorldsa kdzepette is megjelenhet az etnikai ,nosztalgia” kollek-
tiv érzése, amely ha az elnyomasbél fakad, vissza fogja vetni a tarsadal-
mat fejlédésében. S végill, tudni kell, hogy a polgdri szuverenitas elvének
egyedilli alkalmaz4sdval, akdrmennyire is igyekeznek, nem lehet t8bbé
biztositani az orszdgban, az éllamban az uralkodé nemzet végleges és
tartés dominancigjat sem. Ha fgy akarnak ,végére jarni a kisebbségi
kérdésnek”, akkor nem szabad megfeledkezni arrél, hogy az uralkodé
nemzetben sem lesz tébbé mar meg az az asszimilal6é erS, amely megvolt
az 8nigazgatésu szocialista tdrsadalomban, a testvériség-egységen alapulé
jugoszlavizmusban. A tdbbségi nemzet elvesziti a kisebbségekkel valé
egylttmiksdéshez szitkséges vonzerSt és bizalmat. Noha a polgéri szuve-
renitas elvének abszolutizdldsidval is meg lehet semmisiteni a nemzeti
kisebbségeket (kohéziés, kozdsségbsszetarté erejiiket és ,,védekez6” naci-
onalizmusukat), ez a politika szempontjabél irredlis tett. A politikanak
ugyanis az a célja, hogy kdvetSkre leljen, vele egyiittmiksd6kre és
szbvetségesekre taldljon. Sokkal inkabb célja kellene hogy legyen a
kisebbségek ,,magahoz édesgetése”. Ez azonban lehetetlenség, ha kizaré-
lag a polgéri szuverenitas elvéhez ragaszkodik.

A polgéri szuverenitésb6l nem lesz semmi, ha a valésigban édllandéan
kételkednek benne, marpedig ez fog térténni, hiszen a soknemzetiségi
orszdgban nemcsak homogenizalt polgirok, vagy esetleg csoport- és
osztalyérdekeltség szerint tagozédott polgdrok élnek, hanem uralkodé
etnikum-nemzet és kisebbségek is.

A polgéri szuverenitds, amelyet dlland6an és tartésan meg fog kérdgje-
lezni akar az uralkodé nemzet, mert mindig veszélyt 14t a kisebbségekben,
akér a kisebbség, mert ez is mindig félelemre lat okot az uralkod6 nemzet
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célkitizéseiben, a valésagban nem létezik. A valésigban mindig az
uralkodé etnikum, a nemzet szuverenitdsa fogja helyettesiteni.

A polgari szuverenitds elvére hivatkozva az uralkodé nemzet szamta-
lan médon igyekszik biztositani a sajiat kollektiv jogait, a kisebbség
ugyanezen jogait pedig mell6zi. Kézben egyre jobban fog félni a kisebbsé-
gektdl, mint ezek tdle. Tévedésnek esik aldozatul, hogy lebecsiili a
kisebbségek ,,politikai erejét”, leértékeli lehetséges politikai alanyisdgukat.
A kisebbségi életben és kozéletben vannak olyan erkélcsi értékek, amelyek
a kisebbséget ellenallova tehetik a polgéri szuverenitds tréjai falovaban
becsempészett nagynemzeti hegemoéniaval szemben. A kisebbségek meg-
maradasianak kérdését jobb lenne az idére bizni. Maradjanak meg mind-
addig, amig képesek kozosségi életitk megszervezésére. Ebben érezzék az
orszignak, az allamnak, az uralkodé nemzetnek a tamogatasat. A tarsa-
dalom - alapuljon az allam akar a polgari szuverenitas elvén - ki fog
meriilni, bele fog faradni a kisebbségivel vivott politikai csatarozasba, ha
alland6an a megoldatlan, de Gjra meg djra felbukkané nemzetiségi-kisebb-
ségi kérdéssel kell bibelédnie. Figyelmét képtelen lesz a komoly gazdasagi
és kulturalis kérdésekre forditani. Az alkot6képesség, a figyelem nem a
tdrsadalom szdmos égeté kérdésének megoldasara fog osszpontosulni,
hanem a rendezetlen kisebbségi helyzetre. A tarsadalom ilyen irdnyua
allandé mozgoésitottsiga a gyakorlatban teljes ellentétben all a szuvereni-
tas elvével. Mivel ez az elv nem alkalmazhaté mindenkor és mindenre
maradéktalanul, kizarélagos szorgalmazisa nem vart kovetkezményekkel
jar. Még az Gszinte vagyat és torekvést, a polgari értékek és jogok melletti
kiallast is meg fogjak igy hazudtolni. A tdrsadalom minden része becsa-
pottnak fogja érezni magat.

Mint ismeretes, az alapveté polgari jogok taraba tartozik az egyénnek
a szabadon megvalasztott etnikai, faji és vallasi hovatartozasa. Ez egy
maradéktalan és osztatlan elv, kizardlag az egyént érinti, az egyes embert
fejezi ki jogi vonatkozisban. Ha azonban ebbe az elvbe belemagyirazzak,
hogy nem zarja ki a nemzeti kisebbségeknek az allamban, a tdrsadalom-
ban valé kollektiv szervezkedését és kollektiv jogait sem, voltaképpen
»beszennyezik” egy mas elvnek a létjogosultsagaval. Ezt attél figgden
teszik, hogy milyenek a pillanatnyi érdekek. Ezért kezdettdl fogva els6ren-
di jelentdségi lenne, hogy a két elvet ,elvhiien” alkalmazzak, és ismerjék
el alkotmanyos jognak; hogy ne fiiggjén az uralkodé nép esetleges
megszoritottsagatdl. Nélkiilozhetetlen az elvek tisztdzasa és kifejtése az
alkotméanyban és az egész jogrendszerben. A valésigban egyetlenegy
elvnek az alkalmazasa meghazudtolhatja magat a valdésagot, és lehetet-
lenné teszi az illeté elvnek az alkalmazasat is. Tehat a politikai és
jogalkotasi gyakorlatban nékiilozhetetlen a sziikséges elvek ,,elvhi”, méd-
szereiben emberséges mikodtetése, hogy a joggyakorlatban az érvényesiil-
jon, amit akarunk, s ne kelljen az egyik elvet a masikkal ,szennyezni”,
ne kelljen semmit beléjitk magyarazni, az egyik elv tartalmabél a masikba
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Haténteni egy kicsit” — ahogy az érdekeknek megfelel. De most éppen ez
térténik a kisebbséget érint jogalkotasban és a kisebbségi politikdaban.

Az el6z6kbél vildgosan kitdnik, hogy egy soknemzetiségi orszagban,
mint amilyen Kis-Jugoszlavia, az abszolit és osztatlan polgari szuvereni-
tds alapjdn nem lehet nemzeti ,egységet” épfteni, szemben minden
egynemzetiségii orszaggal, ahol eleve adva van. A polgéri szuverenitdsnak
tisztan egységteremtSként val6é értelmezése suba ald rejti a nemzeti
kisebbségek asszimildcidjat. Ez nem kecsegtet eredménnyel, mert csak a
nemzetek és nemzeti kisebbségek teljes egyenjogiséga, kollektivitasuk
egyenjogusitdsa hozhatja magaval a teljes polgari szuverenitast a politikai
rendszerben és az egész tarsadalomban. Mégis szinte minden uralkodé és
ellenzéki part kérusban zengi, hogy a kisebbségi kérdés rendezése a ,,mi
beliigyiink”. EbbSl az kovetkezik, hogy csak latszélag ismerik el a
nemzetkdzi jog idevagé normdit, hogy a nemzetkdzi jog ellenére sem
tartjdk magukat a korlatlan szuverenitas elvéhez a kisebbségi kérdés
rendezésében. Ha elismernék, hogy ezeket a jogokat a nemzetkdzi jognak
megfeleléen kell rendezni, az eleve kizdrna e kérdés ,beliigyi” voltat. A
tovabbiakban tehat tarthatatlanok lennének az eddig jél ismert ,,fabél
vaskarika” megolddsok. A lehetdségeket éppen azzal akarjik leépiteni,
hogy a nemzetkdzi jog rendelkezéseihez hozzaadjik ,sajitossdgainkat”,
illetve a nemzetkdzi jogot sajitosan értelmezik. Rejtegetett politikai
szandékd, Am nagyon is tudatos hozzallasrél van sz6. A ,balkani furfang”
azonnal felszinre bukkan, mihelyt méd nyilik a nemzetkdzi jog ,plaszti-
kus” és még inkabb elégtelen megoldasai altal kindlt lehetSségek kihasz-
néldsdra a ,magunk nemzeti érdekében”. Ismeretes el6ttiink, hogy a
nemzetkdzi jog kisebbségvédelmi rendelkezéseit egy olyan Nyugat-Eurépa
fogalmazta meg, ahol nincsenek jelentés szdmu kisebbségek, inkabb
bevéndorlasi problémék vannak. A bevdndorl6k nem élvezhetik a kisebb-
ségi jogokat:

1. vagy azért, mert nem volt, vagy azért, mert nincs térténelmi
miltjuk;

2. vagy nem is lesz, vagy nem is lehet térténelmi maltjuk, mert
bevédndorldsuk a toérténelmi id6tSl teljesen fiiggetlen és szervezetlen,
elhelyezkedésiik f8ldrajzi értelemben is meghatdrozatlan stb. Ezekbe a
gyengeségekbe kapaszkodnak a mi ,jogértelmezéink”, s a nemzetkdzi
jogban a kisebbségekre vonatkozéan mér kidolgozott és ismert rendelke-
zéseket tudatosan lesz(kitik azokra a jogokra, amelyek jészerint csak a
bevandorlékat illetik meg (ezek pedig az egyes ember polgari jogai).
Ilyenformén még a nemzeti kisebbségek 8nszervez6désére (ennek dllami
el8segitésére) irdnyul6 enyhe kovetelést is elutasitjdk. Végtére is jogalapot
csindlnak ahhoz, hogy a kisebbségvédelem a megtiirt kisebbségek politi-
kajavé véiljon. A kisebbségeket olyan ndthanak fogjak fel, amelyet el kell
viselni mindaddig, amig nem milik el Snmagatél.

Mindez arra utal, hogy a kisebbségi kérdésben, a jogok biztositdsaban
nem az orszig akar alkalmazkodni a nemzetkdzi jog kisebbségvédelmi

155



LETUNK 2021/4.

rendelkezéseihez és normaihoz, hanem azokat akarja magahoz, nagynem-
zeti térekvéseihez igazitani. E tekintetben tovdbbra is ,autotchton” és
»Specifikus” dton kivadn jarni, és még a legjobb, a masok altal mar régen
elfogadott megoldasokat is Ggy fogja alkalmazni, ahogy az allamnemzeti
érdekeknek megfeleléen atértekelte. Természetes, hogy ez a jogpolitika a
jovében sem lesz érdekelt a nemzetkdzi jog kisebbségi normadinak a
tékéletesitésében, hanem éppen elleniik fog szegiilni, amikor csak teheti.
Ha a nemzetkézi viszonyokban a kisebbségekrdl esik sz6, mindig a
szubverziét, az allami szuverenitds megsértését foga feltételezni. Allan-
déan a nemzeti fiiggetlenségért fog aggédni, holott ez az alkotmanyban
foglalt polgari szuverenitas elvén nyugszik. Nemzeti fliggetlenségét kép-
telen lesz beépiteni a nemzetkdzi biztonsagi rendszerbe, mert ettdl is
veszélyeztetettnek véli politikai rendszerét, amely 4llitélag a polgari
érdekek szolgilataban all. Ez az dllamrendszer folyton rettegni fog a
benne levd ,massdgtol”, de a nemzetkdzi kozdsség fejlédésétsl is. A
massag kinyilvanitdsara valé torekvést, a radikalis kisebbségi kdvetelése-
ket Ggy fogja fel, mint mas orszdgoknak (a nemzeti kisebbségek anyaor-
szagainak) teriileti aspiracidjat. A kisebbségektSl unos-untalan a lojalitds
hangoztatdsat kdveteli meg, s az orszag teriileti épségére és fiiggetlensé-
gének megdrzésére val6 feleskiivést fogja elvarni. A félelem tovébbra is
irdnyit6 ereji lesz.

A helyzet akkor véltozhat, ha az uralkodé nemzet nemcsak elfogadja
a nemzetkdzi jog kisebbségvédelmi normdit és mércéit, hanem tovabb
igyekszik Gket béviteni és fejleszteni. Ehhez azonban az is szitkséges, hogy
ne csak a polgiri jogok szuverenitdsin, hanem a nemzetek és nemzeti
kisebbségek egyenjogisigan alapulé tdrsadalmat épitsék. Az el6z6 rend-
szer elenyész6en kevés j6 oldaldt 4t kell menteni az 4j rendszerbe, és tgy
kell djabb lépést tenni a fejlédés utjan. A nemzeti kérdésben a végletek
elvtelenségek.

Végsé kovetkeztetésként az alapveté igényként azt allapitjuk meg,
hogy ha a politikdban valéban le akarnak mondani a kisebbségek asszi-
mildciGjardl, le kell mondani az asszimilaci6 joganak az alkotményban és
az egész jogrendszerben val6é bebiztositdsarél is. Szlikségessé vilik a
polgari szuverenitasrdl, illetve a nemzet és a nemzeti kisebbségek teljes
jogegyenl6ségérdl sz6l6 elvnek az dsszehangoldsa, majd az alkotményba és
az egész jogrendszerbe valé iktatdsa. Ez annyit jelent, hogy a nemzeti
kisebbségeknek lehet6vé kell tenni kollektiv jogaik érvényesitését kdzjogi
testilleteik révén - ahogyan ezt a Carrington-féle dokumentum is javasol-
ja.

Minden més csak a nemzeti kisebbségek asszimilildséra teremt jogala-
pot az alkotmanyban és az egész jogrendszerben. Természetesen az allam
igy is fennmaradhat, de képtelen lesz gyors fejlédésre. A politikiban is,
mint a businessben, az id6 a legnagyobb érték. Ha az allam fejlédéskép-
telen lesz, vagy ha a fejlédésben lemarad a t6bbi orszaghoz képest, az
uralkod6 nemzet fogja a legnagyobb karat latni a kisebbségi kérdés
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rendezetlenségének. Ha nem veszi észre a gyors fejlédéshez vezet utat,
a szinte snmagukat kinalé lehetéségeket, akkor magara vessen. Az utolsé
hely Eurépiban biztositva lesz szimara.

A régiék Eurdpajaban a ,jogos”, er6szakos asszimildciénak meg kell
hatralnia. A kisebbségek kozjogi alanyisdgot fognak kapni. Ennek lényege
a ,vét6”, az ellendllas mindazzal szemben, ami nemzeti azonossagtudatu-
kat meg akarja semmisiteni. Ha a tsbbségiek eddig az erdszakos asszimi-
laciéhoz adtak meg a sziikséges alkotményos keretet, és belefoglaltak
jogrendszeriikbe, a régi6k Eurépajaban révidesen kollektiv jogokat, politi-
kai alanyisagot és kozjogi intézményeket és testiileteket fognak adni a
kisebbségeknek, hogy megmaradésukat és fejlodésiiket eldsegitsék. Ez a
folyamat aligha allithaté meg.

Az erészakos asszimildcié nem mds, mint a politikai intézkedésekkel
és a jogrendszerbe belefoglalt megoldasokkal el6készitett és iranyitott
folyamat. A régi6k Eurépija nem késziti el5, nem hatéarolja be az etnikai
folyamatokat, hiszen ezek élland6an véltoznak. A mozgasok, valtozasok
hétterében kevesebb allamhatalmi és terjeszkedési megfontolas fog meg-
hizédni. Ennek folytan kiiktatédik a ,jogos” er6szakos asszimilécié, s
helyébe a véltozasok, a szabad, akadalytalan, gazdasagi, ipari, kereskedel-
mi egyiittmikddés és a villakozasok lépnek. Ez mar sokkal t6bb reményt
ad a nemzetiségek megmaradédsshoz, mint minden eddigi rendelkezés
egylittvéve. A legkisebb etnikumok is, amelyek nyitottan viszonyultak a
termelés allandé korszerisodéséhez, talélték a k&zépkort, és tobb szaz éve
gyarapodnak. Amelyek erre képtelenek voltak, eltintek. Torténhet-e ez
méasként a régiok Eurdpdjaban? Aligha. A megmaraddsnak ma is, s6t ma
inkabb, még egy uj lehetGség 4ll a rendelkezésére: ez pedig a termelés
tudoményos alapokon elGkészitett fejlesztése. Aki ezt a lehetdséget meg-
ragadja, meg fog maradni.

Rezime

Politi¢ki subjektivitet nacionalnih manjina i kxiza pojma suvereniteta

U uvodnom delu svog rada autor navodi probleme interesnog organizovanja
manjina u biv8im socijalistickim sistemima koje je bilo samo prividno reprezen-
tovanje njihovih stvarnih potreba. Posle raspada realsocijalizma i federativnih
struktura u njima, postavlja se pitanje suvereniteta. Naime, apsolutni suverenitet
ne bi dozvoljavao manjinama nikakvu formu polititkog subjektiviteta. Jedna od
najbitnijih spoznaja nase epohe je spoznaja o tome da me postoji apsolutna drzavna
nezavisnost, da je suverenost relativna jer se sve viSe jaéa upuéenost jednih na
druge. U tome ¢e jugoslovenska kriza odigrati kljuénu ulogu: ona ¢e mozda
posredovati obnovu medunarodne pravne zatite manjina. Autor detaljno analizira
ove probleme u Jugoslaviji u svetlu sedamdesetih godina ali i u svetlu dana&njice.
Poseban odeljak posveéuje razlozima slabosti politiékog subjektiviteta nacionalnih
manjina kao i odnosu gradanske suverenosti i politi€kog subjektiviteta manjina.
On smatra ekskluzivnim priznanje da gradanska suverenost ne vodi raduna o
pravima nacionalnih manjina jer projektuje homogerao drustvo u kojem se mogu
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odobriti samo odredene razlike. Vladajuéa nacija moze bilo kada pozivajuéi se na
gradansku suverenost obezbedivati svoja kolektivna prava ali i negirati specifiéna
prava nacionalnih manjina. Neophodna je sinteza nacela gradanske suverenosti
i nadela pravnog izjedna¢avanja nacije i nacionalnih manjina u ustavu i u
celokupnom pravnom sistemu. Ovo zahteva ostvarivanje kolektivnih prava u
javnopravnim telima.

Summary

The Political Subjectivity of National-minorities and the Crisis of the
Notion of Sovereignty

In the introductory part the author specifies the problems of the interest
organization of minorities under the former socialist regimes which, in fact, was
only a superficial representation of their real needs. After the collapse of the
real-socialism and federal structures the question of sovereignty became a major
issue. Namely, absolute sovereignty would not assure the minorities any form of
political subjectivity. One of the fundamental realizations of our epoch is the
recognition that absolute stately independence does not exist, that sovereignty is
relative, because there is a growing interdependence. This is where the Yugoslav
crisis is going to play a key role: it might open up the question of international
legal protection of minorities. The author gives detailed analysis of the problem
in Yugoslavia in the light of the seventies as well as of today. A special chapter
deals with the causes of the weaknesses of the political subjectivity of national
minorities as well as with the correlation between the civic sovereignty and
political sovereignty of the minorities. He considers it to be an exclusive
acknowledgement that civil sovereignty does not pay any attention to the rights
of minorities because it projects a homogenous society in which only particular
differences could be acknowledged. The ruling nation can always, by referring to
the sovreignty of its citizens, protect their collective rights but also negate the
specific rights of the minorities. The synthesis between the principles of sovreignty
of citizens and the principles of legal equality of nations and minorities in the
constitution and the whole legal system is an imperative necessity. This requires
the realization of collective rights in the institutions of public law.
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