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Preliminary communication

Tari Gabor

GONDOLATOK TARSADALMI GYAKORLATUNK
NYELVI TUKROZODESEROL

E cikkem megirdsihoz kozvetlen inditékul a budapesti Gondolat Ki-
adéndl az idén megjelent Nyelvi divatok ciml konyv szolgdlt (irta:
Biré Agnes, Felde Gyorgyi, Huszdr Agnes, Kemény Gébor és Tolcsvai
Nagy Gabor). A konyvben félvetett gondolatok el8segitették, hogy
rendszerben tudjam l4tni mindazokat a tdrsadalmi gyakorlatunkbél ere-
dé nyelvi kérdéseket, amelyek — elemz8 megkozelités hijin — gyakor-
lati problémaként méir régebb 4ta foglalkoztatnak.

A kényv
A fiatal nyelvészek konyvének azokat a fejezeteit tartom — téma-
megkozelitésiik Gjszerlisége folytdn — a legérdekesebbnek, amelyekben

mindennapi viselkedésiink, hétkdznapi embertdrsi kapcsolataink nyelvi
vonatkozdsaival, ezeknek a nyelvi megnyilvdnuldsoknak a divatjelen-
ségeivel foglalkoznak. Nem csak vagy nem elsgsorban nyelvi kérdés,
hogy a mai magyar nyelvben nincsenek tisztdzva a kdszonésformuldk
és a megszdlitismédok megoszlisinak és hasznilati korének kérdései,
és egydltaldn hogy mai koszonésforma- és megszdlitds-készletiinket elég-
gé szegényesnek érezziik (forditbk a megmondhatéi, hogy milyen ne-
hézségekkel kell szembenézniiik, ha idegen nyelvrdl stilisztikai sérelem
nélkiil éppen ezeket a jelenségeket kivinjik 4ttenni magyarra). Sok-
szor keriilink olyan helyzetbe, hogy gondot okoz, milyen kdszonés-
vagy megsz6litdsformdt alkalmazzunk bizonyos alkalmakkor embertir-
sainkkal szemben. Ezek els8sorban viselkedésszocioldgiai kérdések, ame-
lyeknek kialakuldsdban természetesen szerepet jtszottak a torténelmi
koriilmények és a tdrsadalmi véiltozisok. Az sem ftélhetd meg kizdré-
lag csak nyelvi szempontbél, hogy miért harapézott el szokatlan mér-
tékben a durvasig mai nyelvhasznilatunkban, mert ez épplgy a tirsas
1ét kikristdlyosodott, megszildrdult normdinak hidny4bél eredeztethe-
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t6, mint példdul beszélgetéskultirdnk fogyatékossigaibdl. A régi rend
tirsadalmi magatartdsi szabdlyai természetes médon érvényiiket vesz-
tették, de ezek helyébe nem sikeriilt djakat teremteniink, pontosabban
nem sikeriilt olyanokat létrehoznunk, amelyek 4ltaldnosan elfogadot-
taknak és szildirdaknak szdmitandnak.

A térsadalmi stdtus jellemz8 kifejez8je az utédok szdmdra véilasztott
személynév, és ma egyre tobben élnek a benne rejlé lehetSségekkel, de
még ennél is nagyobb mértékli nyelvi forrongis észlelhetd korunkban
a zenekarok, az drufajtdk és az iizletek elnevezésében.

Ezeknek a szociolégiai Osszefiiggéseikben tirgyalt kérdéseknek a fol-
vetése jelenti a konyv legf6bb tjdonsigit a nyelvi érdeklédésti olvasd
szdmara. A tobbi fejezetben hagyomanyosabb médszerekkel tdrgyalnak
olyan kérdéseket, amelyek a nyelvészetben mir viszonylag j6l foltare
teriileteknek szdmitanak (pl. képzavarok a kdznapi beszédben, a sajté-
ban), bér itt is a legljabb tiinetekkel, az éppen folyamatban levé
valtozasokkal foglalkoznak, akir a szdtévesztésbdl bekdvetkezett jelen-
tésvéltozast, akdr az idegen szavak hasznilatdt, akir a reklim- vagy a
popzenei szovegeket valasztottdk témaul. Kiilonosebb médszertani dj-
donsig nélkiilinek csak a ,,nyelvészszemmel figyelt nyelvi humor” té-
makore tlinik, benne a viccek hatdsmechanizmusinak, a hétkdznapi
beszédelemek humoros alkalmazdsinak valamint az életben és az iro-
dalomban el6fordulé humoros neveknek az elemzésével. Itt legfeljebb
a konkrét esetek kapcsdn leszlirt tanulsdgokbdl okulhatunk, bir ezeknek
a cikkeknek az elmélyiiltsége sincs a kordbbiak szintjén. Alkalmasint
éppen azért, mert ezek a témik nem kot8dnek olyan kdzvetleniil a
mélyrehaté tdrsadalmi valtozdsokkal jird nyelvhaszndlati probléméik-
hoz. Azaz, hogy kétddnek, de Ggy, hogy nevetnek rajtuk — aki pedig
mir nevetni tud a bajain, arrél elmondhaté, hogy tél tudta tenni raj-
tuk magat. A kordbban taglalt viselkedésszocioldgiai kérdések viszont
tovabbra is égetbek, nyugtalanftéak, mert 2 mindennapi gyakorlat még
nem kindlt 5] olyan megolddst, amely elfogadott normava valt volna.

Mindez mér elegendd lenne, hogy az olvasé érdeklédéssel mélyedjen
el a konyv tanulményaiban. Jugoszliviai magyarként azonban az em-
ber Ohatatlanul 4gy olvassa ezeket a fejtegetéseket, hogy kozben é4llan-
dbéan egybevetéseket végez a ndlunk kialakult spontin tdrsadalmi gya-
korlattal. Ezekre a jelenségekre éppen az a jellemz8, hogy tételesen
nincsenek kodifikilva — annak ellenére, hogy kozismerten kodifikdld
hajlamd orszdg vagyunk. Mivel a tirsadalmi rendszer fejlédése, ezen
beliil pedig a fejlédés nemzeti, illetve nemzetiségi jellege eltérd volt,
természetes, hogy a magatartdsformik is némileg masként csapédtak le
nyelvhasznilatunkban — még akkor is, ha a nyelvi hagyomdny miatt
teljes elkiiloniilésrd]l nem beszélhetiink. Ha igaz is, hogy a nyelv nem
része a folépitménynek, itt mutatkozik meg igazédn, hogy a tdrsadalmi
viszonyok kozvetve mégis er8sen befolydsoljék a nyelv alakuldsit. Ezen
természetesen nem azt kell érteni, hogy ezdltal a kiilonb6z8 orszigok-
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ban hasznalt azonos nyelv tobbfelé szakad szét, csupin azt, hogy a sza-
vak (vagy még inkdbb a szavakban kifejez6d6 magatartdsi médozatok)
egyes rétegeinek haszndlati frekvencidja més és mdés lesz; azaz ami az
egyik nyelvben esetleg igen aktiv, az a masikban passzivizalédhat —
de mindez még nem gitolja a megértést a misik nyelvben sem (példdul
a tetszik-ezés gyakorlata nidlunk nemigen él, de azért értjik a funk-
cidjar).

Hogyan készénjek? Hogyan szélitsam?

A koszonésformdk és a megszOlitdsi mddok esetében megfigyelhetd,
hogy magyar nyelvi eszkoztirunk némileg szegényesebb, mint a ma-
gyarorszagi, de részben szerbhorvat elemekkel is béviilt. A legszembe-
otlébb eltérés az, hogy ndlunk férfiak részérdl nem szokds a néknek
altaldnosan kezit csékolom-mal koszonni; igy — vagy inkabb csak ro-
viden csékolom-mal — csupin a gyermekek tartoznak koszonni, nem-
csak a ndknek, hanem 4ltaliban mindenkinek, akit magéznak. Még ez
sem altaldnos, mert bizonyos teriiletileg kompakt tdrsadalmi kozossé-
gekben (én faluhelyen figyeltem meg) még ezekben az esetekben is a
j6 mapot jirja. Tanintézményeinkben is igy oktatjak gyermekeinket,
kezdve az évoddban — mintha a csékolom-oz4s nem tartozna a tirsa-
dalmi illemszabédlyok kozé, hanem csak valamiféle familidris csokevény
lenne. — Ha ehhez még hozzdvessziik, hogy a tetszik-ezés meg egyalta-
l4n nem is vert gydkeret, akkor azt kell ldtnunk, hogy ami a kifejezés-
készletet illeti, az udvariassig kifejezésére kevesebb eszkozt alkalma-
zunk, mint amennyit hasznalhatndnk. Ett8] ugyan még lehetiink 4tla-
gon feliil is udvariasak, de a megfelel§ koszonés- vagy megsz6litdsmédd
hidnya sokszor gatja is lehet a kapcsolatteremtésnek. A fiatalok 4ltal
hasznalt (a konyvben fdlsorolt) koszonésformdk koézt is vannak olya-
nok, amelyeket nilunk nem hallani (szid, sziéka, csb, csésztik), de épp-
igy 4allhatnak a megszdlitdsokkal is; ezt azonban nem kell fdltétleniil
sajndlnunk, ha az olyanokra gondolunk, mint példdul a fészerkdm
vagy a baszkikim.

A megsz6litis egyes fajtdiban is bizonyos fokd hidegség figyelhetd
meg néalunk. Tapasztalataim szerint iskoldinkban igen 4ltaldnos a
kényvben ,,némileg durvd”-nak mindsitett csalddnéven szélitds, a tani-
rokat pedig szinte egyéltalin nem szokds — még az 4ltaldnos iskola
alsébb osztilyaiban sem — személyneviikdn szblitani (Eva néni), csak
egyszerlien és egyetemesen tanité néni-nek.

Ha a magyar koszonéskészletet egybevetjilk a szerbhorvattal, olyan
gyokeres eltéréseket nem észlelhetiink, mint az angolban, amely kosz6-
nési szempontbdl mishogy tagolja a napot, mint mi (egészen délig
j6 reggelt-tel koszon) — de néhdny érdekes kérdés itt is folmeriilhet.
A fiatalok szdmtalan egymds kozti kosznésformdjdnak — amelyek
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kozote foltehetbleg a szia és a szevasz a leggyakrabban hasznilatos —
a szerbhorvitban szinte kizardlagos ekvivalense a zdravo. Megfigye-
lésem szerint ezt csak djabban szoritja ki a ¢ao, amelynek ebbdl kifo-
lyélag 4ltalanosabb is a hasznilata, mint a magyarban a csau-é vagy
a csad-é. Ha viszont a zdravo szemszogébdl nézziik, akkor jéval tSbb
ekvivalenssel kell szdmolnunk a magyarban, ami természetesen sziiksé-
gessé teszi a tdrsadalmi és a szitudcids kontextus elemzését a forditd
szamara, mert csak ennek nyoman donthet arrdl, hogy a lehetséges
valtozatok koziil melyiket vilassza. A fontebb emlitett parhuzamon
til a zdravo hdbords torténetekben is szerepelhet koszonésként. Ekkor
leghelyesebb véltozatlanul meghagyni a magyarban is, mint jellegzetes
partizankOszonést. Alkalmasint ez a haszndlati méd volt a forrisa a
hdromszori zdravo mai sportkoszontésként vald alkalmazdsinak. Ennek
bejarédott megfeleldje a magyarban az éljen, éljen, éljen! A szintén
ugyanerr6l a t6r6l fakadé hadseregbeli koszonés magyar(orszagi) meg-
felel6je pedig az erdt, egészséget! Kérdés, hogy azokban a védelmi ala-
kulatainkban, amelyekben @jabban engedélyezve van a helyben egyen-
joglnak elismert nyelv haszndlata is, vajon a magyarban is megma-
rad-e a zdravo, vagy pedig a magyaros forma megy 4t haszndlatba. A
zdravo-val kapcsolatban megjegyzend8 még az a koriilmény is, hogy
ezzel nem tarsul f6ltétleniil mindig tegezés, szemben a magyar szevasz-
szal vagy szid-val.

Kiilén tanulminyt érdemelne az elvtdrs mint megszélitds. Ellentét~
ben a szerbhorvattal, amelyben a druze-nak parthovatartozdstdl fiig-
getlen 4ltaldnos haszndlati kore is van, a magyarban az elvtirs olyan
széalkotds, amellyel kezdetben kizdrélag a szocidldemokrata pérthoz,
majd kés6bb a kommunista parthoz tartozék szdlitottdk egymast, és
csak az utdbbi évtizedekben terjedt 4t partonkiviiliekre is. Nélunk ilye-
nekre még szokatlan ezt a megszélitdst hasznilni, legfeljebb csak iin-
nepi szénoklatokban folyamodnak hozz4d. Hogy ebben a tekintetben
mekkora az eltérés a druZe hasznilatitdl, j6l megfigyelhetd a druze
direktore, druZe doktore szé szerinti ,igazgaté elvtirs, doktor elvtirs”
szokatlansdgdn. Ezek koziil az elsét csak az illet6 igazgaté véllalatdban
foglalkoztatott dolgozé mondhatja (4ltaldban olyan, aki tagja a KSZ-
nek), a mésodik pedig ilyen formadban nem él. Egyes helyeken még ma
is biztos szabdlyként alkalmazzdk azt az elvet, hogy aki nem elvtars,
vagyis aki partonkiviili, annak a megsz6litdsa néptdrs. Ez tipikusan
ndlunk alkotott sz8, a kartdrs, szaktdrs mintdjéra, amelyek viszont saj-
nalatos mdédon nemigen haszndlatosak (pedig mondjuk az igazgatd elv-
térs is elképzelhetd lenne esetenként a druZe direktore helyén); a kolléga
pedig mint megszdlitds eléggé tdvolsdgtartd.

Mivel a néptars halvasziiletett képz8dménynek bizonyult, egyeldre
bizonytalan, hogy a tovébbi fejlédés milyen irdnyd lesz. A megfeleld
megsz6litdsok hidnyiban mindenesetre a helyzet bizton nevezhetd 4ldat-
lannak, hisz ez a csekélység sokszor indokolatlanul kellemetlenségek
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forrdsa lehet. A konyv e témdival foglalkozé tanulminydnak irdja a
nehézség fololddsdra azt tartand megfeleld megolddsnak, ha a széles
korben haszndlt #r és asszony levetk8zné a régebbi korokbdl rajta ra-
gadt, a tirsadalmi aldrendeltségi viszonyokra utalé 4rnyalatot, és sem-
leges, de udvarias megszdlitdssi valna, megnevezésként pedig hozzijuk
jarulna még a holgy. A kisasszony-nyal kiegészitve a megszdlitdsoknak
és a nyilvinos megnevezéseknek olyan ,teljes paradigmiji” készlete
alakulna ki, amellyel minden helyzetben 6! tudndnk talédlni magunkat.

A koszonés tirsadalmi vonatkozdsait taglalva a szerz8 megéllapitja,
hogy a koszonés ,,nem nyilvdnvald és egyértelmli része tdrsadalmunk
érintkezési és tdrsalgdsi szabdlyainak”, és még ,,a koszonés 4ltaldnosan
kotelez8 volta is hidnyzik a kozdsségi tudatbdl”. Mégis érdekes koriil-
ményr8l szerziink tudomdst, amikor arrél olvasunk, hogy a budapesti
tomegkozlekedési vallalat jirmivezetSinek a szolgdlati szabilyzat irja
el a megfelel§ koszonésformék hasznalatit. Litjuk tehdr, hogy ha eze-
ket a kérdéseket torvényben nem is, de bizonyos szakmékban bels6leg
valamilyen formaban kodifikdlni kell, hogy az egyébként iratlan illem-
szabalyok betartdsit szdmon is lehessen kérni.

Erdekes — ismét csak kevéssé nyelvi, sokkal ink4bb a tdrsadalmi
kapcsolattartds korébe tartozd — kérdéseket vetnek fol azok a tdrsas
érintkezési nehézségek, amelyeket a tegezéds, a magizids és az Ondzés
kozotti valasztas kényszere okoz. A tanulmidnyban nem esik sz6 az an-
gol nyelvrdl, amelyben a természetes fejl8dés éppen ezt a nehézséget
kiiszobolte ki azzal, hogy az egyik megszélitdsmédot elsorvasztotta, és
ma altaldnosan yox jarja a legkiilonboz6bb kort és ismeretségi foka
személyek kozott. Ez érdekes szakmai kérdések elé 4llitja az angolbdl.
forditdkat, mert a tirsadalmi szokdsoknak megfelel6 adaptdldst tesz
sziikségessé az irodalmi milalkotdsokban, noha az adaptélds mint elv
4ltaldban tlhaladottnak szdmit (pl. a nevek megmagyaritdsa — kivéve
esetenként a gyermekeknek irédott miéiveket). Mindannyiszor hasonld
nehézségek adédnak, ha egy-egy fogalomkdr két nyelvben nem azonos
tagozédasd. Nyilvinvald, hogy a forditénak az ilyenkor sziikséges don-
téshez a legkevésbé nyelvi ismeretekre, sokkal inkdbb stilisztikai tdjé-
kozottsigra és a tirsadalmi koriilmények behatdbb ismeretére van sziik-
sége. Példdul az indoeurdpai nyelvek a bitydm-at és dcsém-et csak ko-
z6s széval tudjidk megnevezni, amit pedig irodalmi ml magyar fordi-
tasdban csak a legritkdbb esetben mondhatunk Zltalinossigba fivérem-
nek. — Itt jegyezzilk meg, hogy a magyarbdl forditéknak pedig hihetd-
leg a férfi- és nltestvérek kozds megnevezése okozhat nehézséger az
ilyen kifejezésekben: ,,hdrom testvére volt” — ahol az eurdpai nyelvekre
forditéknak el kell donteniiik, hogy nemek szerint milyen a megoszlds
a testvérek kozott: hédny kozilik a fivér, hiny a ndvér.
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A szavak divatja

A divatszavakkal kapcsolatban, amelyekr8l a kényvben azt a meg-
allapitast olvassuk, hogy a ruhédzati divatcikkekkel ellentétben tulaj-
donképpen elnyiitt szavak, szdmunkra két hasonlé inditdsi téma kindl-
kozna kozelebbi vizsgilatra. Az egyik a mozgalmi és kozéleti nyelv-
hasznélatban ndlunk elburjinzott, kdzvetetten szerbhorvit hatdst is
titkr6z6, de magyar vagy magyaros elemekbdl alkotott koézkeletli fordu-
latok kérdése — az olyan divatszavaké, amelyeknek az indoeurdpai
mondatszerkezetek titkroztetésében egyfajta Jolly Joker-szerepe van. Ezek
lényegében a sajtéban, a ridiéban, a televizibban — tehdt a tdjékoz-
tatds koznyelvi szintjein — kozmegegyezéssel elfogadottd viltak. Csak
néhiny koziiliik: tevékenység v. aktivitds, akcié, elbirdnyoz, ésszetett,
allasfoglalds, meguvalésitas, iigyvitel stb. — és a ,hdtravetett jelz8i ha-
tarozé”-t fololdd toltelékszavak: vald, torténd, levd, taldlbaté, jelent-
kez8, tapasztalbatd, célzé, iranyulé stb. Megfigyelhet8 jelenség na-
lunk, hogy még a marxista kozgazdasigtant tanult kényvelSk sincse-
nek tisztdban azzal, hogy a forgdeszkéz-zel nem az alapeszkdz, hanem
az dlléeszksz 4ll szemben — annak ellenére, hogy ez szerbhorvitul:
osnovno sredstvo. Ugyanigy azonositjék elnevezésében még a szakem-
berek is a kisizemi gazdasig-ot a kisipar-ral (mala privreda, illetve
zanatstvo), pedig az el6z6ben az utébbin kiviil benne foglaltatnak a
tirsadalmi szektor kevés munkdst foglalkoztatd kisipari jelleglh gazda-
sigi szervezetei is, a kisipar viszont kizirlag maginszektorban mi-
k6d6 iizemekre hasznilatos fogalom.

A koényvbeli cikkben fdlsorakoztatott tipikus magyarorszagi divat-
szavak minket tulajdonképpen — és szerencsére — nem is igen érinte-
nek (a kivilt mint ige; a funkcibtlan wvalabol; az izé-t helyettesitd
akdrmi; a stb.-t jelent§ meg minden; stb.). Bosszantd viszont, hogy ép-
pen egy ilyen igénylt tanulminykéotetbe is beszivirogtak nyelviink pes-
ties torzuldsai. A benniinket alak mir teljesen kiveszett a pesti ma-
gyarbl, helyette a kényvben is minket dll (43. old.; hangsilytalan eset-
ben, nem dgy, mint ahogy e bekezdés elején én magam is hasznalom);
ugyanigy a pesti beszéd egyeduralminak kdvetkezménye, hogy a hati-
roz6i mellékmondatra utalé mutatészé helyett a kdznyelvben elharapé-
zott a személyragos hatdrozdészé haszndlata (a 118. oldalon: szikség
van rd, hogy ehelyett: sziikség van arra, hogy); a mind ... mind piros
kot8szé helyett a konyvben is a divatos egyardnt jarja. Arrél ne is be-
széljiink, hogy a fél-, folosleges, folottébb és efféle formakat Pesten ,,vidé-
kiesnek”, ,tdjsz8ldsnak” szokds minGsiteni (én egy hetilapban olvastam
ilyesmit megdSbbenéssel) — ha ehhez még azt is hozzévessziik, hogy az
e hangnak is csak egy ejtésvaltozata él a ,hivatalos” nyelvben, akkor
joggal érezhetd mekegésnek pl. egy olyan szé, mint a figyelemfelkelts
(159. old.). A nyelvmivelésben 4ltalinosan helytelenitett kultiéir- Sssze-
tételi elétag is el8fordul (77. old.). Még a sajtbhiba 6rddge sem kimélte
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meg a konyvet: egyhelyiitt (73. old.) ilyen elvalasztas lathatd: un-almas;
a bennfentes egy n-nel szerepel a 101. oldalon; a gmk-t pedig helytele-
niill ponttal {rjék minden alkalommal.

Beszélgetés- és beszédkultnrankrdl

Szocioldgiai szempontbdl is igen aktudlis témdji fejezete a kdnyvnek
az, amelyik a beszélgetés illemtandval, pontosabban a beszélgetéskul-
tira mai elsatnyuldsinak lélektani és tdrsadalmi okaival foglalkozik.
Igen fontosnak tartjuk azt a megillapitdst, hogy ma igazi beszélgetés
helyett pletykdlkoddssal, viccmeséléssel tulajdonképpen ,,beszédselejt”-et
gyartunk. Ha nem tévénézésbe, akkor a legjobb esetben is csak emdgé
menekiiliink szorongdsaink, zildltsigunk vagy éppen jolétink el6l. Az
okok lélektani dton konnyen kiszlirhetSk: ,,A tdl hirtelen és tdl erdtel-
jes kiilsé hatdsokra, valtozésokra, valamint belsé konfliktusaira a sze-
mélyiség zavarral reagilhat, az egyes ember és az 6t koriilvev6 kornye-
zet kapcsolata meglazulhat, széttoredezhet.”” A ,,tdl hirtelen kiilsé val-
tozdsok”-at pedig nemcsak hogy a félgyorsult élettempé kényszeriti az
emberre, hanem & maga is Gjabbndl §jabb (anyagi, pozicidbeli haszon-
nal vagy egyszerlien csak sikerélménnyel kecsegtetd) feladatokba haj-
szolja bele magdt. A kovetkezményként folléps elidegeniilés egyik ko-
vetkezménye az lesz, amirdl a cikk szerz6je megallapitja: ,,A kommu-
nikdcids kapcsolatzavar legszembeszokSbb jelensége napjainkban az,
hogy az emberek tSbbsége nem parbeszédet folytat egymadssal, hanem a
tarsalgds kiils§ feltételeit ugyan megteremtve, parbeszédnek 4dlcdzott pa-

7 » ’ 14 F4 2
ros vagy csoportos monolégot mond.” A mdsik lehetséges — és egyéni-
leg stlyosabb — kovetkezményrdl, amikor még a monoldég sem jon

létre, azaz a folfokozott introvertilédésrél itt nem esik sz6. A konyv
témajit tekintve ez érthetd is, mert annak mér nyelvi vonatkozdsai sem
lehetnek.

Demokracia és nyelvhaszndlat szoros Osszefliggésére is fényt vet a
koznapi bizalmaskoddsok témakdre. Kicsit is alaposabban szemlélve ezt
a jelenséget konnyen kivildglik, hogy a negédeskedést szeretjiik nyegle-
ségként alkalmazni, ami tulajdonképpen nem mds, mint a nyelvi durva-
sag rafindltabb vialfaja. Az ilyen tipusi bizalmaskodasra nem is annyira
a fénok—beosztott viszony ad csupan alkalmat, hanem sokkal gyakrab-
ban kerill sor — egymds szdméra vadidegenek kozdtt — ilyen kozvet-
lenkedd széhasznalatra a koziti kozlekedésben jirmivezet8k és gyalo-
gosok korében (tetid, marbajészag, tata, fater — csak néhiny a kozke-
letd ,,megszdlitdsok” koziil). A mi hazai magyar nyelvhasznalatunkban
ez a jelenség érthetd okokbdl nem olyan kiterjedt, mint Magyarorsza-
gon; ott is f6leg a vildgvarosi zstfolt forgalom velejirédja. — Ujgazda-
géknal viszont nélunk is jirja a nagyképl nyelvi értékcsdkkentés divat-
ja, csak a luxusvillikat ndlunk legfsljebb nem kunybé-nak, kalyibai-
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nak, kulipintyé-nak, wviské-nak, hanem esetleg tanyd-nak, rancs-nak
nevezik.

A ,komdizds, bratyizds” itt tdrgyalt jelenségének dgy tlinik, Jugo-
szldvidban sokkal alacsonyabb a normdja, azaz a kozvetlenségnek sok-
kal nagyobb foka szdmit még a tirsadalmi érintkezési szokdsoknak
megfelelden elfogadottnak, mint Magyarorszdgon. Ennek pedig a nyelv-
hasznélatban is f6ltétleniil megvannak a k&vetkezményei. A szerbhor-
vat anyanyelvliek korében példdul a tegezés sokkal kizkeletlibb, mint
a magyar nyelvl érintkezésben. Olyan személy, aki nyilvinvaléan fia-
talabb, mint beszélget8tirsa, els§ alkalomra a magyarban semmiképp
sem tegezheti le partnerét (kivéve egy kategdridt: a szellemi fogyatéko-
sokat). A gyermek ma mir a magyarban is 4ltaldban tegezi a sziileit;
de nem szokds példdul, hogy v8 vagy meny tegezze az anydst vagy
apdst. Szerbhorvit anyanyelvliek korében 4ltaliban spontin médon ez
jirja. Ezek a megfigyelések valdszinlileg tdrsadalmi csoportonként és
vidékenként pontositdsra szorulninak, de mindenesetre — koridbban
tett megallapitdsainkkal egyetemben — érdekes tdrgyat szolgiltathatni-
nak egy szélesebb értelemben vett kulturilis kontrasztiv kutatdsnak,
kozéppontjukban a tirsadalmi normédkkal, mert ahogy az igaz, hogy
»a kozvetlenked8, hényaveti, csicsergd és komdzd beszédstilus egy-egy

viselkedésmbdnak a nyelvi megnyilvidnuldsa” — dgy az is igaz, hogy
egy-egy ilyen nyelvi jelenség mindsitését a — legtdbbszdr iratlan —
4 . 4 .o 4 z 4 z

tarsadalmi szok4sokban rogzitett normdk hatdrozzdk meg — ezek a

normak pedig kultirdnként kisebb-nagyobb mértékben eltérnek egy-
méstdl.

A komizd beszédstilussal is Osszefiigg, de a tdrsadalmi érvényestilés
érdekében folytatott fontoskoddsnak is egyik legjellemz8bb tiinete a
szdszdtydrkodds. Mindannyian ismerjiik azt az 4brahdminak nevezhet§
embertipust, aki a befolydsosaknak kijiré kézcsék és bélogatis mellett
a hozzdsz4lis, a megnyilatkozds tényével és nem tartalmival adja jelét
lépten-nyomon annak, hogy jelen van, és fontos, hogy jelen legyen. A
klasszikus nyelvmiivel§ szakirodalom régen f6ltirta az ilyen fontos-
kodbk halds stiluseszkdzeit: a terpeszked8 kifejezéseket (keril, nyer,
tesz, eszk6z6l, biztosit, képez segédige-szerll alkalmazdsa); a hatdsos
szbismétlést, a széhalmozdst, amelyek sordban kozkeletl kozhelyek is
folfedezhetk: mdd és lebetdség, ingyen és bérmentve. A pleonazmusok
tipikus példija ndlunk az dllati takarminy vagy jészdgtakarminy. A
szerbhorvit hrana-val szemben, amely nemcsak stoéna, hanem ljudska
is lehet, a takarmdny-t a magyar nyelv logikdja szerint csak 4llatok
fogyaszthatjdk; ezt pedig foldsleges jelz&vel explikélni. Ez éppen olyan,
csak taldn kevésbé megmosolyogtats, mint az a hirdetés, amelyet a
kényvben idéznek: ,,...kollégan8met férjhez adnim intelligens, érté-
kes emberi tulajdonsdgokkal rendelkez8 férfihez, hdzassig céljabdl”
Mellesleg sz8lva a mi napilapunk apréhirdetései és ,k8szonetnyilvani-
tisai” is b8 példatirul szolgélhatnak a nyelvromlds bizonyitdsira.
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Egyrészt a kozéleti nyelvi megnyilatkozds, mdsrészt a kétnyelviliség
gyakorlata szempontjdbél is fontosak lehetnek az él8beszéd és az frott
nyelv szerkezeti és szbhaszndlati kiilonbségeinek tanulsigai. Azokra a
,»beszédek”-re gondolva, amelyeket kozéletiink gyakran kétes nyelvi
képzettségli személyiségei és forditbszolgilataink forditdéi gydrtanak
(sokszor sajnos ez utbbbiak képzettségére sem lehetne jobb kifejezést
taldlni) bizony int6 tandcsként kell félfognunk, hogy a beszélt nyelv
»megkoveteli a szellds szerkesztést”, ,hiszen csak igy tud hatdst gyako-
rolni hallgatéjira®. A mozgalmi életben mind Magyarorszdgon, mind
ndlunk szl4v mintdra honosodtak meg a tSbbsz6rds birtokos szerkeze-
tek, amelyek — megldtdsom szerint — a forditdsi mintdn nyugvé fo-
galmazdsméd rékfenéi. A bonyolult szerkezeteket a legtobb esetben ald-
rendel6 mellékmondattal kell féloldani, mert nyelviink szerkezeti saji-
tossagai kovetkeztében az alany a magyarban nem véilaszthaté annyira
el az 4llitménytdl, hogy a rovid tivi emlékezet mar ne tudja befogni.
A szlidv nyelvekben a birtokos szerkezetek kulcsszava, a birtokszd,
mindig a szerkezet élén 4ll, kiemelt helyzetben, igy korldtlanul sorjiz-
haté r4 birtokos, mig a magyar bizonyos fokon til mdr nem képes
kivarni, hogy végre j6jjon a lényeg, a birtokszd. A hivatalos fogalma-
zé4sban, ahol ez a jelenség még sok mds egyébbel vegyiil, az ilyen szer-
kezetek sokszor méir olyan nehézségek elé 4llitjdk a forditét, amelyet
tiszta lelkiismerettel hiven megoldani szinte lehetetlen. Kérdés persze,
hogy mennyire indokolt a szerbhorvitban is télbonyolitani a fogalma-
zést. Szerintem nagyon igaz, amit a kdnyv mond, hogy egyes nyelvi
jelenségek ,,presztizsjel5l8kké” vilnak aziltal, hogy egy tirsadalmilag
elényds helyzetben lev8 csoport nyelvhaszndlatdt jellemzik.

A térsadalom egy bizonyos nagyobb csoportjiba valé tartozas nyelvi
illizibja élteti a kozhelyt is. Az arral Gszas, a tomegbe simulds pdtolha-
tatlan biztonsdgérzettel ajindékoz meg, kifelé pedig a ,,naprakészség”,
a korral valé 1épéstartds kiilsGséges litszatdt kelti. Nilunk példdul az
avantgard izlés a divat, é ez mar olyanfajta sznobizmussd fajult, hogy
irodalompolitikdnkban is sokszor fontosabb szempontnak bizonyul,
mint az érdekesség és esetleg a mindség. A kialakult kériilmények pedig
olyanok, hogy ennél ,hagyoméinyosabb” izlést villalni nem, csak —
szégyellni lehet. A sznob avantgardizmus egyik f8 timogatdja, az 4l-
intellektualizmus olyan egyeduralomra tett szert, hogy a &l sem nevelt
»miélvezd kozdnség”-et mar eleve elidegeniti a miivészet puszta meg-
kozelitéséts]l is. Ily médon a nyelvhaszndlat djabban sajitos, kibékit-
hetetlen ellentétet idézett el6 a megnyilatkozdsok irodalmi és irodalom
alatti formai kozott. Irodalmi mdalkotisban nem ildomos ,,kdzérthet8-
nek” lenni, ami pedig a mivészet szintje alatt van, ott a megnyilatko-
z4sok gyakran siillyednek az esetlenségig és a giigySgésig. Altaldban a
sportijsdgirbkat szokds abba a kategdridba sorolni, akik az érdekessé-
get hajszolé igyekezetitkbenn hetet-havat &sszehordva a legkiilonb6z8bb
siiletlenségeket produkéljik, de az &ltaldnos szinvonal tekintetében ugy-
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nevezett humoros irodalmunk is olyan mifaj, amely ,,sok mindent el-
bir”. A publicisztika giigy6gésére pedig a legtaldlébb példat azok a
versikék nyljtjdk, amelyekkel napilapunk legutébb szdmrél szdmra be-
vezette legdjabb targysorsjatékat:

Podzi, nem pddzi, akar mir nyelni?

Kit érdekel az, itt lehet nyerni!
vagy:

Hol az a szelvény, mit kell kivenni?

Addig gy sem tudok aludni menni,

sem inni, sem enni..,

— esetleg még néhdny ilyen fénévi igenév, rimnek: kenni, tenni, lenni,
csenni, fenni stb.

Koéznapi tragarsigaink

Azok a kozhelyek, amelyek Magyarorszdgon egyes irdsbeli mifajok-
ban vagy a kozbeszédben elterjedtek, ndlunk nemigen hasznalatosak,
helyettitk viszont sajit k6zhelyeket termeltiink ki magunknak, viszont
a nyelvi durvasignak meglep6 azonossigit kell konstatilnunk. Ugy
litszik, hogy a beszédnek ez az alacsonyabb tdrsasigi szinten hasznilt
rétege a kivaltd indulatokhoz hasonléan annyira 68si és allandé —
részben azért is, mert a ,,magasabb” tdrsas érintkezésben és a hivatalos
nyelvhasznalatban passziv, tehdt érintetlen is marad —, hogy a tarsa-
dalmi kiilonfejl6dés sem tudott lényegesebb viltozdsokat elidézni ben-
ne. A viselkedéskultira kimiveletlensége, az 4ltaldnosan érvényes nor-
ma hidnya kovetkeztében burjinzott el a kdromkodds mint magatartisi
szokds. Ez az oka a koszonések és a megszélitisok rendszerében érvé-
nyesiil6 bizonytalansignak is. A kdnyv fejtegetéseihez legfdljebb annyit
flzhetiink hozz4, hogy a durvasig megitélésében mindig abbdl kell ki-
indulnunk, hogy milyen tdrsadalmi szinten és milyen beszédszituicid-
ban hangzik el az illetd nyelvi durvasig. Az iratlan normdk ugyanis
mind tirsadalmi csoportonként, mind beszédszitudciénként eltérék, és
a maga nemében csak akkor tekinthetd egy-egy megnyilatkozds ,,dur-
vd?-nak, ha a beszél6 tirsadalmi szintjének vagy a beszéd szitudcibji-
nak nem megfeleld alacsonyabb normit vesz alapul. Ez lehet a demok-
ratizmus vadhajtdsa, s6t ndk korében az emancipdlédisi torekvések til-
kapdsa, de leginkdbb olyan gyerekes divat, amely a kozhely-magatar-
tist megkoveteld tarsasigban tSrvényerejlivé fajult: a durvasig altali-
ban véve a gondolkodisi, az érzelmi, az 6n- és emberismereti kultira
mai szegénységének titkroz6dése.

A ,slrlibben lakott helyen” ndlunk is ,tiz 1épésenként” hallhaté
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baszd meg (mivel nem eredeti jelentésében hasznilatos, ez esetben he-
lyesebb lenne bazmeg-nek irni) tipikus semleges toltésli szavajirasi sz,
amelynek Un. fatikus funkcidja, azaz megsz6litdsértéke is van. Ez az
ige igek6tds alakjai szempontjdbdl bizton sorolhaté a legteljesebb pa-
radigmdjiak kozé a magyarban. Szinte minden gyakoribb igekdtdvel
allhat, de esetenként bizonyos igekotds alakjainak tobb egyenkénti je-
lentése is lehet: kibasztak wvele és kibasztam a szemétbe, lebaszott vala-
kit és lebaszott egy pofont, erre j6l rdbasztal és baszik rd. A nemiség-
gel kapcsolatos szbkincsbdl igen kedvelt még a nemi szervek nevének
emlegetése, és ehhez hasonléan kiterjedt funkcidja van még a kurvi-
nak, féleg fokozé jelz8ként (kurva messze laknak). De ilyen az anyag-
csere-folyamatok végtermékének szava is, amelynek igei véltozata szin-
tén népszerli ilyen szerepben (szarik megcsinalni).

Hidnyzik, természetesen, a szexudlis értékek rendje; a tirsadalmi ré-
tegeknek a nemi élettel kapcsolatos erkélcsi kivdnalmai bizonytalanok;
és a mai magyar nyelvben nincs ,szalonképes” és ,.feln8tt” sz6 a nemi
szervek és a nemi aktus megnevezésére — mindezeket okként kell szdm-
ba venniink, ha a nyelvi uniformizmusnak ezt az egészségtelen burjin-
z4sat vizsgdljuk. Szociolégiai vetiilete ennek annyiban van, hogy bizo-
nyos kordkben az olyan ,,individualistdk”-at, akik nyelvileg nem diva-
toznak, tehdt nem kovetik a tragirsignak ezt a divatjit sem, épplgy
kinézik maguk koziil az emberek, mint azt, aki az 6lt5zksdési ,,él-di-
vattal” nem tart lépést. Es mint mir a kozhelyeknél is elmondtuk, az
egyéniséget vallalni a legnehezebb feladatnak bizonyul.

Erdekes kapcsolattorténeti feladat lenne azt is foltdrni, hogy hogyan
dllunk ezekkel a jelenségekkel a jugoszldv tdrsadalomban és kulttriban,
és az esetleges eltéréseknek milyen sajitos kovetkezményei vannak a
jugoszldviai magyar nyelvben — ha elfogadjuk, hogy a magatartas tiik-
r6z8dik a nyelvben is. Példdul a parkapcsolatokban a partnerndnek a
ndi nemi szerv nevével valé metonimids megnevezése — amely a fiata-
lok szerbhorvat kdznapi beszédében szinte 4ltaldnos — a magyar nyelv-
hasznélatra nézve milyen mintdval szolgil, és mit produkil (szerbhor-
vat anyanyelvll fit sz4jabdl ugyan, de ilyesmit is hallottam mér: a
pinam). A jelenség megitéléséhez miforditisi kisérleteken szerzett ta-
pasztalataim alapjan is azzal az adalékkal tudnék szolgdlni, hogy a
szabadabb nyelvezetnek a szerbhorvit nyelvli irodalomban valamivel
nagyobb hagyoménya van, mint a magyarban, és ezért mis stilisztikai
hatdsa lesz az illetd kifejezéseknek, ha leforditjuk &ket. Viszont ,,eny-
hébb” megnevezések hijdn mégis csak erre a megolddsra kényszeriiliink.
Egy id6ben a jugoszliviai magyar irodalom a magyar nyelvl irodal-
makban élen jirt a kiilénb6z8 stilisztikai funkciékban alkalmazott tra-
garsig meghonositdsiban. Mellesleg a trigirsdg régebben a magyar iro-
dalomt6l sem volt ennyire idegen. Wedres Sandor Hdirom weréh bat
szemmel ciml antoldgidja gazdag gyljteményt nydjt az ilyen darabok-

bél is.
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Vannak persze a beszélt nyelvben megolddsok az ilyesfajta durvasa-
gok 4thidaldsira, bizonyos szemérmesked8 kifejezések: cseszbeted, basz-
szorkdnyos (ndlunk inkdbb basszerkdnyos), mint régen az Isten nevére
alkotott Isték, istalld, iskola. Mindezeket azonban, mint a tanulminy
szerz8je irja, ,nem szabad mdsnak tekinteniink, mint a divattd valt
tragirkodds ravaszabb, hazugabb eszkozeinek”.

Pop-rock

A nyelvi képalkotds egyik sajitos teriilete 2 modern kdnnyfizene sz5-
vegirodalma. A rockzeneszdmok szdvege — még a ,leglezserebbeké” is
— kétségteleniil a kdznyelvit8l eliitd mdédon tagolt, szerkesztett és mas
eszkozokkel él6 nyelvi mifaj, amelyet azonban teljes értékd irodalom-
nak sem nevezhetiink, mert attél elvilasztjdk zenei megkdtdttségei és a
zenei miifajhoz kot8d8 sablonjai — no meg tilzds is lenne minden sl4-
gerszerzGt koltének nevezni. Ett8l fiiggetleniil volt mir rd példa akir
Magyarorszdgon, akdr ndlunk, hogy nevesebb és igényesebb dalszoveg-
ir6k miveit verseskdnyvként is kiadtdk, és példdul Dorde Baladevié fii-
zetét szokatlanul nagy példinyszdmban gyorsan szétkapkodtdk. Az
ilyesfajta népszerliségnek természetesen éppligy nem mindig foltétleniil
az esztétikai érték az oka, mint ahogy nem kizirblag az az irodalmi
mualkotdsoké sem. Eppen azért olvastam 6rommel Tolcsvai Nagy Ga-
bor e témaval foglalkozé tanulmanyit, mert ez megerdsitett koridbban
kialakult meggy&z8désemben, hogy a hatvanas-hetvenes években még a
magas fokon mivelt magyar nyelvl sligerirodalom (amely télnyomé-
részt népszervé lett idegen nyelvli szdmok zenéjének magyar szoveggel
val6 ellatdsabd! allt) sem tudta fdlmutatni az irodalmisig jegyeit. A
kényv tanulménydnak szerz8je nagy hozziértéssel elemzi azokat a jel-
legzetességeket, amelyek az angolban kedveztek az {j zenei irinyza-
tokban fontos szerepet jitsz6, a zenei sajitsigokhoz idomuld szoveg
kialakuldsdnak, valamint azokat az akaddlyokat, amelyekkel a magyar
szovegirbknak szembe kellett nézniiik, amikor a megfeleld szovegstilust
meg akartak teremteni. Nyilvinvald, hogy az alapos zenei képzettségen
wil a nyelvszellem részint &sztonds, részint tudatos ismeretére is nagy-
ban szitksége van a szévegirénak, amikor egy adott dallamra vele kel-
16en harmonikus szoveget kivdn irni. A zenével valé &sszhangon tdl
azonban a szdvegnek ©nmagdban is eleget kell tennie a kolt8iség nem-
csak vélt tartalmi, hanem formai kivdnalmainak is. A zenei harménia
a zenei egyenstlyokra épiil, kovetkezésképp az ilyen zenére irt szdveg-
nek is tartania kell magdt a szélamhosszok megkdzelitd egyenléségének
és a parhuzamossignak a kovetelményéhez. Azaz kolti nyelvre lefor-
ditva: nemcsak zeneileg, de koltdileg is azonos szdmi iitemet kell al-
kalmaznia az egymdssal parhuzamos sorokban, és nem mell6zheti a ri-
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met. A dalszerz8nek tehdt olyan verstani ismeretekkel kell rendelkeznie,
mint egy klasszikus koltnek, aki épplgy adott ritmusképletre épfti a
szOveget, mint § — csak ott a dallamot 4ltaliban nem més szerzi, ha-
nem — mint Arany Jdnos is megvallja — a koélt8 fejében szdlal meg,
sokszor még j6éval a versgondolat megsziiletése elbtt. Amikor tehit —
pl. 4llandé szerz8pirosok esetében — a zeneszdmok dallama egyiitt
szilletik a szdveggel, akkor a sz8veg iréja szinte a koltvel azonos hely-
zetben érezheti magit. Ugyanakkor a hatvanas-hetvenes években a vaj-
dasdgi magyar dalszvegek szerz8inek a helyzete legjobban a klasszikus
miforditééhoz hasonlithaté: ennek is, annak is tdle fiiggetleniil adott
ritmikai képletre kellett tobbé-kevésbé hatirozottan kdrvonalazott és a
mifajnak megfelel§ stilusban kifejezett tartalmakkal olyan szoveget
megalkotnia, amely eleget tesz a koltdiség bizonyos formai kivdnalmai-
nak. Ebb8] érthetd is, hogy miért foglalkoztatott olyan élénken ez a
kérdés éppen abban az id8ben, amikor els8 kisérleteimet tettem a jugo-
szldv klasszikus kolt8k forditisdval. Mindezek ismeretében gondolom
megalapozottabbnak tlnhet a dalszévegirék szimldjira tett fontebbi el-
marasztalé megéllapitisom is, f8leg ha tudjuk, hogy nilunk nemhogy
a dalszovegek iréi, de még a hivatdsos koltbk is igencsak hadildbon 4li-
nak a verstani ismeretekkel, hogy a jambikus vagy a trocheikus lejtés
mibenlétének ismeretér8l ne is beszéljek, pedig ezeknek a kolt8 vérébe
ivédva kellene élnilik, mert meggy8z8désem, hogy modern vers nem
irhat6 alapos verstani ismeretek nélkiil. Valamit csak dgy tagadhatunk
meg, ha tudjuk, hogy mit is tagadunk. Ilyen viszonyok k&zepette balga
kivdnalomnak is tlinhet a dalkdlt8kt8l koltdi erényeket szdmonkérni.
Szerencsénkre — vagy szerencsétlenségiinkre? — meg is szlint a magyar
szovegek Irdsinak régebbi gyakorlata, részben a folfejl8dote zenei irdny-
zatok természete miatt (angolul élvezziik a nemzetkdzi sikerszdmokat),
részben azért, mert olyan magyar nyelven énekl8 popzenekar, amely
kell6képpen népszerli is lenne, nincs hazdnkban. A z6ld haji liny ciml
rock-opera egyfajta kisérlet volt a magyar zeneszdveg-irodalom meg-
teremtésére is. Amennyire médomban volt megfigyelni, a tetszetds siker
ellenére (amely nem els6sorban a szdvegnek koszonhet8) a szdveg a gon-
dolatok bonyolultabb ind4z4sit még nem tudta kévetni, és kényszerl
szerkezeti egyszerlisbdésen kellett 4tesnie ahhoz, hogy a zenéhez simul-
hasson.

A fentebbiek miatt nem él nilunk az egyiittesek névadisinak magyar
nyelvli gyakorlata sem, amely pedig igen aktiv nyelvformilé divat. Itt
csak utaldsszerlen emlitjiik meg, hogy az ,Elektriéni orgazam” és ha-
sonlé hazai elnevezések is kiilén ayelvszocioldgiai elemzést érdemelné-
nek, de természetesen nyelvi tanulsigaik a szerbhorvitra nézve lenné-
nek relevansak.
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Nevek és elnevezések

Magyar nyelvi problémaként ugyanilyen okb6l nem meriilhet {6l az
aru- és markanevek (ebbdl kifolyélag részben a rekldmok), valamint az
iizletelnevezések divatjinak kérdése sem. A mi vidékiinkdn legfeljebb a
magankézben levd iizletek neve visel magidn nemzetiségi jegyeket —
akkor is leginkdbb a tulajdonos személynevét (legjellemz8bb ez a fény-
képészek iizleteire). Van ugyan példa arra is, hogy kordbbrél hagyo-
méinyosan magyar alakban maradt fénn egy cég — egyébként idegen
sz6bbl 4ll6 — neve (Reform Séprisizem — Metlara ,,Reform™; a név
szerbhorvat alakja helyesen reform lenne), de nagyon ritka az olyan
eset, hogy a cég egyedi neve a szerbhorvitban is magyar kozsz6 legyen
(Munka). Megfigyelésem szerint ettdl eltér a kosovdi gyakorlat, mert
ott mérka- & 4runévként is hasznilatosak albin szavak. A szervezetek
elnevezésében kiilonben nilunk nyelvileg botrdnyosan nehézkes gyakor-
lat alakult ki, amely a tevékenység teljes mértékd koriilirdsdra torek-
szik, ebben pedig elvész az, ami csak az illetd szervezetre jellemz8en
egyedi. Ezt sajnos a név egyedi elemei sem segitenek kiemelni. Nem sok
fantdzidra vall, ha egy kozségben a kdzség nevét hdrom-négy, a Tisza
nevet két teljesen kiilonbbz8 szervezet is viseli, Oktéber 8-a nevll in-
tézmény pedig még legaldbb két kiilsnbsz8 kozségben is akad. Ilyen
viszonyok kozott a legcélszerlibb is a szerbhorvit kozszdi egyedi elemet
meghagyni eredeti formdjiban, az azonosithatésig végett (Prebrana
Tmasz — de semmiképpen sem Tmasz Prebrana, ahogyan egyes 4ru-
csomagoldsokon latni).

Ami az 4ltaldnos divatjelenségeket illeti, azok Wgy latszik sokkal
inkdbb rokonok egymdssal, mint az egyedités médszerei: az 4ruelne-
vezések addsdban ndlunk is ,,az 4rut f5ldicsérd névelemek szinte kiszo-
ritjdk az 4ru jellegére, haszndlatira utald szavakat”. A reklim egyik
legmodorosabb lélektani fogdsa az, hogy 4llandéan emelni igyekszik
az egy-egy aruhoz kot8d6 képzetek mindségi fokat. Pedig, mint mind-
annyian nagyon jél tudjuk, a super, a de luxe, a GTL min8sitések, ame-
lyeknek latszélag a min8ség javuldsit kellene kifejezniiik, valéjdban
sokszor éppen az értékcsdkkenés velejirdi, tudniillik magasabb 4rért
kindljdk ugyanazt az 4rut. Hasonlé hangzatossigra torekvés figyelhetd
meg hazai filmforgalmazisunk cimaddsi gyakorlatdban. A legnépszertb-
bek kivételével taldn nincs is olyan kiilfoldi film, amelyet eredeti cimé-
vel forgalmazndnak nilunk. A hazai ,,cimadék” kedvenc sablonjai mér
messzir8l kiabdlnak a filmplakdtokrél, sokat sejtet8 nagyotmondésaik-
kal, erotikus utaldsaikkal, nemegyszer szészatyarsigukkal. Ezek a ,,cim-
addk” még attdl sem riadnak vissza, hogy az eredeti filmcimet a visz-
sz4jira forditsik: a Paradise Alley-b8l (Paradicsom, azaz Mennyorszig
fasor) igy lett Pakleni &etvrt (vagyis Pokoli negyed). Arrél most ne
is beszéljiink, hogy példdul az Ejszakai portdst szexkomédiaként hir-
dették.
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Az ilyen tipust névadas félveti az egyes kultirdk asszocidciés rend-
szereinek eltéréseit is, ami djabb kutatdsi teriiletet kinilhat a nyelv-
szociologia részére, flleg az ilyen koztes kulttrdkban, mint amilyen
a jugoszldviai magyar nemzetiség, mert mi valamilyen médon mindkét
kultdrat beliilrd] tudjuk szemlélni. Ezeknek a kutatdsoknak nélkiilsz-
hetetlen segédeszkéze lenne az asszocidcids szdétir, amelynek gondolatat
az aru- és markanévadds kapcsdn a kdnyv is folveti.

A miérka-, az 4ru- és a cégnévadds kérdése tirsadalmilag olyan szem-
pontbdl is vizsgdlatot érdemel, hogy ténylegesen ki dont az ilyen nevek
megalkotdsarol, illetve megvélasztdsirdl. Lehet, hogy orszdgos jelentd-
ségli mamutszervezetek kiilon, f64llast rekldmszakembereket alkalmaz-
nak ezekre a feladatokra, tobbnyire azonban az jellemz6, hogy a szer-
vezetek vezetdi természetszerlien maguknak tartjdk fonn a jogot, hogy
tébbnyire nyelvi intuicidjuk, fzlésiik esetlegességére hagyatkozva 8k
maguk dontsék el az 4ru, a szervezet nevét vagy a film hazai forgal-
mazasban haszndlandé cimét, még akkor is, ha formdlisan kozszava-
zést rendeztetnek réla. Az asszocidcids kérdések tisztdzatlansdgin tdl
pedig ennek folytin sokkal egyszerubb és egyértelmibb nyelvi szabi-
lyok is csorbat szenvedhetnek. Itt elég legyen csupdn arra utalnom, hogy
milyen kovetkezményekkel jir, ha egyenjogd nyelvhaszndlatra kotele-
zett kOzegben a szervezetek nevét eredetileg nem mindkét, hanem csak
az egyik nyelven fogalmazzak meg, figyelmen kiviil hagyva a misik
nyelv sajatossigait, és majd a forditéra marad az a hdlidtlan foladat,
hogy esetenként kompromisszumok 4rdn lakassa 4gy jol a kecskét, hogy
azért a kdposzta is megmaradjon, azaz: vagy a ,hivatalos” megfogal-
mazasban kényszeriil ,hGtlenséget” elkdvetni, vagy a nyelv szellemén
kell er8szakot vennie. Ilyen példa a tdrsult munkirdl szélé tdrvény
szellemében a szervezetek nevének végére ragasztott ,sa sediStem u
Kanjizi”, amit a hiven forditd igy ad vissza, szintén a név végén: ,ka-
nizsai székhellyel”, ami magyartalan. Szabatosan a név elejére kivin-
kozna ez: ,,A kanizsai székhelyli...”, ez viszont 6nalléan 4llé névben
szokatlan koriilirds, ami csak folyd szévegben képzelhet el. A nyelv-
szokds szempontjabdl egyediil helyes megoldds viszont — vagyis hogy a
név végén minddssze ennyi alljon: ,,Kanizsa” — nem tesz eleget a hi-
vatalossig kivanalmainak, ugyanis a t6rvény megkoveteli, hogy a cég-
elnevezés tiintesse {6l a székhelyet. Esetlinkben az bonyolitja a helyze-
tet, hogy valdjiban egy olyan szervezet nevébdl vettiik a példit, amely-
nek két szomszédos kozségben milkddik egy-egy részlege (a két kozség
neve f6l van tiintetve a szervezet nevében is), és a kettd koziil az egyik-
ben van a szervezet székhelye. Igy az egyediil 4llé ,Kanizsd”-b4l nem
tinik ki egyértelmilien, hogy az a székhelyet jelsli.

Az ilyen tipusd nevek megvélasztidsakor vagy példdul egy-egy véros
utcdinak elnevezésekor nélkiilszhetetlennek tartom, hogy el8zetesen meg-
hallgattassék a nyelvész is, hiszen ezek a nevek nemegyszer t8bb ember-
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Oltbre szélnak, és mem mindegy, hogy j6 vagy rossz példival szolgil-
nak-e az emberek nyelvi tudatianak formélisdban. Tudtommal tételesen
sehol sincs szabdlyozva a nyelvészetnek ilyen irdnyl szerepe, és mindig
az adott vezet8k egyéni belatdsitdl fligg, hogy végil is egy-egy ilyen
kérdésben széhoz jut-e a nyelvész is. A tapasztalataim olyanok, hogy ha
kikérik is a véleményét, a szerepe leginkdbb csak a mir késznek az eset-
leges korrigaldsira korldtozddik, a névadisi folyamat kezdetén még
nem érzik sziikségét annak, hogy a nyelvészet allaspontjait is kiindulé-
pontként vegyék tekintetbe. Arrdl sincs tudomasom, hogy létezne nyel-
vészeti foliilbirdlati szerv, amely mondjuk a birdsigi cégjegyzékbe vé-
telkor érvényesitené az 4ltaldnosan elfogadott terminoldgiai és nyelv-
helyességi szabdlyokat. Az emlitett szerv hijin ugyanis az az egyéni ter-
minolbgia, amelyet a kozségenként ©6nalld, s6t azon beliill sem minden-
ben azonos elveket kdvetd forditészolgélatok vagy csak forditdk alkal-
maznak, egy-egy kérzet azonos funkcidji és tevekenyseg1 korG szerve-
zeteit is mas és mas elnevezéssel ruhdzhatja fol, és egyugyanazon cég-
jegyzékben az elnevezéseknek nem ugyanazok az elvei érvényesiilnek.

Néhiny szé erejéig még érdemes kitérni a keresztnévadés és a divat
Osszefliggéseire, itt is kiilonds tekintette]l a mi sajitos helyzetiinkre. Al-
taldnossigban véve el kell fogadnunk azt a megallapitast, hogy ,a me-
vek folytonos divatvéaltozdsa természetes kdvetkezménye a kultdra val-
tozasainak és az egyeditésre vald tdrekvésnek”. A dinamikus véltoza-
sok kovetkeztében ,,egy-egy korszak névillominydt és mévdivatdt tehdt
nem lehet normdva emelni”. Ami a névadds konkrét intézményes koriil-
ményeit illeti, abban nalunk a névaddsnak tudtommal teljes szabadsiga
érvényesiil: egyrészt a sokféle kultira taldlkozidsa folytdn, masrészt ab-
bél az elvbdl kifolyélag, hogy a polgirok déntési joga nem korlatoz-
haté kiilon-kiilon kultirak keretei kozé egy lényegében egységes tarsa-
dalmi rendszeren beliil. A térvény csupin a ,,durva”, ,a szocialista er-
kolesot sért6” és ,,a kornyezet szokdsaival és felfogdsival ellentétben
all6” nevek addsit nem engedélyezi. Tudjuk, hogy Magyarorszigon az
anyakonyvvezetbk kézikonyveként hasznilt Ladé-féle Magyar utonév-
kényv-ben nem szerepl8 személynév csak miniszteri engedéllyel anya-
konyvezhetd (kivétel ald esnek a nemzetiségick, ha nem magyar uté-
nevet kivinnak anyakényvezni; nem ismeretes elSttem, hogy akkor mit
vesz alapul az anyakdnyvvezetd, és példdul délszlav sziilé adhat-e né-
met, szlovdk vagy roméin nevet gyermekének). Nalunk természetesen
ilyen korlitozis nem meriilhet f6l, tehit magyar anyanyelviek is épp-
tgy kaphatnak més nyelvkozosségben él6 vagy akar kitaldlt fantdziane-
vet is. Ami azonban az Utdénévkiényv-ben szereplé meveket illeti, ott
mér folmeriil néhdny fogas kérdés: anyakdnyvezhetSk-e vajon olyan
nevek, amelyeknek magyaros alakjaként Ladd Janos konyve miésik val-
tozatot rdgzit — ha a monografidt mint az egységes magyar nyelvtudo-
mény személynév-kutatdsainak esszencidjat fogadjuk el, amely Ossze-
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foglalja az illetékes akadémiai testiilet dltal megillapitott hagyoményos
névadisi elveket, és ezek alapjin szelektdlja a névvaltozatokat?

Gondolom, kevéssé lehet kétséges, hogy ndlunk tSbb olyan becézd
névalak is anyakdnyvezhetS, amely a Ladé-konyvben nem szerepel.
Egyes védekeken egy-egy ilyen alaknak olyan divatja élhet, hogy intéz-
kedésekkel nem is igen lehetne korddban tartani. Egyik falunkban pél-
ddul a tulajdonképpen Szeréna-ként ,hivatalos” név igen népszerl, de
csak Szerénke formaban.

Ennél kétségesebb a magyaros formdban is él6 idegen eredetli nevek
szerbhorvat formdjinak anyakdnyvezése. Bonyodalmakat az irdsméd-
beli rendszerkeveredés idéz el8, ha a magyarul irt vezetéknévhez szerb-
horvit helyesirassal jarul a személynév: Bicskei Alisa, Ladinyi An-
rieta. Ez utdbbi elképzelhet6 lenne Anrietta-ként is. Az egyhdzi anya-
kényvbe mint Henriette keriilt (ez esetben kétséges a helyes ejtés: a
betll szeninti ,benriette” vagy a francids ,anriett”?). A Magyar uténév-
konyv egyedilli helyes valtozatként a Henriettd-t tiinteti f6l. — A
Bicskei vezetéknév mogdtt a magyar szem az Alisi-t onkénteleniil ma-
gyar s-sel olvassa. Aliszd-nak irni azonban mégiscsak furcsa lenne. Az
Aliz-t pedig foltehetSleg 2 névadd nem tartani egyenértékiinek azzal,
amelyre az 6 vélasztisa esett — pedig az Uténévkonyv-ben ez a ma-
gyaros valtozat. Tulajdonképpeni eredeti formdja az Alice. Szlovakii-
ban példiul ugyanezt a nevet hivatalosan igy irjék: Alica Bicskeievd.

Ezek azért mégsem olyan elhanyagolhaté kérdések, hogy valamilyen
médon ne kellene rogziteni a névadés, pontosabban a nevek anyakony-
vezésének 4ltaldnos elveit, hiszen tudjuk, hogy a személyi név az em-
ber identitdsinak egyik megkiilonbdztetd eleme, s mint ilyennek szildr-
dan régzitettnek és 4llandénak kellene lennie (nem valtozhatna példiul
szovegkornyezettdl fliggben az irdsmddja).

Hogy a neveknek magukban is milyen ,,hirértéke” van, arra az iro-
dalmi névadis szolgiltat j6 példdkat. A kényv ilyen tirgyl cikke Gsz-
tonzésiil szolgilhatna ahhoz, hogy szdmba vegyilk a jugoszldviai ma-
gyar irodalomban honos névadisi szokdsokat is, hozzdjirulva a miivek
t6bb szempontd megismeréséhez. Elemezni lehetne példdul a Gion-hé-
s0k sajitos névvildgit, de érdekes adalékokkal szolgdlhatna az iréi 4l-
névvélasztis kérdéskdre is (Domonkos Istvan egy ideig miért volt Didsi
Illés, Kovacsbdl hogyan lett Acs Kdroly, Dévaviribdl Dér Zoltin vagy
Dé6r6 Sandorbdl Deris, Kis Jovak Ferencb8l pedig Veszteg stb.), mond-
juk a mivésznévvilasztds altaldnos szempontjainak Osszefiiggéseiben.
Cirkuszi mtivész példdul szinte sohasem valaszt ,,hazai” nevet magénak,
amit a cirkuszmilivészet nemzetkozisége valamiképp magyardz is. Az
sem véletlen, hogy egy Balassa Eva nemcsak itthon, hanem még Magyar-
orszagon is éppen Eva Ras-ként vilt ismert szinészn8vé.

Mindent Osszegezve tehdt hazai tirsadalomtudoményi kutatédsunk (ezen
beliil miivel6déskutatisunk) szdmdra is hasznos Oszténzd lehet ez a
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kényv, ha bel8le olyan szempontokat meritiink, amelyek eddig kdz-
ponti témaként nem vagy nem igy vetddiek fo6l — kiakndzva azokat az
elényoket, amelyek a kultlrdk kozotti kozvetitd szerepiinkbdl fakad-
nak.

Rezime

Misli o odrazu druStvene prakse u upotrebi madarskog jezika
u Jugoslaviji

Povodom knjige grupe autora, objavljene 1985. godine u izdanju ,,Gon-
dolat”-a iz Budimpe$te ,Moda jezi¢kih pojava”, autor &anka se osvrée na
specifine pojave u upotrebi madarskog jezika u Jugoslaviji koje predstav-
ljaju izvesnu diferencijaciju u odnosu na ,,varijante” tog jezika u ostalim zem-
ljama (Madarska, Rumunija, Cehoslovalka). Mada se pri tome uvaZava os-
novno nadelo da jezik ne spada u druftvenu nadgradnju, prema tome u svim
tim zemljama govori se jedan isti madarski jezik, ipak su oligledna izvesna
odudaranja od jezitke prakse u tim ostalim zemljama. Nije cilj autora da se
bavi pojavama koje direktno proistiu iz autentinog sistemskog razvoja dru$-
tva (stvaranje adekvatnih struénih izraza u madarskom za: samoupravljanje,
udruZeni rad, opStina, nesvrstanost itd.), vel da ukaZe na odredene pojave
u upotrebi svakidainjeg, preteZno ,,privatnog” jezika koje su u uskoj vezi sa
sociolo$kim aspektom druftvenog ponafanja pojedinca, tj. te pojave su samo
jezi¢ka materijalizacija tog drultvenog ponafanja. Ovo se d4 najpregnantnije
uoditi u upotrebi jezi¢kih formula za pozdrav, za izraZavanje ultivosti, za
oslovljavanje (sa ,drue”, sa ,ti” ili ,,vi” itd.) u medusobnim kontaktima. U
odnosu na sva ta pitanja mogu se uoditi razlike od ostalih ,,varijanti” madar-
skog jezika, pre svega u kompaktnosti paradigmi pojedinih formula.

Autor se s tim u vezi osvrée i na povelanu frekventnost pojedinih fraza
u sluzbenoj varijanti madarskog jezika u Jugoslaviji, koja se dobrim delom
zasniva na uzorku prevoda iz srpskohrvatskog. U ovoj sluzbenoj varijanti su
veé ustaljene i neke (dokazane) hroniéne jezidke zablude, a sam taj sluZbeni
jezik (jezik ¥tampe) u svojevrsnoj je dihotomiji u odnosu na jezik koji se ko-
risti u svakidainjem familijarnom govoru.

Sa iste sociolingvistike platforme se autor bavi opscenim pojavama u je-
ziku i uticajem tih pojava u srpskohrvatskom na madarski.

Dotaknuto je i podrudje jezi¢kih posledica prostranjenosti uticaja savre-
mene rok-muzike u op$toj kulturi, i to narodito $to se knjizevnog nivoa teksto-
va pesama tile, i posebno pitanja davanja naziva rok-grupama kao $to je kod
nas npr. ,,Elektriéni orgazam” i sl.

U vezi sa nazivima privrednih i vanprivrednih organizacija i institucija u
gemu se kod nas primenjuje jedna veoma nezgrapna praksa, koja madarskom
jeziku i posebno prevodiocu na taj jezik zadaje ogromne, &esto puta neprebro-
dive potefkole, autor konstatuje da bi u sredinama gde je propisana ravno-
pravna upotreba dvaju jezika, bilo poZeljno da se nazivi koji ée obitno va-
Ziti za duZi period (osim pomenutih takvi su i nazivi ulica) daju uvaZavanjem
prirode oba jezika, tj. da se prethodno pribavi mifljenje i lingvista. Takode bi
bilo poZeljno da se pri sudovima gde se registruju organizacije, primenjuje
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tnstitucija jezitkog usaglaSavanja naziva sa opite prihvadenim stavovima ling-
vista o jezitkim pojavama u madarskom u Jugoslaviji.

Posebni problemi jezi¢ke sociologije mogu se sagledati i u davanju naziva
robi i markama u trgovini. Autor iznosi primer distributerskog davanja na-
ziva filmovima iz uvoza, kada npr. od engleskog Paradise Alley postane
nefto u ¢emu je osnovna re¢ u stvarnom znalenju suprotan onome u engles-
kom nazivu (Pakleni éetvrt).

Clanak se osvrée i na specifiéne probleme uvodenja imena narodnosti u
mati¢ne knjige rodenih, kao i na pojavu upotrebe pseudonima umetnika-Ma-
dara u Jugoslaviji.

Na kraju se konstatuje da se u pomenutim problemima kriju prikladne te-
me za kontrastivno izufavanje dveju kultura, narolito iz aspekta jezicke
sociologije, za dega ima velikih moguénosti ba$ kod nas, s obzirom na spe-
cifi‘an medukulturni poloZaj narodnosti, a u tome i madarske, u Jugosla-
viji.

Resummee

Gedanken iiber die Wirkung der gesellschaftlichen Gebrauchspraxis
der ungarischen Sprache in Jugoslawien

Anlisslich des Buches der Autorengruppe, publiziert im Jahre 1985 in der
Ausgabe der ,,Gondolat” (Gedanke), in Budapest: ,Mode der sprachlichen
Erscheinungen”, weist der Verfasser darauf hin, dass es spezifische Erscheinun-
gen im Gebrauch der ungarischen Sprache in Jugoslawien vorhanden sind, die
gewisse Differenz gegen andere Variaten dieser Sprache, in inderen Lin-
dern bedeuten (Ungarn, Ruminien, Tschechoslowakei). Obwohl dabei der Grund-
satz anzunehmen ist, dass die Sprache nicht zum gesellschaftlichen Uberbau
gehort, und das daher in allen diesen Lindern, die selbe ungarische Sprache
gesprochen wird, fillt doch in die Augen, dass etliche Unterschiede in der
Sprachenpraxis dieser Lindern vorhanden sind. Das Ziel des Verfassers ist
nicht, sich mit der Erscheinungen zu befassen, die direkt aus der authentischer,
sistematischer Entwicklung der Gesellschaft entspringen (Erzeugung der ade-
quaten Fachausdriicke in der ungarischen Sprache fiir Selbstverwaltung, ver-
einigte Arbeit, Gemeinde, Desangagiertheit usw.), sondern es wird auf gewisse
Erscheinungen hingewiesen im Gebrauch der tiglichen, meistens ,privaten”
Sprache, die mit dem soziologischen Aspekt der gesellschaftlichen Benehmung
des Einzelnen, eng verbunden ist d. h. diese Erscheinungen sind nur sprachli-
che Materialisation dieser gesellschaftlichen Benehmung. Das wird am stirk-
sten bemerkt im Gebrauch sprachlicher Formen fiir Gruss, des Ausdruckes
der Hbflichkeit, zum Anreden (mit Genosse, mit du oder sie usw.) in den
gegenseitigen Kontakten. Angesicht aller dieser Fragen und anderer ,,Varian-
ten” der ungarischen Sprache, kann man vor allem in der Kompaktheit der
Paradigmen, einzelner Formeln entdecken.

Der Verfasser wendet sich in dieser Hinsicht zu der vergrdsserter Frequen-
tion einzelner Phrasen in der amtlicher Variante der ungarischen Sprache in
Jugoslawien, hin, die grossten Teils aus dem Modell der Ubersetzung aus
dem serbo-kroatischen herstammt. In dieser amtlicher Variante sind auch eini-
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ge (bewiesene) chronische sprachliche Irrtiimer vorgefallen und diese amtliche
Sprache selbst (die Sprache der Publikation) ist in eigenartiger Dychotomie,
angesichts der Sprache, die in téglichen, familiaren Gesprich gebraucht wird.

Von diesem sozio-linguistischen Plattform an, befasst sich der Verfasser
mit obszenen Erscheinungen in der Sprache und mit dem Einfluss dieser Er-
scheinungen der serbo-kroatischer auf die ungarische Sprache.

Auch auf dem Gebiet der sprachlichen Folgen des Einflusses, der zeit-
gemissen Rockmusik, auf die allgemeine Kultur, wird hingewiesen, uzw. be-
sonders was den litteraren Nivo des Textes, der Lieder anbelangt, sowie auch
die besondere Frage der Benennung der Rockgruppen, wie zum Beispiel bei
uns die Gruppe ,Elektrischer Orgasmus” und Ahnliche sind.

Angesichts der Benennung der wirtschaftliche und ausserwirtschaftlicher Or-
ganisationen, in denen bei uns eine plumpe Gewohnheit gebraucht wird, die
in der ungarischen Sprache und besonders dem Ubersetzer auf diese Sprache
enorme und oft unldsbare Schwierigkeiten bereitet, stellt der Verfasser fest,
dass in den Gegenden, wo gleichmissiger Gebrauch beider Sprachen vorge-
schrieben ist, es erwiinschlich wire, dass man die Benennungen die gew&hn-
lich. Langere Zeit gebraucht werden (ausser der Genannten, so sind die Be-
nennungen der Gassen) die Natur beider Sprachen zu erkennen sind, d. h. dass
man vorher die Auffassung der Linguisten beachtet. Es ist auch wiinschbar,
dass man bei den Gerichten, bei welchen die Organisationen registriert wer-
den, die Institution der sprachlichen Ubereinstimmung beniitzt werden soll,
mit den angenommenen Auffassungen der Linguisten, iiber die sprachlichen Er-
scheinungen der ungarischen Sprache in Jugoslawien.

Besondere Problemen der sprachlichen Soziologie, melden: sich bei der Be-
nennung der Waren und Marken in den Handelsgeschiften. Der Verfasser
nennt das Beispiel der distribuierender Benennung der Filmen, aus der Ein-
fubr, bei denen zum Beispiel, von den englischen Paradies Alley, eine Benen-
nung erscheint, die in Gegensatz der originallen englischen Benennung ist
(Héllischer Quart).

Der Artikel befasst sich auch mit dem speziellen Problemen der Einfiihrung
der Namen der Nationalititen in die Artikel, sowie auch mit den Pseudoni-
men der Kiinstler-Ungaren in Jugoslawien. Am Ende wird festgestellt, dass in
den angefithrten Problemen, geeignete Themen zum konstruktiven Studium
beider Kulturen vorhanden sind, besonders, aus dem Aspekt der Sprachen-
soziologie zu der grosse Mbglichkeiten — besonders bei uns — bestehen, an-
gesicht der spezifischer interkultureller Lage der Nationalititen und dabei
auch der Ungaren in Jugoslawien.
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