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Lévay Endre
KET EVTIZED SZOTARAK KUZOTT

Napléjegyzetem 108. fejezete idézte fel
bennem dologha meriilt miltam egyik
szakaszdt, melyrdl nem szabad megfeled-
kezniink. Veliink és benniink él még ma
is...

Eletem java részének szabad érdit egy-két nydlfarknyi frds (tdrca,
kroki, napléjegyzet és egy jobb sorsra szint szerény kisregény) mellett
egy merész villalkozds foglalta le. Merész volt, mert akkor még nem
volt koztiink — vajdasdgi tollforgatdk kozote — se filolégus, se magin-
szorgalombél nyelvész, se akadémikus, csupin egy-két tandrjeldit az
egyetemi katedra 4rnyékdban. Ha ma felsorolom az indul4skor jelentke-
zett tizennyolc ember nevét, ezek egy részét Ggy emlithetem, hogy
munkira kész embereknek tintek. Valamennyien csak ,o0lyan” minde-
nesek voltunk, mindenre kaphatdk, tdin még favigisra vagy olyan 4t-
kozottul rossz feddlap megrajzoldsira is, mint amilyent nagy kegyesen,
az isten tudja honnan szedett fregoli rajzoléval a Menj csak fiam regé-
nyem fed8lapjira biggyesztettek, minden 4rtatlan olvasé elrettentésére.

Teh4t, mint emlitettem, eddig még soha nem hallott merész villalko-
z4srél volt szé, amilyenre a mi vidékiinkén abban az id8ben még sehol
nem keriilt sor.

De akik az indulds napjaiban nekivigtak, azoknak volt mersziik
hozz4.

A felhivas igy szélt: ,,...minden egyéb munka mellett az legyen az
elkévetkezd esztend8kben a feladatotok, hogy minden erbt dsszefogva
elkészftsétek a SZERBHORVAT—MAGYAR NAGYSZOTART!”

Hogyan értelmezték azt a kezdeményez8k, hogy ,nagyszétart”?

Ez a jelentkez8k koziil nem egy embert megtorpantott, mert a ter-
vek szerint az eddigi kis zsebszétirak mellett egy 150—160 ezer cim-
szavas nagyszétirt kell szerkeszteniink, amely alkalmas lesz arra, hogy
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az egész szovetségi koztirsasig teriiletén minden hasonlé villalkozdsnak
modern forrismunk4ja legyen.

»Modern forrdsmunka” szétirbél?!... Nagy sz6 volt ez akkor a mi
vidékiinkdn, ahol a szellemi élet is, mint annyi mds, a hdbord utdni
elaléltsdgbél most kezdett foltdpiszkodni. De csak a nagy villalkozds
kontdrjai képesek a kezd8 lépéseket ezen a téren is elindftani.

Igaz, hogy els8 hallisra roppant nagy villalkozdsnak tinik, de
a temérdek hasonlé kis munkik mellett a korunkhoz és forradalmunk-
hoz mérten ez lesz az igazi nekigyiirk8zés, amely az id8k szavinak és
fejl8désiink 1épteinek ma megfelel itt, és holnap — mdir majd arrél is
lehet beszélni, hogy a szomszédos orszigokban is.

B. Szabé Gyorgy — az értekezlet dsszehivéja — e szavak kiejtésé-
nél messzire nézett.

»Tobbet akarunk annil, mint amennyire el8deink villalkoztak, még
akkor is, ha tenyérnyi a csapatunk... Lehet, hogy ma még kicsiny, de
»er8s, akir a bors«. Az ilyenekre lehet épiteni, annél is inkdbb, mert
vannak koztilk olyanok, akik mir foglalkoztak ilyen vagy olyan szé-
thrszerkesztéssel, ki is adtak zsebszétirt — dicséretiikre legyen mondva
—, vannak kéztiink régi gyakorlott lap- és folydirat-szerkeszt8k, fémjel-
za‘/‘trto ]irék, Gjsigirdk, ropiil8 riporterek és j6l felkésziilt kozépiskolai ta-
n is.”

Itt még csupdn az els8 1épésnél tartottunk, nem is gondoltunk tévo-
labbra nézni, amikor mir majd &sszegyllik az anyag a leendé nagy-
szbtir szerkeszt8ségében. (Ez az utébbi — mint annyi mas — kiilon-
ben soha nem vilt valéra, mert szerkeszt8ségi helyiségeket a tartominyi
székvirosban nem kaptunk, és végiil is a szerkeszt8ség kozpontja a
f8szerkesztd pardnyi lakdsa lett a védros peremén: kozvetleniil a temetd
aljin.)

»Az els8 1épésink pedig az lesz, hogy megalakitjuk a szétdr éctel-
mez8 munkatirsainak csoportjit. Es mert veliik kell kezdeniink a mun-
kit, azt kell megnézniink, hogy az induldsnil kikre szémithatunk.”

A ,sz6thrcsindlOk” el8készitd osszejovetelén meglepBen sok javaslat
hangzott el a nyelvek egybefon6désit illetBen. Ezekben a szavakban
tobb volt az érzelmi indftds, mint az értelmi megalapozottsig, hiszen
azokban a napokban és hénapokban mi sem 4llt tivolabb t8liik, mint
a szétirfeldolgozis gyakorlati form4ja.

Nagy kérdés volt az: honnan és kivel induljanak, mert ennél a mun-
kéni]l nem sok ember johetett szimf{tisba, még a koreinkben ismert toll-
forgatdk kozott sem. A szerkeszt8ségi munkibdl és a pedagégia terii-
letér8l ki lehetett olvasni, hogy kik foglalkoznak vagy foglalkoztak
mir hasonlé tevékenységgel. E felmérések nyomin hdsz-egynéhiny
név keriilt a kezdeményez8k listdjira, de csak mint javaslat, mert ezek-
nek még tobb mint a fele nem adott vilaszt arra, hogy egyéb munkija
mellett hajlandé-e egy ilyen nagy villalkozdsban részt venni, melyrdl
még azt sem tudtdk, hogy mennyi ideig is tarthat el. Akiket akkor szd-
mitdsba vettek, azoknak a névsora {gy alakult:
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Kollin Jézsef, Bodrits Istvdn, Steinitz Tibor, Farkas Liszl6, Borbély
Jénos, Juhdsz Géza, Kolozsi Tibor, Lévay Endre, Nagy Jézsef, Tomin
L4szlé, Térok Ferenc, Csikyné Sords Piroska, Kossa Janos (Kek Zsig-
mond), Kovics Kilmin, Pénovitz Antal, Pénovirz Kéroly, Séros Di-
vid, Kovics Jénos, Olajos Mihdly — és a szerbhorvdt munkatirsak ré-
szér8] Petar Adamovié, Josip Pandié, Dorde Jazié, Ivanka Veselinov.

Els8 litisra ez a szerkeszt8ség, ilyen Osszedllitdsban, a feladat nagy-
siginak meg is felelt volna, de az volt az induldst megzavar6 hitrinya,
hogy a szdtirbizottsig elsd iilésén, amelyen a szerkeszt8ség munkabeosz-
tisit kellett megbeszélni, a tervbe vett munkatirsak jelent8s része nem
vett részt, s koziilik néhdny alapos folkésziiltségli ember, mint Kollin
JOzsef, Bodrits Istvdn, Steinitz Tibor, Juhdsz Géza é Tomin Liszls,
egyéb elfoglaltsigukra hivatkozva, kézélték Kovics K4lmin f8szerkesz-
tdvel, hogy a szétdrszerkesztés munkijiban nem vehetnek részt. Ez
pedig nagy veszteséget jelentett azok szdmdra, akikre ennek folytdn az
elbttiik 4116 munka kétszeres-hdromszoros terhe szakadt.

Kovics Kélmén a szétirbizottsignak méir az elsd Osszejovetelén ko-
z6lte, hogy azok, akik merészen villalkoztak a nehéz teendBkre, ncm
indulnak neki a munkénak iires kézzel, mert a szétircéduldk értelmezé-
séhez sziikséges forrdsmunkdk legnagyobb részét kézhez kapjik. Ezek
koziil elsdsorban az Akadémiai sz6tir és Vuk KaradZié Serbico-Germa-
nico-Latinum nagysz6tirit emlitette meg; azt a két orokbecsd szétdrt,
ami a mi nagy munkink olyan biztaté lelke volt. Ezek miellett termé-
szetesen a keziinkbe keriilt a szizadfordulé értékes kiadvinyai koeiil
M. Brandié és munkatdrsai Ujvidéken 1894 augusztusiban kiadott 550
oldalas Szerb-magyar és Magyar-szerb szétira, amely mdr csaknem
a feledésbe meriilt, de a2 mi 4j nagyszétidrunk megjelenéséig a legalapo-
sabb és sok tekintetben a legjobb kétnyelvill szétir volt.

Az itt emlitettek nyomin a szdtirbizottsig tagjaiban jobbnal jobb
gondolatok tdmadtak az ébredd kozremiikodési 14z Sromében. Egy-
szerre négyen is megemlitették, hogy a forrdsmunkik koziil nem sza-
badna kihagynunk Ristié és Kangrga szerbhorvit-német szdétirit; valaki
Veselin Disalovié eléggé hézagos kis szétirat emlitette — hisz megint
csak vajdasigi szerz8r8l volt sz6; hasonléképpen széba keriilt MaZura-
ni¢ Srbocroatski re¢nikje, Milan Vujaklija Leksikonja. Hadrovits
L4szl6 Szerb-magyar szétira, Bakotié Ertelmezd szétira, czeken kiviil
mint nélkiilézhetetlen kisegitd munkik Buridn Latin-magyar szétdra,
a Vuk nagyszétir tokéletes, eredményes hasznilata mellé kisegftésiil
Kelemen Német-magyar szétira és a legid8szerGbb anyag autentikus fel-
dolgozésdhoz Sauvageaut Francia-magyar szétara.

Egy-két hénap leforgisa alatt az anyag ilyenformin &ssze s Allt
volna, de éppen a rajtndl az értelmez8k és a lektorok csoportja nem
Ggy alakult, ahogyan a javaslatban a legjobb elgondolisként festett. Az
indulds napjaiban olyan keményveretlnek tint ez az egyiittes, hogy
szinte a legnagyobb 6rommel kezdtiink volna a munk4hoz, de amikor
az anyag — feldolgozdsra szdnt cimszavak — kiosztdsdra keriilt volna
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a sor, mir a kezdés pillanatdban megérkezett a szdtérbizottsighoz a je-
lentés, hogy az értelmezésnél tervbe vett munkatirsak koziil — még
Korom Tibor is — néhdnyan visszaléptek. Am ez a véltozds nem csupin
a feldolgozék els8 csoportjinil, az értelmez8knél kovetkezett be, hanem
az 4tnéz8k és a lektorok sora is gy 4talakult, hogy alig lehetett rais-
merni.

Alig hogy megindultunk a munkival, kideriilt, hogy azok, akik a
nagyszOtdir minden munkaszakaszdnak elvégzésére villalkoztak, olyan
»nagy tuskéba vigtdk a fejszéjiiket”, amilyenre a tervezgetés ériiban,
heteiben, nem is gondoltak. Azok, akik az els8 pillanatban a sima fordi-
tishoz hasonlitottdk a széfejtés szavakkal egyszer@ien ki sem fejezher,
szertedgazé, aprélékos teendSit, nagyon csalatkoztak. Még a legegysze-
ribbnek tin6 f6név, melléknév vagy az fgy kialakult sz6kép forditisa
is a feladatok egész halmazit hozta magival, mert nem csupin a cimszé
adekvit jelentésének visszaad4dsirél volt sz6 a mi esetiinkben magyar
nyelven, hanem az adott szé szdrmazisinak, eredetének pontos meg-
jelolésén kiviil a fénév, melléknév vagy szOkép 4rnyalati jelentéseinek
lefrdsdn kiviil fel kellett sorolni azokat a példikat — jé dtmutatist
adott erre Vuk é az Akadémiai nagysz6tdir —, amelyek a széhaszni-
lat egyenes jelentését, vagy olyan értelmi 4tvitt jelentését tartalmazzik,
amelynek vajmi kevés hasonlatossiga van a széban forgé cimszé ere-
deti form4jival.

Az els8 kotet anyaginak feldolgozdsa idején az A-bett8l az M-beti-
ig — ez valamivel tobb mint 6t évig tartott — az értelmez8k csoport-
jinak egy része megtorpant, a munka bonyolultsiga miatt kedvét vesz-
tette, e csoport létszdma egyharmadira csokkent, de az 4tnéz8k szdma
is megcsappant. Ennek a viltozdsnak az ilyen egyszerli leirisa korint-
sem fejezi ki azt, ami a sz6tirbizottsdg szdrnyai alatt mik6dé munka-
kozosségben az elsd kotet sz#rdje utdn végbement, s amit a helyiikén
maradt emberek szdmira mir egy kicsit ,haszndlati utasitisként” ma-
ga mogott hagyott.

Az anyag Osszehorddsira, feldolgozdsira villalkozott értelmez8k
csoportja — mint fentebb emlitettem — a tervezett tizennégy ember
helyett kilenccel indult, é a misodik kotetnél mir csak négyen marad-
tak: Kolozsi Tibor, Farkas Ldszlé, Torok Ferenc és e sorok iroja.

Az 4tnéz8k munkacsoportja kezdetben tizenhat, majd tizennégy be-
dolgozéval indult, ami annyit jelentett, hogy az anyaggyGjt8k, értelme-
28k kevesebben voltak, mint a mir lddikikban benyidjtoct kész anyag
4tnéz8i, akik utin még kovetkeztek a lektorok és a szerkesztbk. Ez
a munkacsoport is csaknem felére csokkent: a misodik kotet anyagit
mir nem tizennégyen, hanem csak hatan nézték 4t.

Nem volt nehéz a szétirbizottsig kozponti irdnyitéinak megfejteni,
hogy mi idézte el ezt a nagy véltozdst a szétir elBkészitbi kozott.
A nehéz munka mind az értelmez8kt8], mind az 4tnéz8ktdl — kiilond-
sen az el6bbiekt8] — rengeteg id6t kovetelt, az elkészitett munka ho-
noririuma viszont olyan alacsony volt, hogy sokan egyszerlen nem
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voltak hajlandék csupin lelkesedésb8l foldldozni az éjszakdikatr, hogy
a nappali id§ més munkira, a jobban fizetett kommersz forditisra
maradjon meg.

A tekintélyes kereset azonban a szétdr készitdi szdméra nem adatott
meg, még a harmadik kotet anyaginak feldolgozdsindl sem, és az utolsé
betliig kitarté munkatirsak ezért a homlokukra sok verejtéket kicsalé
teljesitményért semmiféle jutalmat vagy elismerést nem kaptak. Ebben
a munkakorben csak az érezte magit boldognak, aki meg tudta be-
csiilni ennek maradandé magasztossigit. Es j6l emlékszem rdi még ma
is: azt is h4lisan megkoszontiik, hogy dijtalanul megkaptuk a biblia-
papirra nyomott viszonkotésh szétir elsd, mésodik és majd husz év
mélva a harmadik kotetér, Osszesen kétezernyolcszdz otdalon. Ugy
oriiltink ezeknek a konyveknek, hogy mindenkinek megmutattuk, hisz
ezekben életiink egy darabjit is adtuk.

*

A sz6tir torténetének voltak mis szakaszai is, amelyek mellett nem
lehet sz6 nélkiil elmenni, mert ezek is hozzétartoznak a sz6tdrcsindlds his-
téridjihoz.

A szbtérszerkesztésnek a mésodik vagy a harmadik drdmai pilla-
nata akkor jitszédott le, amikor Kossa Jinos, a szerkesztdség egyik f8
er8ssége, munka kozben, a misodik kdtet meginditdsa elBtr Ssszekiilon-
bozott a sz6tdr f8szerkesztdjével, Kovics Kilminnal. Amikor én ezt
a szerkeszt8ség Osszejovetelén — ahol nagyon hallgattak az egészrél
— keményen szév4 tettem a valamennyiiinkben pezsgd kérdés felveté-
sével, hogy a nagy munkavillalis kellds kozepén hogyan volt szabad
ilyen meggondolatlansigot cselekedni, amikor a roppant nagy munki-
hoz igyis kevesen vagyunk, azt a vilaszt kaptam, hogy kett§jik ko-
z0tt a nézeteltérésnek az az oka, hogy filolégiailag nem tudnak egyet-
érteni, de a szerkesztés, a lektorilds gyakorlatidban sem, és Kovics
nem tud f6lérni a foladatok magaslatira — mondta a purifikdtor —,
s emiatt nem csak hogy nem tudnak tovibb egyiitt dolgozni, hanem. ..

Mi torténhetett két olyan ember kozotr, akiket az Elet egymishoz
kotoee . . .2

Kossa nagyon 8szintén ezeket mondta:

»Orokre szakftottam vele!... Nem lehet vele dolgozni!”
Kovics K4lmén halkan csak ennyit mondott:

»Ez tortént ... En mindent megkiséreltem... De nem tehettem sem-
mit, mert a szOtdr érdekében tett minden javaslatomat elutasitotta az-
zal, hogy ... igy munkdnkkal el8bb-utdbb megtorpanunk... Az nem
valtoztatott az & 4llispontjin, hogy ennek ellenére valamenny: mun-
katirsunk tovdbbra is a helyén maradt, jbllehet volt, aki Ggy vélte,
hogy az egész kozosség kettéhasad... De ez nem kovetkezett be!”

Igy a mdsodik kotettd] kezdve egészen végig — tehdt még két vas-
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kos koteten 4t — kénytelenek voltunk egyik legjobb lekiorunk nélkiil
folytatni a munkét.

De a héirom vaskos kotet mégis elkésziile.

O csak hiimmégott.

Bs a két ,szétdros” ember egészen a sirig, soha tobbé egy szét sem
viltott egymidssal.

Es az élet ment tovdbb. ..

Amikor az elsé szécéduldkkal teli lidikdval a szétdrszerkeszt8ség Gj-
vidéki ,kozpontjib6l” megérkeztem haza, valami olyan kiilonds érzés
jirta 4t a szivemet, és \j izgalmakkal teli gondolatok rohantik meg az
agyamat, hogy azt se tudtam, hovi is tegyem ezt a majd fél méter
hosszé és tizenkét centiméter széles 14dikir. Az els8 otthoni koriiltekin-
tésre sehol se taldltam neki helyet, de aztin mégis az frbasztal mellé —
igen tisztes helyen —, egy zsimolyra helyeztem, hogyha majd belekez-
dek a munk4ba, mindig a kezem iigyében legyen, mert az {réasztalon
sorjiban a forrdsmunkik foglaltak helyet.

Eleinte egy kicsit zavartan gondoltam a munka megindft4sira.

A hetilap, ahol akkor a szerkeszt8i és a lektori teend8imet littam el,
az bizony a munkaid§ alatt egész embert kovetelt. De 2 munkatirsak-
kal megéllapodtam abban, hogy a szerkeszt8ségben reggel koribban
kezdem a munkdm, déli egy-két drdig a penzumot elvégzem, hogy
a nyomdénak az éjszakai érikban is legyen elég dolga, a délutint pe-
dig otthon a sz6céduldk 4rtanulményozisdnak, a forrdsmunkaként ka-
pott tizenegy sz6tdrral val6 ismerkedésnek szentelem, é ha majd mind-
ezzel elkésziilok, csak akkor kezdek hozzd a cimszavak értelmezésé-
hez...

Tudom, hogy érzelmes ember vagyok. Ahogy Illyés Gyula mondta
egykor dnmagirél: ,erre a lsbamra sintitok”. De éppen ennek a tuda-
tiban mondom el, ma mir reminiszcenciaként, hogy szdmomra az elsd
szécédula kézbevétele, megforgatisa, megtapintisa valami olyasmit je-
lentett, akir a tenger igazi mélységeit kutatdnak az els§ vizbemeriilés.
Es a dolgok mélyén az ,,ismeretlennel” valé els§ taldlkozds mindig kii-
16n6s izgalommal jir, mert meriilés kozben hol ezzel, hol azzal a még
nem l4tottal, a még nem ismerttel keriiliink szembe, és sokszor meg-
torténik, hogy az els pillanatban azt sem tudjuk, hovi is tegyiik, mit
is kezdjiink vele, hiszen a sokat kovetel8 milvelet sorin ezt is meg kell
fejteni. Es azutin azt is, hogy a2 mélyb8l milyen eredménnyel emelke-
diink a felszinre.

A késziil8dés elég sok munkidt vett igénybe. A nekigyiirk8zés tobb
id6t kovetelt, mint amennyire a megbiz4s elfogad4sakor gondoltam. De
azért nem torpantam meg, és nem is lophatta belém a félelmer a felad-
at igazdban csak most kibontakozé nagysiga. Inkibb azt kellene mon-
danom: ez sarkallt arra, hogy a 1épésr8l 1épésre nehezebbnek tGnd Gt-
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nak nekivigjak abban a meggy6z8désben, hogy id6kozben erSm nem
hagy el, hanem felgyiilemlik. Ez valahogy dgy van, mint az erd8kerii-
18nél: akkor jon meg igazdn a bétorsiga, amikor beljebb és egyre mé-
lyebben keriil az erd8be (ha ugyan a koézepétdl még nagyon tdvol is),
és a legjobban akkor, amikor érzi, hogy mir kozeledik az annyira vi-
gyott ismeretlenhez.

Mir ifjé éveimben nagy tdmaszom volt nekem a KaradZié-szStir.
Nagyobb, mint e hatalmas kdtet megszerzésének pillanatiban. A szé-
thr negyedik 4llami kiaddsit még a két hdbord kozott, a harmincas
évek elején — a Hid szervezésekor —, Belgridban visiroltam, hihe-
tetleniil olcsé pénzért. Nagyon megoriiltem, amikor ritaliltam, pem
azért, mert szinte nevetségesen olcsén kaptam meg — alig volt beléle
még par példiny —, hanem ink4dbb azért, mert végre rataldltam arra
a konyvre, melyet mir oly régbta kerestem, hogy maradandéan
a konyvtiramban, mindig a kezem iigyében legyen. Még ma is jol em-
lékszem r4, hogy esztend6kon keresztiil, még ha nem is forditottam ma-
gyarra valamilyen szerbhorvit széveget, kedvenc kézikdnyvem volt.

Most, az induldsndl, az Gjdonsiilt szétirértelmez8 els8 villalkozdsa-
kor is ez volt az elsé kinyvem. Igazi Gtravalém, mert a tr2iéi egyszerl
emberek fia sem akadémiai folkésziiltséggel iilt asztalhoz, hogy meg-
frja népének ezt a halhatatlan milivét, hanem azzal a szdndékkal, hogy
egy emberdltdkdn 4t virt mlvet adjon a betlire szomjas fiatalok ke-
zébe. Vuk KaradZié szétira olyan temérdek dtmutatdst tartalmazott
minden cikkelyében, hogy azt, akir egy magasabb fokd tankényvet,
rendesen beiitemezett tanmenettel kellett feldolgozni hosszi heteken,
hénapokon, s8t amire nem is gondoltam, éveken 4t. D6nt8 hatdsit a mi
munkinkra nem lehet tagadni, de természetes, hogy ezzel egyiitt jirt
az Akadémiai nagyszétir igénybevétele is; rengeteg pétolhatatlan ada-
tot tartalmazott, amib8l ma sok-sok fellelhetd a mi hiromkétetes nagy-
szétdrunkban.

E két nagy hordereji mi utdn kovetkezett a tSbbi forrdsmunka,
valésiggal elborftotta az irbasztalomat és a kozelben levd polcok széle-
sebb parkinyait is, kozelebb hozva benniinket a sz6tdrkészités és dltald-
ban az értelmezés mai, modern mddszeréhez: az él8 nyelvek 4llandd
mozgisdhoz, viltozdsihoz.

Nilam ilyen koriilmények kozott indult el az értelmezés munkija:
valésiggal 4talakitotta mindennapjaim életstilusit, ami elég nehéz hul-
limverésekkel jirt, mert én egészen eddig a szépirodalom vonzasiban,
s a zsurnalisztika taposémalmiban éltem. Tehit ezen a vonalon kellett
a sz6tér vildgdhoz simulnom, ami egészen mist jelentett, mint a szak-
miényban végzett korszer{isftett munka.

A kezdet kezdetén minden mozzanat annyira lekdtott, hogy nem is
nagyon tdr8dhettem vele, mennyi id8t vesz igénybe az il8kozben fel-
markolt anyag feldolgoz4sa. (Talin ez véltoztathatta meg az idokoz-
ben levalt kitlind munkatdrsak elhatirozdsit, hogy a ,szétdrosokhoz”
kapcsolédva végig kitartanak majd veliink?!) A figyelem sokfelé ird-
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nyitdsa kozben nem is lehetett az egyik, vagy a midsik miveletet el8re
meghatirozott id8hdz szabni. Nem az éra mérte azt, hogy milyen mi-
velet meddig tart, hanem a szécédula.

Két vagy hirom hét utdn gy beleéltem magam ebbe, hogy mar-mér
atdl tartottam, hogy Vuk Karad¥ié csodilatos drnyékdban egész éle-
tem 4talakul: nyiltszini viltozdson megy 4t. Az eddigi literdtor helyett
— mert az Gjsigirds mellett szerettem szépirodalommal is foglalkozni
— egy kifejezett spitzwegi ,,sz6tdr-konyvmoly” lesz belSlem, akinek
nem csupin az asztaldn, a kezében, a héna alatt, hanem még a liba
kozote is kitépett szétirfejezetek szoronganak, liba elétt megfejthetet-
len szimban zsebszétirak hevernek és arra virnak, hogy gazdijuk majd
csak egyszer kezébe veszi Sket.

Carl Spitzweg, a kitlind festdmilivész, aki miveinek tobb mint felét
hangstlyos karikatirinak festette, ilyennek litott volna, ,,Der modern
arme Post” cimmel ilyennek festett volna meg, hogy nagy viéilalkoza-
somnak id841l6 emléket 4llitson it

Igy azutin elkdvetkezett az igazi anyaggyljtés: az értzlmezési mun-
ka megkezdése. A feldolgozdsra szént anyag szétosztdsakor Ujvidéken
elsd betlként az E-betlt kaptam.

Amikor kezembe vettem pusztin a hangzét megjelolé és koriilird
szécédula utdn azt a szécéduldt, amelyen a feltiintetett sz6 korszerd
értelmezésével kellett megbirkéznom, oOnfeledtségembd]l csupin akkor
kezdtem felocsudni, és értelmezés kozben akkor kezdtem megérteni,
hogy voltaképpen én mire is villalkoztam. Mert a kéziszétirak gya-
korlatival ellentétben a mi nagyszétirunknil a cimszd nemének, gram-
matikai helyének és els8 jelentésének megjelolésén til sokkal tobbrdl vole
s26. Sokkal szélesebb teriiletre kellett kiterjeszteni a széfejtés milveletét.
Itt elsdsorban az 4rnyalati jelentésekre, a rokon értelmli szavakra gon-
dolok, és csak azutin arra a roppant nagy teriiletre, amelyre mir a
lefektetett tervek szerint a nagyszOtar szerkesztése kiterjed.

Azokban a napokban, amikor életemben el8szor azzal a szandékkal
tiltem irégépemhez, hogy megkezdjem a rim bizott munkit, nem ta-
gadom: kételyek meriiltek fel bennem, hogy a kdvetelménynek meg-
felelden el tudom-e végezni a villalt sokoldalt és szerteigazé felada-
tot. Hirman-négyen ugyanis idejében felismerték, hogy mekkora fiba
vigtuk a fejszénket, és utdlagosan 8k is lemondtik kozremikddeésiiket,
minddssze egy-két feldolgozott anyagh, vagy inkdbb a feldolgozdsban
megkezdett anyagli szécédulds 14dikdt adva vissza a szerkeszt8ségnek.

Az volt akkor a mindannyiunk felé meredd kérdés: ki most a bit-
rabb, kell§ folkésziiltségének hidnyit felismer8, és — mégis — ki volt
a meggondoltabb? Am ugyanakkor az a kérdés is felmeriilt: ha nem lett
volna, aki az indulds esztendejében a legnehezebb munkit is vallalja,
vajon egyiltalin megsziiletik-e a Szerb-magyar nagyszétir akdr tizen-
ot, akdr hidsz év alatr is?. ..

De ne soroljuk tovibb a kérdéseket.

Az elsd kérdésnél én vagyok.
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Villaltam a munkit, és el is indultam. Hogy milyen sikerrel, az majd
a harmadik kotet befejezésekor deriil ki, amikor a kész anyag nyomén
a szétdrbizottsdg illetékes szerkeszt8i mérleget készitenek, felmérik azt,
hogy az eltelt, majdnem két évtized alatt ki mit végzetr, és a kapott
eredményeknek megfelelden a munkdra villalkozott értelmezd teljesit-
ményét.

Ki gondolt a kezdet kezdetén még erre?

Akkor csak a munka 4llt el8ttiink, mint egy olyan villalkozis, amibe
bele kell kezdeni, dolgozni kell rajta éjt nappalld téve, hogy mineél ko-
zelebb keriiljiink a véghez: ahhoz a naphoz, amikor majd a becsiilete-
sen elvégzett munka nagysigihoz mérten egy hasonldé értekezleten vagy
gyllésen, vagy akadémiin, vagy tudominyos Osszejovetelen, természe-
tesen kétnyelvi osszejovetelen, a szerbhorvit professzorok és a magyar
nyelvet j6l ismer8 szerbhorvdt munkatirsak bevonisival sor keriil ar-
ra, hogy azokat, akik fél emberdltdn 4t gy dolgoztak ezen az anya-
gon, hogy majd elfogytak alatta, mélté piedesztilra helyezzék, vagy
pedig — ha az is lehetséges a mai viligban —, hogy igy jirjanak, mint
egykor régen, szétircsindlds kozben — Kérosi Csoma Séndor... ,Pir-
szdz év milva majd megemlékeznek réla, és amikor em’'éktiblit kell
feldllitani réluk valahol — egy meleghangi levél alapjin perselypénzt
gyljtenek és abb6l majd emléktdblit 4llitanak, amekkorira a persely-
pénzb8] futja.” (Az idézetet a nagyenyedi Ké8rosi Csoma Sindor Em-
1ékbizottsdg jegyz8konyvébdl kolesondztem — jél megkésve vele...)

Egy ladika sz6cédula az els§ tekintetre nem mondta el mindazt, amit
az értelmezés magiban rejt. Eleinte Ggy gondoltam, az egyszerli, hi-
teles, autentikus jelentés megragadisa a legfontosabb feladat. Kiindulé-
pont is, amelyb8l aztin — akir a szikrdk — kipattannak az arnyalati
jelentések is. Jéllehet Vuk KaradZié nagyszétirit sokszor tanulminyoz-
tam, mégsem meritettem bel8le magamnak annyi er8t ahhoz, hogy a
cimszé kiilonbz8 alakjaihoz alkalmazott példdk munka kozben egy-
mis utdn mind sorra elSkeriiljenek. Ezekhez volt sziikség még a tiz-egy-
aéhiny szétirra, de hogy nem is csupin ezekre, az jéval késdbb de-
rilt ki — a mellékneveknél és a ndvények koziil f8leg a iGszal nevek-
nél —, & ezek okoztak igen sokat koveteld gondot az értelmezdknek;
sokkal tobbet, mint az 4tnéz8knek, a lektoroknak vagy a szerkeszt8k-
nek, mert 8k a kis kartonon mir a meglelt ,,nyersanyagot™ kaptidk kéz-
hez.

Mir az elsd ilyen tartalmi kis szécédula jelezte, hogy milyen hosszi
lesz az Gt, amit itt vajmi kevés tdmasszal, vagy — mondjuk ki 8szin-
tén, nyiltan — tdmasz nélkiil kell megtennem, hiszen az indulds nap-
jaiban nem volt kozottiink megfeleld tapasztalatokkal rendelkezd filo-
légus, csak olyanok — mint én — akik a bolcsészeti kar két-hdrom
szemeszterének néhiny Orijdn mindossze par elGaddst hallgatott meg
a nyelvészetr8l, de az az irodalmir szimdira olyan szidraz téma volt,
hogy még a kalkulusért is alig tudtam a tudés szoborrd mereviilt el6adét
hallgatni, kovetni fejtegetéseit, még akkor is, amikor Snmagénak, egy
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kis segitségiil neves ir6k, koltdk szovegéb8l meritett péidit a sz6t8
elemzéséhez, azutdn a szészirmazistan kiilonféle kérdéseinek megvild-
gitidsdhoz. Kérségtelen, hogy a katedrin elhangzott elad4soknak itt is
az értelmezés volt a kozpontjdban, csupin a tobbi kérdés mellett nem
kapott olyan hangsilyt, mint amilyenre nekiink — az érte!lmezd csoport
tagjainak — sziiksége lett volna.

Amikor a miésodik, a harmadik szécédula kikeriilt az irégépembdl
és az 6ridmra néztem, akkor deriilt ki, hogy egy-egy cimszé értelme-
zése — de pusztin csak értelmezése — milyen hosszd id3r vesz igény-
be, hiszen a jelentését a Karadfi¢ & az Akadémiai nagyszétir utén
még legalidbb nyolc vagy kilenc sz6tirbél kellett ellen8rizni, mert ha
ezt barmelyiknél is valami sietség folytin elmulasztottam, azt az dtnézék
mindjirt észrevették, jelentették a lektoroknak, azok meg a szerkeszt8k-
nek, és nem egyszer megtortént (f8leg a kezd8 hénapokban, amikor még
semmilyen tapasztalattal nem rendelkeztiink), hogy az anyag, néha az
egész l4dika anyaga, visszakeriilt az értelmez8hoz, és akkor heteken 4t ke-
reshette azt a sz8céduldr, illetve sz6céduldkat, amelyektd] kezdve (az al-
kalmazott szakkifejezés szerint) Snkényesen ,leegyszerlisitette” az értel-
mezést.

Kiilon gondot okozott egy-egy cimsz6 mdisodik, harmadik jelentésé-
nek kikutatdsa és az 4rnyalati jelentéseknek a nyelv szellemében tor-
ténd beillesztése. Az els8 hénapokban, s8t: néha még kés8hb is az értel-
mez8t az hozta zavarba, amikor az 1. & a 2. jelentés kozott olyan
szembetOn8 eltérést vélt folfedezni, mintha az 1. jelentésnek jéformdin
semmi koze se lett volna a 2. jelentéshez. Vegyiink csak egy példit:
Skrozirati, 1. Atfir, 4td6f 2. (fig) megborzongat, egész felvillanyoz
(vmilyen érzéssel) ... De akadtak ezeknél az elsd jelentéstél a midsodi-
kig, a harmadikig sokkal nagyobb ellentmondisoknak tiné jclentések is,
Ggy hogy az értelmez6 — ismét hangsilyozom: a munka beinditdsinak
idején — volt olyan eset, hogy nem hitt a szemének. Itc van példiul
egy gyakran hasznilatos cimszé, a Skup, skupa, (skupi) 1. driga, 2. fon-
tos, 3. fukar, fésvény skup vise plata a fosvény tobbet kolt.

A Vuk-nagyszétir és a tobbi szétdr haszndlata, 4lland¢ lapozgatisa,
tanulményoz4sa akkor is sokat segitett a nagy keresésben, amikor a
szécédula még nem is volt az asztalon, csupan el8késziileti munka gya-
nént keriilt az {régép vagy a munkaasztal kozelébe.

*

Keresés — errdl kiilon kell sz6lnom.

Az indulds elsd hénapjaiban az értelmezBknek egy értékes részét épp
ez riasztotta el a hangyaszorgalmat koveteld munka villaldsitél. Nem
tudtdk magukat rdszdnni, hogy egy-egy 4rnyalati jelentés felkutatisira
brdkat (s6t: fél napokat) 4ldozzanak fel. Sajniltdk az id8t, és az az
ordm, ami egy-egy 4rnyalati jelentés meglelésekor folvillaiyozta az em-
bert, szdmukra nagyon sovény vigasz volt. Eppen emiait az indulds
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idején — de mindjirt az els6 napokban — egy nagyon értékes értel-
mez8 munkatirsat veszitettiink el Bodrits Istvin személysben. A szinte
kinosan peddns munk4ji Bodrits Istvin mogott ugyanis — az 8 szer-
kesztésében, preciz feldolgozdsiban egy bibliapapirra nyomott modern
magyar kéziszétir, és egy korszerlien elkészitett, az idd kovetelmé-
nyeinek megfelelden ardolgozott Magyar nyelvtan 4llott, amely nagy
segitséget jelentett mindazoknak a szellemi munkidsoknak a szidmira,
akik hivatdsuk szerint kétnyelvil teriileten dolgoztak és miforditéssal
is foglalkoztak. Ugyancsak hasznos kézikdnyve volt igen sok fiatal
pedagbgusnak a magyar nyelvll tankdnyvekben szikolk6c(8 esztenddk-
ben.
Munka kézben természetesen nem egy munkatdrs szimitdsokat is
végzett. Egy-egy cimszé értelmezésének a vége felé kozeledve alkalom
nyilott arra, hogy a harminckét betl értelmezési munk4latainak elvég-
zése koriilbeliil hiny esztend8t vesz igénybe. Voltak itt kiilonféle sz4-
mitisok. Volt olyan hihetetleniil optimista is, aki alig pir, mondjuk,
ot-hat esztend§ multdin mir befejezve litta maga el8tt a pdrszaz la-
dikdra tehetd cimszé anyagit, de dr. Kovics Kilmin f8szerkeszt8, aki
a sz6céduldk kijelslésén, elbkészitésén dolgozott, leintette azokat nyom-
ban, akik naiv szdmit4sokat végeztek.

»Hiszen ennyi id6 alatt még a szécéduldk kiirdsival sem tudunk ei-
késziilni” — mondotta, mivel a napi keserves munk4jsbél mar jél
tudta, hogy egyetlen cimszé kiirdsa mennyi iddt vesz igénybe.

Am mindehhez még hozzitartozott a forrdsmunkik megfelel§ (kité-
pett) {veinek Osszegyljtése, a szétirak szerz8inek, illetve cimének fel-
tiintetése a szécédula fels§ jobb sarkiban, de dgy, hogy onnan ne hii-
nyozzon egyetlen fontos forrismunka sem, kivéve azokat a munkdkat
— lexikonokat, enciklopédidkat, tdjszétirakat, idegen szavak lexiko-
nit, technikai szétirakat, Freytag-atlaszt —, amelyeket az értelmez8
sziikségesnek tartott, hogy munka kézben kéznél legyenek és minden
vonatkozdsban, a korszerl koévetelményeknek megfelalder kiegészitsék
a feldolgozé székészletér.

Es milyen igaza volt a f8szerkesztének . ..

Hirom év utdn deriilt ki, hogy munkinknak még a negyedénél sem
tartunk, de kozben ezer szerencse volt, hogy a feldolgoz6k szidma to-
vibb nem fogyatkozott, s8t az értelmez8k szdmit, amely a méisodik ko-
tetnél kilencr8l négyre lefogyott, tiirelmes szervez8i munka 4rin, Divid
Andris bekapcsoldsival sikeriilt Stre folemelni, s ezzel kiegésziilt a gir-
da, amely mir eredeti Osszetételében is tobb olyan érdemes és kitartd
munkatirsakkal rendelkezett, mint Kolozsi Tibor, akire a legnehezebb
feladatok megold4sainal is batran lehetett szdmitani. Ugy vélem, itt —
a bels§ viltozdsok bekovetkezésénél — hangsilyozni kell, hogy bir az
értelmez8k a szétir elkészftésének kozel tiz esztendeje alat: olyan mun-
kit végeztek, ami meghozta a gyiimélcsét, mégis vildgosan kellett l4c-
niuk, hogy a 160 000 cimszéra tervezett hiromkotetes szétir nem le-
het ilyen ,,tGlméretezett”.

21



LETUNK 2021/4.

A szbudrbizottsdg B. Szabé Gyorgy haldla utdn, Kovics Kélmén si-
lyosbod6 betegsége kovetkeztében kicsiny hatdskore miat: ordkre adés
maradt azzal, hogy a nagyszétir munkatirsainak teljesiiményét ennyi
id6 utdn megfelelGen kiértékelje és emberséges elismerésben részesitse
azokat, akiknek jévoltdbél ez a roppant nagy munka edaig is elkésziil-
hetett. A szétarbizottsig magdnyos topogisdban sokat jelentett az intéz-
mények kozben bekovetkezett segitd kozremlkodése. Igy mir — kozel
tiz év utdn — az elsd kotet sajté ald rendezésekor e nagy munkdban
tdmogatdst nydjtott a Tartominyi Koényvkiadé Intézet, a kiadist ma-
gara villalta, és kozben megoldédott az az évekig huzédé probléma is:
ki legyen a Szerb-magyar nagyszétir és az annak élén dolgozé szdtir-
bizottsdg gazddja. Ezt a szerepet az elkdvetkezd id8ben az Ujvidéki
Magyar Tanszék mellett a Hungarolégiai Intézet villalta és hivatalbél
ma is 6 tolti be. Ez megoldédott, a szorgos dolgozék miunkajiért jird
elismerés azonban elmaradt.

De vigasztalédjunk!

Nem ez az els6 addssdg, ami a lelkiinket terheli, s nyilvin nem is az
utolsé. Mi szikmarkdak vagyunk. Ugy elhatalmasodott benniink a meg-
alkuvés, hogy fizetni sem tudunk ... Helyesebben szélva: nem is tudunk
fizetni, ha nem tliziink ki pilyadijat.

Nem is tudom, hogy az igék vagy a f8nevek értelmezésénél kezdjem-e
kiizdelmeim nehéz 6rdinak a leirisit. Amikor itt 2 sok rendkivil fon-
tos mozzanat felsorakoztatidsa kozben kiizdelmekrsl és nchéz Grakrél
szélok, nem gondolom drimai hangon értelmezni azokat.

Az én kiizdelmem két teriileten zajlott. Az egyik az a pardnyi kis
teriilet, ami a papir f61é hajlds 6rdiban sokszor szinte végtelennek tind
hosszt id§ alatt milott el. Ennek az volt a marasztalé makacssiga, hogy
a gép folé gornyedésben eltelt 6rik olykor az éjféle is 4tlépték olyan
lassti ketyegéssel, hogy néha hajnalban értek véget, amikor mir nem
csupdn a szempilldk neheziiltek meg, hanem az ember szervezete is el-
ernyedt, s az agy nem tudta kdvetni — még a szétirak segitségével
sem — az értelmezés Gtjat.

Az igék jelentésének megfejtése sokkal, de sokkal tobb munkit igé-
nyelt, mint amennyit elsd tekintetre az értelmezé gondolt. Kezdéskor
a legkézenfekvGbb — ami természetes is — az elsd jelentés meglelése
volt. Ett8]l megnyugodhatott volna az értelmez8 lelke. De mint mdr
fennebb emlitettem, a lexikonok, az akadémiai szétirak, az enciklopé-
didk és a mar meglevd, de kissé elavult és szlikszavi értelmezd szétdrak
(ha archaikusan is) ennél sokkal tobbet koveteltek. Vuk Karad%ié, Hris-
ti¢ és Kangrga, Brandié sz6tdra meglepBen értékes anyaggal segitette el
munkinkat, de mindezeknél a mi legf8bb feladatunk az volt, hogy
a klasszikus szétdrak és az értelmezd szétdrak helyett a mi idénknek
megfeleld modern szétirat szerkessziink, ami mir a mibé! indul ki, és
ha kozben vissza is hajlik a régi jelentések bemutatdsa felé, végezetil
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is taldljon kiutat — és magyaardzatot is — teljes egészében a mai értel-
mezés felé.

Nézziink meg egy igét, amely jelentésében sokkal tobb régi példéval
él, mint amennyi Gjat ad.

Svirati, sviva (vi triintr, impf) svirabh 1. zenél, muzsikil «valamilyen

hangszeren jitszik» ~ na klavirs ili u klavir zongordzik ~ nu vio-

lini ili u violinu hegediil ~ na gitari gitdroz(ik) ~ nra svirajci ili

u svirajku fiityiil8vel fiityiil; sipol; fuvoldzik ~ s lis's els6 l4tdsra

jatszik kottdbél, (fam) blattol @ 2. fiityiil kurSumi sviraju : zuje

a golydk fiityiilnek és zignak lokomotiva svira fiityiil a muzdony

~ prstima ujjaival fiityiil ~ #» prste a) ujjaival fiityi' b) (fig) sem-

mije sincs @

Ezenkiviil ennek az igének még négy jelentése kovethezik, s mind-

Ossze egy jelentése, az 5-0s ad korszerd példat; az 5. jelentése — du-

dil, tiilks] anto svira a gépkocsi dudal, tiilksl

De vegyiink figyelembe a mi feldolgozdsunkban egy misik igét, amely
mir sokkal kozelebb 4ll a mai értelmezé szétar koévetelményeihez és
nagy segitséget nyujt az igényesebb mifordité szdmdra is.

Spustiti, spasti (vp, ppp) spuSten 1. (tr) 1. leenged, leereszt, lebocsit,

letesz ~ brod na morelvodu vizre bocsitja a hajét ~ siusalicu lete-

szi a (telefon)kagylét ~ zastavu leereszti, bevonja a z4szlét ~ zave-
su, leengedi a fiiggonyt, @ 2. leszdllit, csokkent ~ ceni csokkenti az
drakat @ 3. (fig) leereszt, halkabbra fog ~ glas halkahbra fogja

a hangjit @ 4. leenged, lehorgaszt ~ glavk lehorgasztja a fejét @ 5.

lesiit ~ oéi lesiiti a szemét @ 6. lebocsdt, vet ~ sidro lebocsitja

a vasmacskit; horgonyt vet @

Ennek az igének a visszahaté jelentésében mér t6bb korszerl székép-
pel, értelmezéssel taldlkozunk, amelyeket a régi szétirakban hidba is
kerestiink.

IL. spistiti se (refl) 1. leereszkedik, lemegy ~ se niz kunopac leeresz-

kedik a kotélen @ 2. leszill, leereszkedik ~ avion se spustio a re-

piilégép leszillt @ 3. (fig) megered spustila se kisa megeredt az esd
spustila se oluja kitort a vihar @ 4. (fig) leereszkedik ulitelj s mora
~ do moéi shvatanja svojib ulenika a taniténak le kell ereszkednie

a tanitvinyainak felfogésihoz.

Egynéhény ismert jelentés megismétlése utin a tovdbbiakban megemli-
tink tobb olyan kiemelt példit, amelyekkel eddig — mint figurativ
jelentésben — nemigen taldlkozhattunk.

@ 8. Spistio se «zemljistes besiippedt, lesiillyedt, beomlik @ 9. (fig)

lealacsonyodik, lesiillyed spustio se do Zivotinje 4llati sorba siillyedt,

dllati szintre alacsonyodott @ 10. (pop argo) 4tengedi valakinek

a vizet; beflit vkinek; kibabrdl vkivel @ 11. coslabiti» legyengiil,

lefogy, lesovinyodik. (vi:) spustati (se)

Am a munka sorin nem egy alkalommal el8fordult, hogy olyan igék-
re bukkantunk, amelyeknek értelmezésér8l a forrismunkik, az akadé-

23



LETUNK 2021/4.

miai szO8tér és a kiilonféle behatdsokat feltiintetd szétirak, mint amilyen
a német, a latin, a francia, a2 magyar sz6tir jelentds mértékben gazda-
gitotta a cimszé alatt felsorakoztatott anyagot: az 4rnya'ati jelentése-
ket, amelyek igen szemléletesen megnyilatkoztak a példikon. Itt nem
a sima jelentés dtvételére gondolok, hanem a jelentés gyokeres 4talakuls-
sira, amely els6 hallisra Ggy cseng az ember fiilében, mintha 1ényegé-
ben semmi koze nem lenne a cimszéhoz, hanem a népi szohasznilat
alakitotta 4t annyira. Nézziik példdul a kovetkez8 igénél 2z alibbi je-
lentések alakuldsit (mondhatnidm: 4talakuldsit).

Taéi, tice (vp) ticen, tuléna 1. (tr)... itt nem kevesebb mint 14 je-

lentés kozott olyanokkal is taldlkozunk mint példdul a 10. jelentés:

~ (ki)herél, ivartalanit, vagy a 13. jelentés: (habbd) (fol)ver, vagy

a IV. ~ se (rec) kolcsonds visszahatd igéknél az 5. jelentés: kdborol,

csatangol, vindorol.

Az érrelmezd — amint a kezébe keriil az Gjabb jelentésnek ez a valé-
ban groteszk formdija, azt sem tudja, hovi tegye. Am e jelentésckhex
tartozéan még figurativ példikkal sem talilkozunk, holott az emlftete
ige els8 jelentése valamennyi forrdsmunkiban, szétirban 1. iitlegel,
ver, iit é a 3. (mil) jelentése 16vo6ldoz, 18d6z, ostromol. Csupan azt
nem tudtuk megfejteni (csupdn t4jszétarral), hogy mi koze a kodlcsonds
visszahaté igének a kéborol, csatangol jelentéshez. Az ilyen vitds kér-
déseket a végin minden esetben a fészerkesztd irdnyitdsival a koilégium
dontotee el. Ezekben az esetekben természetesen a kollégi-imban helyet
foglalé szerbhorvit lektorok, professzorok véleménye jelentds mérték-
ben hozzdjirult a doéntéshez, nehogy valamilyen dton téves értclmezés,
vagy esetleg ehhez hozz4 er8ltetett példa keriiljon a szétirba, ami a cim-
keres8 miforditét zavarba hozhatja: tévitra terelheti az amugy is
nehéz sz6vegek megfejtésében.

Azt a kérdést viszont, hogy szétirilag melyik cimszénak a szerepe
a stlyosabb, az igéé, vagy a f8névé, azt meg sem kiséreltiik eldonteni. ..

Az igénél kezdtiik, hogy az értelmez8k munkdjinak egy-két kérdésé-
re kozelebbrdl riviligitsunk, de nem kisebb, hanem bizonyos mérték-
ben mifajilag bonyolultabb feladatokkal kellett megbirkéznunk a féne-
vek autentikus jelentésénél, til az 4rnyalati jelentések megfejtésén. Sok
esetben ugyanis olyan jelentésekkel taldlkoztunk, amelyek eredetéL vagy
a Vukndl, vagy pedig a tdjsz6tirakbél kellett kikeresniink. Erre az indu-
l4s hénapjaiban, s8t még az els8 években sem rendelkeztink minden
részletre kiterjed8 szerkeszt8ségi programmal, hiszen nilunk ez volt az
elsé ilyen nagy véllalkozds, amihez vagy csak Vuk, vagy pedig az Aka-
démiai nagyszétir adhatott valamit, Brandié szétirinak viszont a pe-
remszéanyagban vettiik nagy hasznit. Jéllehet ez a munka kilencven
esztend§vel ezelStt jelent meg Ujvidéken, mégis olyan értékes anyagot
tartalmaz, amilyennel sem el8tte, sem utdna, egészen a mi nagyszétirunk
megkezdéséig — és legaldbb az els8 kotetének megjelenéséig, 1968 decem-
beréig — nem taldlkozhatunk.

Az els6 f8nevek még biztatbak is voltak. Btran vettem kézbe a cim-
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szbt, egyszerlien 4tlapoztam a forrdsmunkdkat, és igen simin kovetke-
zett a jelentése.

Aba (f, gen pl) dba (obs) 1. «sukno» abaposztd, daréc 2. «gunj» zeke

Igy gyorsan mir meg is volt. Es mindjirt kovetkezett a mésodik.

Abihija (f) csétér, diszes 16takard; nyeregtakaré

(Még a magyar anyanyelvil is tanulhat belSle, ha az értelmezés mun-
kijit lelkiismeretesen végzi és munka kozben egyetlen segidszotért vagy
enciklopédiit, és nem utolsé sorban a Magyar értelmezd szétirt nem
hagyja ki a munké4bél.)

Igen 4m, de ez csupin bevezetd volt a fénevek feldolgozisiba a 14-
dikdkban kapott cimszavak alapjin. (De az is megtortént hozy a mun-
ka l4zdban az értelmez8 egy Gjabb cimszécédulatr Allitote ki, mert egy
véletleniil kihagyott Gjabb szécikk jelentésével taldlkozott, ennek beikta-
tdsdéhoz azonban mir meg kellett kérni a f8szerkesztd, illetve a kollé-
gium hozz4jirul4sit.)

A munka igazi terjedelmében akkor tirult ki az ember eldtt, amikor
olyan cimszd keriilt sorra, amelynek nem kevesebb mint &t f&jelentésé-
vel, és tobb mint iz mellékjelentésével taldlkozott.

]

Az értelmez8 egyre nehezebben haladt tovébb.

A keresgélés és kutatds kdzben egészen ismeretlen teriiletekre keriilt,
ahol eddig talin nem is hallott, Gjabbnil Gjabb széképek 4lltak el8.
Igaz, ami itt kovetkezik, az melléknév els8 jelentésben, de a tovabbi
jelentések kozott nem egy fénévi széképzéssel is talilkozunk. A szldv
— a szerbhorvit — széosszetétel leforditdsakor a magyarban egy tomor
fénévvel taldlkozunk. Vegyiink csak egy példat.

Beo béla (béli. béla) (a, comp) bélji; 1. fehér beo belcat habfehér,

patyolatfehér bela knjiga (pol) fehér konyv Bela Kula a Fehér Héz

beli cvet (med) fehérfolyis.

Amint lithatjuk az 1. jelentésben a fehér sz6 mindeniitt visszatér, csu-
pin a misodik jelentésben (a figurativ jelentésben) talilkozunk a cim-
szénak egy 4j formdjival.

2. (fig) vilgos, fényes u po (usred) bela dana vildgos/fényes nappal

bele nofi a) 4tvirrasztott éjszakdk b) fehér éjszakdk

A kovetkez8 példikban mir olyan viltozatokkal taldlkozunk, ame-
lyekben teljesen 4talakul a melléknév, olyannyira, mintha vajmi kevés
koze lenne az 1. jelentéséhez.

3. «kiilésnboz8képpen forditjuk» bela kafalkava tejeskivé, bela nede-

lja (orth) a) nagybdjt el8tti hét; (pop) zoldfarsang b) hdsvét utdni

hét bele péele a) harmadik rajzis «egy évben» b) szépunokdk trgo-
vina belim robljem lednykereskedelem

Itt 1épiink be el8szor a ndvényviligba, amely az értelmez8knek a leg-
t6bb gondot okozta. Mert akir Vuknil, akir az Akadémiai szétarban
a szerbhorvit kifejezés mellett a novény latin nevével taldlkoztunk, de
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olyan egyszavi, kétszavld vagy tobbszavi megjelolésekkel, amelyeket
Buridn Latin-magyar szétiriban hidba is kerestiink, legfoljebb az egy-
szavas megjeldlésre kaptunk némi vélaszt, vagy pedig a fénevek kiilon
kiilon jelentésére adott egy elfogadhaté magyar jelentést.

El8fordult az is, amikor Buridn is kitind szolgilatot nyijtott, és
nem kellett fél- vagy hdromnegyed napot egyetlenegy sz6 keresésére
dldozni. Ilyen volt az a nagy folfedezésem, amely még a Sutjeska em-
1ékeit is félidézte bennem, mert ott talilkoztam ennek a flinek a nevé-
vel el8szor... Az emlitett — az ,immir tSrténelmi’ nevezetességli fh
neve.

Srémuia (f bot v) sremu$5 medvehagyma (Allium ursinum) még két

szbalakja van: sremuZ (f bot v) srému$ medvehagyma; srémuia

(f bot v) sremus medvehagyma

Ennek a flinek a nevét latinbdl Ggyszélvin szétir nélkiil megfejtet-
tem, mert azt még a latin érdkon bemagolt leckékb8l tudtam, hogy
ursus, ursus az medve, allium v. alium pedig fokhagyma, kozénséges
hagyma: a mi nyelviinkén véroshagyma. Teh4t innen mir nem volt nehéz
eljutni a medvehagymdig, és ez a jelentés — a latinok nagyon precizek
voltak — teljesen fedi a fG természetét és tulajdonsigit. Mar a szaga is
a hagymira emiékeztet, és ha az ember megrigja a fiivet, olyan fze
van éppen, akir a z&ldhagyma hisos szirdnak.

Amikor Tjenti{tén volt a nagy torténelmi taldlkozd, a Sutjeska part-
jan sétdlva kisérém — egy aktlv kapitiny — tépett az Gt szélirdl
néhény sz4l fiivet és a kezembe nyomta.

— Szagolja meg! — mondta.

Megszagoltam.

— Hagyma szaga van, de olyannyira, mintha igazi hagyma lennz
— mondtam kfsérémnek.

— Most pedig késtolja meg.

Régesilni kezdtem a flszilakat, egyre nagyobb élvezettel.

— Csakugyan hagymaiziik van.

A kapitdny ugyancsak régesdlni kezdte a flisz4lakat, kézben elmond-
ta a sremuSinak, ennek a csoddlatos flinek a szinte mesébe ill§ torté-
netét. ..

— Azokban a téli hénapokban, amikor kiiléndsen nagy gondokkal
kiiszkddtiink a partizdnok élelmezése koriil, amikor a zimankés id8-
ben vadédszatra sem volt komolyabb kildtdsunk, kényszerliségb8l valami
olyasmit kellett keresni, ak4r tkdzben is, ami ehet8. Egy Vu&jev Dol-i
bajtirsunk, aki kitinden ismerte ezt a tijat, egyszerre csak Srommel
kidltott £6l, a kezében egy marék flvel:

— Tal4ltam sremufst. Egy tiszt4dson, sokat...

— Milyen fiivet? — kérdezték tbben.

— Olyat, amit enni is lehet.

— Megizleltiik a flsz4lakat, és amikor a szanitécunk is mondta: nyu-
godtan fogyaszthaté eleség, mindjirt nekildttunk a ,legelésnek™, és nem
sok id8 tellett bele, mindahdnyan jéllaktunk.
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E kiilondsen izgalmas torténet folytin megtudtam, hogy az a flifajta
nagy szerepet jitszott a legvéresebb menetelésekben, a tifuszosok dt-
mentésében a Zelengorira, mert azokban a nagyon nehéz napokban,
amikor majd megvett benniinket az isten hidege, ezzel tipliltuk az elol
menetelSket, a még sértetlen harcosokat és az éhségtdl szinte méir hal-
doklék ezreit. ..

]

A sejtelmes fiszdlakkal val6 els§ talilkozdsom idején nem is gondol-
tam arra, hogy milyen nagy gondot okoz majd nekem a nédvényvildg.
Eleinte el sem tudtam képzelni, hogy egyetlenegy fliszil autentikus ma-
gyar jelentésének 6rdkat, s6t fél napot kell szentelnem, s még akkor
sem leltem meg minden esetben az igazi jelentését. Hasonldé jelentésre
— nem egyre — a tdjszétirban is akadtam, de éreztem, hogy ezek ko-
zott a flszdlak kozotr lehet ugyan hasonlatossig, s8t az is lehetséges,
hogy rokon-szécsalddbél szdrmaznak, csakhogy (mire én erre réjottem!)
az egyik alfoldi, a mésik hegyvidéki vagy dimbes-dombos vidéki
ndvény, és sem az alakjuk, sem a sziniik, sem a terepen a nagysiguk
nem azonos. Volt dgy, hogy annyira elkeseritett az ilyen hidbavalé
keresés — a hires Pallas lexikon atkutatdsa utdn is —, hogy mir-mér
javaslatot akartam késziteni arrél, hogy mit is kellene kihagyni a szé-
tirb6l, hiszen ,,...egy-két flOszal nélkiil azért majd csak meglesziink
valahogy.” Mir-mir ott tartottam, hogy meg is from ezt a javaslato-
mat Kovdcs Kilmén f8szerkesztdnek, de valami megéllftotta a kezem-
ben a tollat.

»Meghdtrildst jelentene ez a nehéz feladat el8te?!”

Vagy —

»Feliiletességet jelentene, ami egy ilyen nagy munk4nil megenged-
hetetlen, hiszen ha a 120000 cimszébél el8bb kett8t, azutin tizenkett8t
vagy szdzhuszonkettdt hagyunk el, soha az életben nem lesz teljes az
a szbtér...”

Természetesen a szétir fgy sem lehet teljes, hiszen a technika, a mez8-
gazdasig gépesitése, hogy a tobbi 4gazatokrdl ne is beszéljiink, olyan
rohamosan fejl8dik, hogy 6nmagiban is ) szavakat érlel, s mire az
akadémia ezeket az 4j kifejezéseker, némenklaturikat elfogadja, szente-
siti, tiz-hdsz szakbizottsdg 4ttanulminyozdsa utdn, addigra a mi szét4-
runk mér rég az olvasé asztalin lesz. Mert az akadémia léptei — f8leg
lt?éi alz etimolégit illeti — tempdban olykor megegyeznek a tekn8sbé-

val.

Munka kozben eszembe jutott, hogy én négy esztenddn keresztiil
virosi konyvtiros voltam egy négynyelvli, igen gazdag gylijteménnyel
rendelkezd konyvtirban. Tehdt, ha valahol meg lehet taldlni a késziild
nagyszétir titkaihoz vezetd ajté kulcsit a mi vidékiinkdn — a mi pro-
vincidlis vil4gunkban —, akkor ez csakis a Szabadkai Virosi Kényv-
tir lehet, hiszen olyan gydjteménnyel rendelkezik, és hozz4 gazdag
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szétdranyaggal is, amely — ha jél forgatjdk — még a megoldhatatlan-
nak tlind kérdésre is vélaszt tud adni. Es nem szabad megfeledkezniink
arrdl sem, hogy tiz-egynéhiny év alatt, amennyi a félszabadulis éta elte't
a szétirértelmez8k munkdjinak kibontakozdsdig, az a gyGjtemény
a gazditlanul maradt kényvtdrak anyaginak Osszegyljtésével jelent8s
mértékben gazdagodhatott.

A kovetkez8 utam a Virosi Konyvtirba vezetett, ahol a tudominyos
osztilyon elmondtam a gondjaimat.

— Szbtiranyaggal j6l el vagyok én litva — mondtam az osztily
vezetSjének —; az értelmezésben az els@ id8ben j6l haladtam. Nem
hagytam ki semmit, a jelen pillanatban csupdn a novényvilig gorditett
elém lekiizdhetetlennek tind akadilyokat.

Egy kis t4jékozéd4s utdn kozvetleniil fordultam az osztilyvezetShoz
és megkérdeztem:

— Carl von Linné mivei megvannak-e a forrdsmunkdi kozote?

— Nem egyszer sirgettem mir a kdzponttél — siettem a kiegészit8
vilasszal, nehogy picban maradjak —, de mind ez ideig kivonatosan
sem kaptam meg a kért anyagot.

— Pedig ehhez a nagy munkihoz nagyon szfvesen ajénlanim Linné Ge-
nera plantorum (A névények nemei) ciml mivét. De igen alkalmasak lehet-
nek az ilyen munk4nil Linné kézikényvei, melyeket nagyobb, &sszefogd
mfivei alapjin készitettek. Ezek a ndvényvildg egyes 4gazatainak kuta-
téi szdmira igen hasznos munkik, jéval kénnyebben meglelhet8k, s nem
csupin a biolégiatanirok, de a szdétérszerkesztbk sem nélkiilozhetik
munk4jukban.

*

Ma mir nem tudom, hogy harminc vagy tSbb esztend8vel ezelStt
a szabadkai Virosi Konyvtir tudominyos osztilydn hiny tanulmdny-
koteg, hiny Linné-md, hiny kiilonféle szakszétdr ment végig a keze-
men, azt sem tudom pontosan, hiny napot, hiny érit toltottem el ot
a konyvtari iigyeletesek jovoltibdl még késd este is, csupan arra az egy-
re emlékszem, hogy az otthonomban, a sajit tSbbezer kotetes konyved-
ramban, a szétirbizottsig kozponti konyvtiridban hozzivet8legesen sem
taldltam annyi forrdsmunk4t, amennyi akkor, a Szabadkai Vdiros:
Konyvtir 8si polcai alatt, a zugaiban meghizédé Milké-hagyatékban
és természetesen a tudoményos osztilyon taldlhatd volt.

Az értelmezési munkdban ez a konyvtar is sok segitséget nydjtott ne-
kem, és az a szellem, ami a falak kéziil kisugérzott.

*
Ebben a kiizdelmes, de szellemtdrténetileg igen magasztos munkiban
engem munka kdzben az a szerencse ért, hogy tobbek kdzott az ,,S” betli

harmincnégy l4dikédjival teli sz6céduldk értelmezése nekem jutott. Igy
én fedezhettem ol a kutatds sordn a sremuZit, a medvehagymit, amely
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a népfolszabadité hiboriban, a nagy inségben szenved§ harcosok tip-
1416 eledele volt.

Tiz esztenddvel ezel8tt, 1975 nyarin, azon a melengetd sugarakkal
teli napon, amikor magamhoz olelhettem a nagyszétir akkor megjelent
harmadik kotetét, nagy boldogsig jirta 4t a szivemet.

Hit még akkor, amikor dr. Kovdcs Kélmin f8szerkesztd kozolte
velem, hogy elkészitette a szétir el8illitdsa koril végzett munka mérle-
gét, s ebbdl kitlinik, hogy az értelmezés 30,6 szdzalékit én végeztem el.

Szdmomra ez volt a szétarbizottsig részér8l a legnagyobb elisme-
rés...

Iszogaté ndk, 1960. (foté: A.].)
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