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Letsch Endre

IDEGEN SZAVAK ES TUKORFORDITASOK
A JOGI NYELVBEN

A cim nem egyértelml koriilményeinek magyardzdsit, pontositdsit cé-
lozva el8rebocsitom, hogy munkimnak a tomér fogalmazis elvébe iit-
k6z8 cime a kovetkez8képpen is hangozhatna: Idegen szavak, kifejezé-
sek és a szerbhorvit—magyar kétnyelviiségb8l fakadé idegenszerliségek
(viikorforditdsok) a jugoszldviai magyar jogi nyelvben.

Noha a mai magyar jogi nyelv 4llapota, illetve (a kénnyelmd{ 4ltalino-
sitds veszélye el8l fedezékbe menekiilok) egyes hivatalos vagy jogi sz6ve-
gek milyensége az ,egynyelvli”, tehit a magyar jogi nyelven beliili nyelv-
miveld vizsgdlédast sem tenné indokolatlanni, mi mégis abbél indulunk
ki, hogy a jugoszldviai viszonyok kozepette akkor nytjthatunk tobbet
az egyetemes magyar nyelvmivelésnek, ha a kiilonleges problémékra ter-
jed ki a figyelmiink, s azokat igyeksziink — remélhetbleg kozmegelége-
désre — megoldani.

A munka els8 részében tehit olyan terminusok keriilnek megtirgya-
lisra (esetleg csupin felsoroldsra), melyek jellegzetesen, kizdrélagosan
vagy els8sorban a szerbhorvit jogtudominyi milinyelv székincsének tar-
tozékai, de a nyelvi kolcsonhatds, jelen esetben inkibb az egyiridnyd
szerbhorvit szak(nyelvi) hatds kdvetkezményeképpen észrevétleniil vagy
feltin8 helytelenséggel belopakodtak a jugoszliviai magyar md-
nyelvbe, tovdbb szegényitve a kiilonben is szegényesebb és bizonytala-
nabb szaknyelv-haszn4latunkat.

A misodik részben azonban nemcsak a magyar jogi nyelvet homilyo-
sitd, pontatlannak min8sithetd, szé szerinti forditisok sziileményeként
létrehozott ,szakszavakat, szakkifejezéseket” kivinom bemutatni, hanem
olyanokat is, amelyek tényleg gazdagitjik a jogi terminolégiit, olyan 4j
tartalmi fogalmakra keresve-taldlva megfelelSt, melyeket eddig, az 4j-
szerll jugoszliv Onigazgatisi viszonyok térhéditisiig egyetlen jog, tehit
jogi nyelv sem ismert, ismerhetett.

E tanulminy jellegénél, igényénél fogva nem valamely konkrét jogig-
nak a témiba vigé példdit hivatott kimeritd alapossiggal bemutatni,
ilyképpen a példdk ki-kiragadottaknak tlnhetnek, észrevehetd némi ka-
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landoz4s az egyik jogig terminolbgidjitél a mésikig, e mbdszert azonban
az indokolja, hogy a példik egytdl egyig lehet8vé teszik a kovetkezteté-
sek levondsit, a tételek bizonyitdsit.

1. IDEGEN SZAVAK

1.1. Tiltott, indokolatlan basznilatik idegen szavak

A jugoszldviai magyar jogi nyelv idegen szavainak els§ csoportjiba
azok a terminusok sorolhaték, melyek nyelviinkbe hivatlanul, a hézagos
nyelvismeret, a pongyola nyelvkezelés vagy esetleg a sznobos, tudomai-
nyoskodé-divatos fogalmazis termékeként toppantak be.

Az fJJVldékl Jogtudomanyi Kar nemzetkdzi magénjogi vizsgatételeit
a Direktan 1 1nd1rektan nadin regulisanja odnosa sa elementom inostra-
nosti — szoveglh kérdés vezeti be, s a nemzetkdzi szavak foliiletes isme-
r8inek is szembet(in8, hogy a szerbhorvit (jogi) nyelv ehelyiitt nem ke-
vesebb mint négy idegen eredetll széval él. Magyaros alakjukban: direkt,
indirekt, reguldlds, elementum. Nem festenék valds képet az €18 nyelv
jelenlegi 4llapotiré], ha nagyképlien azt llitandm, hogy a terminolégiai
gyakorlatokon senki, de senki nem prébilkozik tiikorforditisra sem
késztetd egyszerliséggel magyarra forditani a font leirt szerbhorvit mon-
datot, tehit ,a kiilfoldi elementumot tartalmazé viszonyok direkt és
indirekt reguldldsi médja” — szerd megoldésokkal, de akkor sem mon-
danék igazat, ha megkonditva a vészharangot, elkeseredetten panaszol-
ndm, hogy a kérdezettek nagy hdnyada igyekszik az idegen szavak ma-
gyar alakjai segitségével anyanyelviinkbe iiltetni a nemzetkdzi magin-
jognak ezt a terminusit.

A beszélt (ritkdbban az irott) jogi nyelv, sajnos, nem mentes még az
effajta vulgarizdlt példdnak tetsz8, kiszemelt szavaktél, a kdznyelvvel
nem hatdros teriileteken jelentkezd idegen szakszavak, kifejezések elha-
rapdzott mivoltit pedig Ggysz8lvin folosleges bizonyitani.

Gyors iitemben fussuk it az els8ként emlitett jogdg terminolégidjinak
indokolatlanul (a megfeleld magyar szé birtokdban alkalmazott) idegen
szavait. Problem kvalifikacije — a kvalifikicié6 probléméja. A kvalifi-
kacié-mindsités. Vita tdrgya marad, hogy ha a probléma szét a kérdés
alakkal viltjuk fol, mit vétettiink az amlgy is rengeteg kivételt tird
elvnek, miszerint a szaknyelv kizarja a szinonimdk hasznilatit. Véle-
ményem szerint semmit, vagy ha igen, nagyon keveset.

Teorija i praksa — elmélet és gyakorlat. Ha a magyar nyelvben ,,éIni”
hagyjuk a tebria szét, Gjra csak a szaknyelvi stilus vitatotr értékdi, v4l-
tozatossa tétele vagy egy (4l)tudomédnyos hatds kivaltisa érdekében tesz-
sziik; ugyanez 4ll a praxis sz esetében is. Megjegyzem (ezt még egy
nem hivatdsos nyelvipolénak is irtania kell). A vajdasigi magyar jogi-
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szok nyelvében gyakori a praksza, ,magyarként” hasznilt sz6 is. Ez és
a hasonlé szavak azonban méir a nyelvhasznilati formedvényeknek egy
mds csoportjiba sorolhaték.

Retorzija ,,cimszavunknil” olyan esethez értiink, melyet a purista-
ellenesck érvként hasznilhatnak fel az elsd szdcsoportban taglalt példik
idegen alakjainak igazoldsira. Az torténik ugyanis, hogy a retorzié6 mii-
sz6t megtorlasnak szokds forditani. Ez a nemzetkdzi jog szava, de lehet
a biintetSjogé is, ha a represszié6 forditisinak megolddsaként jutottunk
el hozz4. Mondanom sem kell, ez az érv csak akkor fogadhaté el; ha
egy teljesen elszigetelt, a szovegkornyezettdl fiiggetlen vizsgdlatnak vet-
jik al4 terminusunkat, hogyha a szévegosszefiiggés ismert, a jogisz, a
nyelvész is azonnal be tudja sorolni, melyik tudominydg sajitos-kozos
szavdval 4ll szemben.

A nemzetkodzi jog és a diplomicia gyakran alkalmazott szava a re-
ciprocitet — reciprocitds. Ezt, valamint a soron kovetkezd arbitraza —
arbitrdzs sz6pirt abbdl a célbdl foglaltam dolgozatomba éppen ezen a
helyen, mert ellentétes az el6z8 bekezdésben bemutatott terminolégiai
jelenséggel. Itt, és ez a gyakoribb eset, a magyar (szak)nyelv tobb széval
tudja jelolni azt a fogalmat, melyre a szerbhorvitnak kevesebb a meg-
felel6je. A reciprocitds a magyarban a viszonossigon kiviil kolcsondsség
is, az el8z8 kozelebb 4ll a (nemzetkdzi) jog szelleméhez, az arbitrdzs
pedig lehet wdlasztottbirésag, -biriskodds (a nemzetkdzi jogban), vala-
mint dontébirésag, -birdskodds is. Nem indokolatlan megjegyezni, hogy
a vélasztottbirdsig sz6t a magyar helyesirds egybeirja.

A kifejtetteknek csak l4tszélag mond ellent az a koriilmény, hogy a
szerbhorvétban (horvitszerbben) az arbitraZa szakszén kiviil él a nem
nemzetk®dzi izabrani sud kifejezés is.

A jog és a jogi nyelv kovetkez8 4ga, melyben (osztilyozdsomnak még
mindig az els6 csoportjinil tartok) szintén kedviinkre vilogathatunk a
folosleges, de haszndlatos idegen szavak kozdtt — a kotelmi jog.

Obligaciono pravo — kételmi jog. Nem hinném, hogy van kozottiink
olyan kétnyelvil jogész, aki, ha méiskor nem, hit egyetemista éveiben a
»jugoszldviai magyar jogi zsargon” hatdsira ne ejtette volna ki t6bb-
szor is az obligicibé latin—szerbhorvit—magyar szét. Ne mondjunk ki
hit stlyos itéletet a nyelvnek ilyen haszniléjira, de tegyiik egyértel-
mivé, hogy a kotelmi jog az egyetlen kifejezés, amely jogi fogalmazi-
sokban alkalmazhatb. Idevdgd, érdekes koriilmény még, hogy a horvit-
szerb szintén keriili az idegen szé hasznilatit, a Kételmi viszonyokrél
52616 torvénynek horvitszerb nyelvl megfogalmazdsa nem azonos a
szerbhorvit Zakon o obligacionim odnosima viltozattal. Nyelviikben:
obligacioni odnos — obwvezni odnos.

A kotelmi jog szavainak hosszt sordbdl vilasszunk ki most néhdny
olyat, amely nemcsak a magyar jogi nyelv kiforrottsigdnak, kikristdlyo-
sodott hasznilata lehetségének lesz ékes bizonyitéka, hanem a szerbhor-
vat nyelv torekvését is tiikrdzi, hogy az idegen sz6 nagyobb méretd el-
terjedése ellenére is a sajit szavait helyezze a haszndlat homlokterébe.
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Kompenzacija — prebijanje — kompenzicié - - beszdmitds. Kétségte-
len, hogy mindkét nyelv esetében az eredeti szé terjesztéséért kell sikra-
szallni, ha minden més szempontot, érvet figyelmen kiviil hagyunk, hit
a kozérthetdség elve miatt, azért, mert a szerbhorvat ajki szdmdra a
prebijanje, a magyar ajkinak pedig a beszdmit4s tobbet 4rul el a foga-
lomrél, mint a latin terminus. Ez utébbi, Ggy érzem, csak egy szakmai
elferdiilésben szenved8 csokonyds jogdszembernek felelhet meg jobban.

Az 1978. évi Kotelmi viszonyokrdl sz8l6 szovetségi torvény szovegé-
ben, illetve fogalomregiszterében, a szerbhorvit jogi nyelvrdl kimondott
j tételemet aldtdmasztandd, megoldéssal taldlkozunk:

Kompenzacija, vidi (azaz l4sd): prebijanje; vagy — a példa hasonlé:
novacija, vidi: prenov (magyarul: #jitds).

Az igazsig kedvéért hadd tegyem hozzi, hogy az az eset mégiscsak
suribben fordul el8, amikor a magyarban nem meriil {6l az idegen szé
hasznélata mint megoldds, a szerbhorv4t viszont nem ad meg més termi-
nushasznilati lehetdséget a klasszikus idegen, nemzetkdzi széén kiviil.
Péld4ul:
hipoteka — hipotéka — jelzdilog,
cesija — cesszi6 — engedményezés,
simulovani ugovor — szimuldlt szerz8dés — szinlelt szerzédés,
indosament — indorsatum — forgatmany,
komision — bizomany,
protest — protestilds — dvatolds,
eskont — eszkompt — leszdmitolds.

Utébbi négy példinkkal mér egy nem mindenki, nem minden elmélet
szerint 6n4llé, de legaldbb elnevezésében kiilonallé jogig, a gazdasigi jog
terminolégidjinak a teriiletére léptiink. Dolgozatom terjedelmének kor-
l4tai miatt a magyar jogi nyelv idegen szavainak els6 csoportjit tekint-
siik kimeritettnek.

1.2. Engedélyezett idegen szavak

1.2.1. Eltér8 jelentési magyar terminussal helyettesithet8k

Ebben az (al)csoportban azok az idegen szavak kapnak helyet, me-
lyek kikiiszobolhet8k ugyan, de magyar megfeleldjiik jelentéstartalma né-
mileg (esetenként lényegesen) eltérd, ezért az utébbiak hasznilatitd] egyes,
pl. az aldbb vizolt esetekben kénytelenek vagyunk eléllni.

Ha mir példdim egy részét a fontebb ecsetelt terminuscsoportban is a
nemzetk6zi magédnjog tirgykorébl meritettem, nincs okom e kategd-
ridndl sem miésként cselekedni.

Kolizija — kollizi6 — jogszabaly-osszeiitkzés. Megvan tehit egy
magyar szakszd is, azonban korintsem szabad az idegen és a magyar
terminus kozé egyenl8ségjelet tenni. Mert ha a kollizids szabilyt defi-
nidljuk, a jogszabily-Osszeiitkdzés miszavunk egy csapasra hasznilhatat-
lann vilik: a hazai jog azon normiit nevezziik kolliziés szabdlynak,

152



LETUNK 2021/2.

melyek a kiilfoldi vagy a hazai jog alkalmazdsa mellett dontenek a kiil-
foldi elemet tartalmazé jogviszonyok esetében.

Az azilum (azilium) mbszé esetében (kivételesen) azért alkalmazhatd
a gdrog—latin eredetl szakszd, mert egy széval szeretnénk kifejezni
mindkét magyar jelentését: menedék, menedékjog.

Vagy: a konferencia magyarul értekezlet, jogi nyelviink mégis az ide-
gen alakot szorgalmazza, ha az értekezlet nemzetkdzi vonatkozdsd.

Egy példa a pénziigyi jog, a pénziigytan teriiletér8l. A finansirati
szakszd és a magyar pénzel kozdtt is van tartalmi, terjedelmi kiilénb-
ség. A finansziroz ugyan szbalaktanilag nem tartozik a szépnek mond-
hatb idegen szavak kozé, 4m sokkal tobbet mond a puszta pénzelésnél.
Nem csak a koznapi értelemben felfogott pénzelés lényegét rejti magi-
ban, hanem a pénzsziikségletek folyamatos fedezését, iizletek, villalko-
z4sok pénzelését, a pénziigyekrdl valé 4dllandé gondoskodist is jelolheti.
Ilyképpen a finansziroz hasznélatit ez esetben kénytelenek vagyunk
tudomdsul venni.

Az eljirisi jog, illetve a jogelmélet nyelvi teriiletére ugorva ejtsiink
néhiny szt a kompetencia mlisz Gjra csak kivételes indokoltsdgd hasz-
nélatirdl. Ez a terminus is 4ltalinos; magdban foglalja a jugoszliviai
magyar jogi nyelv egyik legbizonytalanabbul hasznilt szépirjit, a ha-
thskort és az illetékességet. Bevondsival elkeriilhet8k (lennének) a kériil-
ményes, de szabatos ,hatdskorében illetékes”, vagy a ,hatdskorrel és il-
letékességgel felruhdzott szerv” kifejezések.

Egy utolsé példa az idegen szavaknak e csoportjabdl. A jogig: az
igazgatds. A terminus: az adminisztricio. Sok, félreértésre is alkalmat
adé vita folyt és folyik mostansidg az igazgatds, kozigazgatds, tirsadalmi
igazgatds, illamigazgatds tartalmi és terminoldgiai stitusirdl. Az idegen
sz8 bizonyos esetben, szdveghelyzetben megszabadithat benniinket ilyen-
fajta gondjainktél.

1.2.2. Fordithatb, de kizdrélag idegen alakjukban hasznilatos szavak

Az idegen szavak Gjabb kategbridja (a teriilet: az alkotminyjog, il-
letve a jogelmélet) az aktus szbval kezdddik és tilzissal azt 4llithat-
ndm, zirul is, mert a jogi nyelvben fehér hollé a forditdsra kitlinBen
alkalmas, de mégis kizérélag idegen alakban hasznilatos terminus. Lét-
jogosultsiga kétségtelen, mert az aktus tett, cselekedet, mivelet, eljirds
is lehet, esetinkben azonban (az egyszerliség kedvéért eltekintek egy
pontos és teljes meghatiroz4stél) az alkotminyt, a térvényeket, a ren-
deleteket, a szabilyzatokat, az onigazgatsi megegyezéseket, a tirsadalmi
megillapodésokat, az itéleteket, a hatirozatokat, a végzéseket kell e fo-
galmon érteni.

Ide tartozhat még a kollektiv idegen szb is a kollektiv vezetés része-
ként: a szerbhorvit kolektivno rukovodenje terminust a magyar nyelv-
ben némi ingadozéssal ugyan, de nem forditjdk sem kozds, sem egyiittes,
de még kevésbé az idegen szavak és kifejezések Bakos-féle szétardban fel-
tiintetett testiileti vezetésnek, mert az Onigazgatdsi jogban ez a terminus
az alaktani megegyezés dacira Gj, mds tartalommal telitett.
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1.2.3. Koriilirdssal kifejezhetd idegen szavak

Az olyan idegen szavakat soroltam ide, melyeket magyarul csak ké-
riilirdssal lehet kifejezni, forditdsuk tehit egy kis értelmezd szdtirt ered-
ményezne. Ezek példdul:

anarchia — szervezett hatalom nélkiili 4llapot, fejetlenség, zlirzavar;

lojélis — valamely 4llam politikai rendszerét, térvényeit elfogadd sze-
mély;

dogma — merev, megvaltoztathatatlannak hirdetett, kotelezd erejli
tétel, tan;

kliring — a koveteléseknek és tartozdsoknak bankitutalds dtjén, kész-
pénzfizetés nélkiil torténd elszdmoldsa.

1.2.4. A jogtudoméiny 1j keletli fogalmait jel6ld idegen szavak

Az utolsé (al)csoportba tartoznak a jogtudomény gyors iitemid fejlb-
désével kényszerlien hasznilatba keriilt szakszavak, kifejezések, melyekre
ez ideig sem a szerbhorvit, sem a magyar jogi nyelv nem lelte meg 6n-
4116, sajit megfelelGjét. Ide sorolhatdk példiul az 4j kotelmi-gazdasigi
jogi fogalmak, az alotman, engineering, leasing stb. Amig meg nem al-
kotjuk magyar pérjukat, nem pusztithatjuk ki ket a jog nyelvébdl.

*

Az idegen szavak jelenléte, alkalmazdsa a magyar jogi nyelvben csak
felosztdsom els8 csoportjiban helytelenitett, a kovetkez8 négyben mir
sikeriilt megindokolni (egyes alkalmakkor t6rtén8) hasznilatukat. Egy
pillanatig sem szeretném azonban azt a litszatot kelteni, hogy jogi nyel-
viinknek az idegen szavak befolydsa felé hajlé tendenciit kellene ko-
vetnie. Bir itt nélunk szembe kell nézniink némi ilyen irdnyd veszéllyel,
nehézséggel, a példik sz4mibdl is kitlinik — az elsd csoport (1.1.), hi-
szem, hogy tobbet sziml4l, mint a kdvetkez8 négy alcsoport (1.2.1.,
1.2.2,, 1.2.3,, 1.2.4)) egyiittvéve —, szaknyelviinknek jogi 4ga rendel-
kezik olyan bels§ erBtartalékkal, székinccsel, hogy ellenélljon a tiszta-
sigit rontd idegen széiradatnak.

2. A TOKORFORDITASOK

2.1. Nem az énigazgatasi joghoz féz6dék

A lehet8 legnagyobb mértékben akad4lyozzdk a megértést egy szerb-
horv4tul nem tudb, magyar anyanyelvli jogdsz szidmdra, a jugoszliviai
magyar jogi nyelvbél tehdt siirg8sen szdmlzni kell 8ket. Ami pillanat-
nyi elterjedettségiik fokit illeti, a helyzet nem rézsis, de nem is re-
ménytelen.

A legdurvibb hibdkat, 6rommel szogezhetem le, mind kevesebben vé-
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tik. Ide tartozik példdul a nemzetkdzi magdnjognak a jelenség ecsetelé-
sére tokéletesen megfeleld fogalma, az izigravanje zakona. A nem jogész
vagy a magyar terminolégidban jiratlan jogdsz a sz szerinti forditdsba
menekiil: a tdrvény kijitszdsa. Vannak ugyan a jog egyéb 4gaiban a tor-
vénykeriilésnek (nem kijitszasnak!) kiilsnféle médozatai, 4m a nemzet-
kézi jogban ezt csak a csalird kapcsolas osszetétellel lehet jelolni.

Folmérést ugyan nem végeztem, érzésem szerint azonban ma midr rit-
kibban hangzik el magyarul, hogy a javni pravobranilac — kdzjog-
véd8, a vagyonjogi iigyész helyett, mert tdrsadalmunkban, gazdasigunk-
ban, birdsigainkon a vagyonjogi iigyészek fontos szerepet toltenek be,
igy a fogalom és a terminus is gyakran fordul eld.

Ritkdbban hasznilatos a kifejezés, nagyobb a hibaszdzalék, a prateéi
propis — mellékjogszabaly esetében. Szé szerinti (helytelen) forditisban:
kisér8 jogszabdly.

A jogelmélet teriiletén fedeztem fel a probléma megvildgitdsit ki-
nyomtatott, hivatalos kiadvidny-formdban bizonyité-biztosité forditdsi
baklovést. Onigazgatasi terminolégidnk legfontosabb forrdsiban az On-
igazgatési és egyéb tirsadalmi-politikai kifejezések szerbhorvit—magyar
szétirdban a pravna praznina kifejezés jogi Grként kapott helyet, a ma-
gyar jogi nyelv kozismert joghézag szava helyett.

A pretpostavka pedig koznyelvi hatisra leginkabb feltételezés szokott
lenni a csak jogi vélelem milszé helyett.

A dologi jog nyelvének feliiletes ismer8i gyakran forditjdk az odriaj
szt elbirtoklds helyett eltartasnak. A hiba azért aggasztd, mert az (el)
tartds a csalddi jog jellegzetes intézménye.

Két példa az eddigiek sordn kissé hittérbe szorult biintet8jog tirgy-
korébdl.

A saulesnik szé tiikorfarditdsa kozott kettd is emlithetd. Az egyik a
tilsdgosan kdznyelvies részvev8, a mdsik mdr kozelit az adekvit jogi
sz6hoz, de mégsem teljesen megfelel: blintirs. A magyar jogi nyelv a
biinrészes mlisz6t alkalmazza.

A biintet8jogban a pomagal — binsegéd, helytelen tiikorforditdsban:
segitdtars.

Felsoroldsomban mind t6bb olyan sz kapott helyet, mely nem csu-
pan azért pontatlan, mert forditds, hanem mert a kéznyelv-jogi nyelv
viszonylatban az el8z8hoz tartozik, s nem a szerbhorvat hatdsnak tud-
hatd be, hanem a kdznyelvnek a jogi nyelvre gyakorolt, ezdttal nem
kivénatos, befolydsinak. A jelenség igy egynyelvd, tiszta magyar ko-
zegben is el8adédhat.

Az el6z6 bekezdésben mondottakat szem elbtt tartva néhiny olyan
perjogi terminussal zirom a tiikérforditisok elsé csoportjinak bemuta-
tisat, melyek megint jellegzetesen a szerbhorvit forrasnyelvbdl erednek.

Privremeni zastupnik — #gygondnok, mondja a magyar terminolégia.
Nilunk némelyik fontos t8rvény szovegében is ideiglenes képviseld —
formdban taldlhatjuk.

Povralaj u predainje stanje — mulasztdsi igazolds, igazoldsi kérelem,
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sajnos nem minden jugoszliviai szovegben 4ll a helyes viltozat, a szé
szerinti forditds eredménveképpen helyenként ,,a koribbi helyzetbe vald
visszahelyezés” szerepel stb.

2.2. Tiikérforditdsok az Snigazgatisi jog nyelvében

Munkim utolsé terminuscsoportjinak vizsgilatdt kivétellel, egy hely-
telen forditissal kezdem: osnovna sredstva — alapeszkdz. Hogy a pél-
d4t miért ide soroltam be? Annyi magyarizattal tartozom, hogy a meg-
feleld szét, az alldeszkézt, bir a Magyar értelmezd kéziszétir természe-
tesen kozgazdasigi terminusként tiinteti f6l, az Onigazgatdsi szégydjte-
mények, szétirak is rendre jogosan tartalmazzik. Tehdt: mivel az
4lléeszkéz nem csak az Onigazgatds szava, a magyarorszdgi terminoldgia
is ismeri, s mert jellege, jelentése mindkét rendszerben hasonlé, semmi
okunk ,tiikérforditani”.

Igazoltnak mindsithetd a tiikdrforditds a drultvena svojina — tdrsa-
dalmi tulajdon esetében, annak ellenére, hogy a magyarorszigi (a jugo-
szldv viszonyokat nem ismer8) olvasét megtévesztheti. Magyarorszigon
ugyanis tdrsadalmi tulajdonnak a ndlunk kollektivnak (pl. nemzetségi
tulajdon) nevezett tulajdonformit hivjdk. Jugoszlidvidban tehdt a ma-
gyar nyelv, a terminolégia Gjszerl jelentéstartalmat kdlcsonzodtt a thrsa-
dalmi tulajdon kifejezésnek.

A munka nem tdrsulhat — volt a Magyar Sz6 egykori melléklete, a
Nyelvmivel egyik irisinak a cime, majd hossztira nydlé vita kere-
kedett belBle. A nyelvhasznilat azutin visszavonhatatlanul bebizonyi-
totta, hogy a tdrsult munka tikrozi leghivebben az &) fogalom lénye-
gét, s a marxi terminolégia tdrsuldsra hivatkozd, a tdrsas munka terminus
melletr kardoskodbk vereséget szenvedtek.

A hl tartalmi tiikrozés elvének eleget tesznek az

onigazgatasi érdekkozosség — samoupravna interesna zajednica,

Onigazgatdsi megegyezés — samoupravni sporazum forditismegoldd-
sok is. Ez utébbi kifejezés egyébként két tiikorforditdsi médot is felki-
nilt, onigazgatisi egyezmény vagy Onigazgatisi megegyezés, melyet az-
utdn a jugoszldviai magyar Onigazgatisi jogi terminoldgia Gnigazgatdsi
megegyezés formiban honositott meg, a kezdeti bizonytalansig utin
tiszteletet parancsolé kovetkezetességgel.

A tanulsigot ehelyiitt gy Osszegezhetnénk, hogy a tiikorszéd vagy
-kitejezés nem feltétleniil helytelen csak azért, mert forditds eredménye.
Ezzel a tétellel nem mondok ellent a tiirhetetlen, értelemhomilyosité,
olykor nevetséges tiikdrforditdsokrél mondott itéletemnek.
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Rezime
Strane redi i doslovni prevodi u pravnom jeziku

U uvodu autor konstatuje da se u nas pravilnom kori§éenju — negovanju
(pravnog) jezika najvife prufiti mofe komparativhom analizom terminologije
srpskohrvatskog i madarskog jezika.

U prvom delu rada analizira se problematika upotrebe stranih redi. U kla-
sifikaciji se ti termini dele na nedozvoljene i dozvoljene u madarskoj jezitkoj
upotrebi. — Nedozvoljenih ima znatno vife. Autor ipak smatra da se osea
tendencija i u srpskohrvatskom (hrvatskosrpskom) i u madarskom jeziku da
se kori¥éenje pravnih termina stranog porekla izbegne.

Navode se i podvrste i osnovni razlozi dozvoljenosti upotrebe stranih reli
koji su:

1. Nemoguénost njihove zamene potpuno adekvatnim terminom,

2. Uobilajena upotreba strane verzije termina uprkos njegovoj prevod-
ljivosti,

3. Jedino opisom mogule iskazivanje strane redi,

4. Nepostojanje termina za oznalenje novonastalih pravnih instituta sem
stranih.

U drugom delu rada govori se o problemu doslovnih prevoda u pravnom
jeziku koji takode mogu biti nedozvoljeni i dozvoljeni.

Nedozvoljeni su najéelée prevodi u klasiénim pravnim disciplinama, gde i
u ciljnom jeziku (jeziku prevoda) postoji poznata verzija oznalenja odgovara-
juée pravne institucije.

Dozvoljeni doslovni prevodi su najée$éi u oblasti samoupravnog prava: do-
slovni prevod dakle, nije obavezno lo§ postupak u jeziku prava.

Résumé
Les mots étrangers et les traductions littérales dans la langue juridique

Dans Pintroduction I'auteur constate que chez nous I’analyse comparative
de la terminologie serbo-croate et hongrois, contribue le plus & 'emploie régu-
litre et 4 la culture de la langue juridique.

Dans la premidre partie de I'oeuvre il analyse le probléme de I’emploi des
mots étrangers. Dans la classification ces termes se divisent aux ,interdits” et
nautorisés” dans l’emploie de langue hongroise. Les termes ,interdits” sont
beaucoup plus nombreux. L’auteur considére quand-méme que dans la langue
serbo-ctoate (croato-serbe) et hongroise aussi, on sent la tendence de I’évite-
ment de Pemploie des termes jusidiques étrangers.

On énumére les sous-espéces et les raisons primaires de l’autorisation des
mots étrangers, qui sont les suivantes:

1. L’impossibilité de leur substitution avec les termes tout A fait adéquates.

2. L’emploie habituelle de la version &trangers de se termes malgré la pos-
sibilité de sa traduction.

3. Quand la seue possibilité pour expliquer ce terme est de le décrire.
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4, Quand, pour un nouvelle institution juridique il n’existe qu’un terme
dtranger.

Dans la deuxidme partie de ’'oeuvre on parle des problémes de la traduction
littérale dans la langue juridique que peuvent étre aussi ,interdits” et ,auto-
risées”.

Le plus souvent les traductions sont ,interdits” dans les disciplines juri-
diques classiques quand dans la langue, issue de la traduction, il existe une
version connue pour déterminer cette méme institution juridique.

Les traductions littérales sont le plus souvent ,autorisées” dans le domaine
de droit autogestionaire, alors la traduction littérale n’est pas forcement un
mauvais procédé dans la langue juridique.
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