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VAJDASAG NEMZETEINEK ES NEMZETISEGEINEK
KIVANDORLASA A KET VILAGHABORU KOZOTTI
IDOSZAKBAN

Vajdasig két vilaghibort kozotti gazdasigi-szocidlis fejlédésének ku-
tatdsa tarsadalomtudominyunk viszonylag mell6z6tt és elhanyagolt te-
rilete. Ez a tény megneheziti, olykor pedig szinte lehetetlenné teszi
olyan fontos jelenségek értékelését, szocioldgiai feltérképezését, mint a
kividndorlds jelensége, amely a kdzelmult torténelmében nagy méreteket
oltott.

Vajdasdg az elsd vilaghabor( végéig az Osztrak—Magyar Monarchia
teriiletéhez tartozott, nyilvdnvald tehit, hogy a Jugoszldv dllam létre-
jottével, 1918-ban az itt él6 népek és nemzetiségek olyan 4j és a korib-
bitd] eltérd gazdasigi és politikai feltételek kozé keriiltek, amelyek mds
tényezGkkel egyiitt hozzdjdrultak egy nagyméretl kivindorldsi folyamat
elinditdsdhoz. Azt sem téveszthetjitk szem el8l, hogy Vajdasig a sziza-
dokra visszanydld torténelem tényezdinek kozrejatszdsa révén az akkori
jugoszlav allam etnikailag legvegyesebb teriiletér alkotta, és ezt a tulaj-
donsigit a mai napig megtartotta. Vajdasig etnikai térképén a két vi-
laghdbord kozott is megtaldltuk a szerbeket, horvaitokat, magyarokat,
romanokat, szlovikokat és ruszinokat, akik a Szerb—Horv4it—Szlovén
Kirdlysigban formalis jogi egyenl6séget élveztek, mert a Saint Germen-i
békeszerz8dés, amelyet 1919. szeptember 10-én irtak alid a délszliv al-
lam és a szdvetséges hatalmak képvisel6i, nemzetiségi-jogi egyenl8séget
szavatolt szdmukra. ,,A Szerb—Horvat—Szlovén Kirdlysig dllampolgéirai
a torvény el8tt egyenlBek lesznek, ugyanazokat a polgiri 3 politikai
jogokat élvezik, tekintet nélkiil faji, nyelvi és valldsi hovatartozdsukra.”
Ugyanakkor a kirdlysdg kotelezettséget vallalt, hogy torvényei, torvé-
nyes rendelkezései és hivatalos intézkedései nem lesznek ellentétben a
nemzetiségek védelmérdl sz616 szerz8déssel, amely 1922-ben tdrvény-
erdre emelkedett és ezzel a nemzetkozi-jogi tényezk tulajdonképpen
kizartdk a nemzetiségekr8l sz016 esetleges megkiilonboztetd jelleglh tor-
vényes rendelkezések meghozatalinak lehet8ségét. A békeszerz8dés emli-
tett pontja Vajdasigra nézve sajitos jelent8séggel birt.!
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A Szerb—Horvat—Szlovén Kirdlysidg a gyakorlatban azonban kijit-
szotta a nemzetkozi szerz6désben villalt kotelezettségét. Més széval, ta-
gadhatatlan és szembestld volt a kiilonbség a pozitiv értékll térvényes
rendelkezések és a nemzetiségek (magyar, német és romén), tehit a nem
szldv eredetli nemzeti kozdsségek tényleges helyzete kdzott.

Az emlitett nemzetiségek hdtrdnyos helyzete nemcsak politikai, hanem
gazdasigi téren is megnyilvénult, kiilondsen pedig az agrartulajdoni vi-
szonyokban, ami véleményiink szerint a két vildghdbori kozott dontben
befolyédsolta a magyarok, németek és roménok kivindorldsit Vajdasig-
bél. Természetesen a kivindorlas jelensége nem keriilte el a szldv etnikai
kizosségek tagjait sem, bar koziilik kevesebben szantik rd magukat
erre a lépésre.

A fentiek tantsiga szerint a kivdndorlis okit elsdsorban a kedve-
z6tlen gazdasigi feltételekben és viszonyokban kell keresniink. Sajnos,
a gazdaségi helyzetre vonatkozé adataink hidnyosak. Csupdn 1919-bél
maradt rink a foldtulajdon szerkezetét vazold teljes adat, de ez is csak
Bacskat térképezi fel. A dokumentum azonban annyira szemléltet8, hogy
a kivindorlds kérdésének tirgyaldséban feltétlen helyet kell biztosita-
nunk szdmira.

A Bicska lakossiginak szerkezete szerint megoszl6 f5ldtulajdoni ada-
tokat az 0jvidéki Népigazgatisi Hivatal gazdasigi kirendeltsége gylj-
totte Ossze 1919-ben, tehdt kozvetleniil a hibord befejezése utdn,® de
csak egy évtizeddel kés6bb rendszerezte és adta ki S. Selerov. Az adatok
annak ellenére is szemléltetSek, hogy nem tartalmazzik a 10 és 200
kataszteri hold kozétti teriilettel rendelkez8 tulajdonosok kategéridjat.

Az emlitett forrds szerint 1919-ben 57 631 foldnélkiili parasztot tar-
tanak nyilvdn. Szdmuk jirisok szerint a kovetkezOképp oszlik meg:

1. 4jvidéki jirds 6 995
2. zentai jarés 6 450
3. zombori jirds 5750
4, wopolyai jards 5548
5. ébecsei jaras 4963
6. kulai jards 4574
7. apatini jaras 3153
8. paldnkai jaras 3147
9. zsablyai jirds 3024
10. hédsagi jiras 3134
11. titeli jaras 2919
12. szabadkai jiras 7972

OSSZESEN 57 6313
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Nagy a kiilonbség az egyes jardsokban nyilvintartott foldnélkiiliek
szama kozott. Legtobb foldnélkiili parasztot Szabadkin jegyeztek, leg-
kevesebbet pedig a titeli jirdsban. J6éval t&bb tehdt a foldnélkiili azok-
ban a kozségekben, amelyeket z6mmel magyarok laknak.

A foldnélkiiliek nemzetiség szerinti megoszldsit az aldbbi tdbldzat
példadzza:

magyar nemzetiségll féldnélkiili 23 869 (41,41%)
szerb nemzetiségll foldnélkiili 13 071 (22,68%)
német nemzetiségl foldnélkiili 10475 (18,18%)
horvit nemzetiségli foldnélkiili 5628 ( 9,77%)
szlovdk nemzetiséglt foldnélkiili 3153 ( 5,47%)
orosz és ruszin nemzetiségl foldnélkiili 1373 ( 2,38%)
zsid6 nemzetiségli foldnélkiili 16 ( 0,02%)
egyéb nemzetiségl foldnélkiili 53 ( 0,06%)
OSSZESEN 57 631 (100%)

Ezek szerint 1919-ben Bacskdban a magyarok korében taldljuk a leg-
tobb foldnélkiilit. Hasonlitsuk most &ssze a foldnélkiili parasztok szé-
mét a Vajdasigban é16 népek és nemzetiségek szdmdval. A korabeli ada-
tok Osszevetésével a kovetkezd arinyt kapjuk:?

Népek és a lakossag foldnélkiiliek  szdzalék-

nemzetiségek létszama szdma arany
magyarok 260 988 23 863 9.14
szerbek/horvatok 246 598 18 699 7,58
németek 173 796 10 475 6,02
szlovakok 30993 3153 10,17

A nemzeti kozOsség létszamdhoz viszonyitva Vajdasigban tehit a
szlovikok kozott volt a legnagyobb ardnyd a foldnélkiiliség, ket ko-
vette a magyar ajkd lakossidg, majd a szerbek, horvitok és végezetiil
a németek kovetkeztek.

A foldnélkiiliek stlyos szocidlis helyzetérdl tandskodik az is, hogy
27 870 foldnélkiilinek nem volt tulajdon haza, a 45 753 legszegényebb-
nek pedig egyetlen jészigja sem.

Erdekes megvizsgdlni a foldbirtokok nagysdgit szemléltetl adatokat
is. A 10 kataszteri holdig terjedd birtokok kozott is legszdmosabbak
a torpebirtokosok, akik félig-meddig az agrarproletirok kozé sorol-
hat6k. Ime az adatok:
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A foldbirtok nagysiga a birtokosok szdma szdzalékardnyuk
0-té! 1 k. holdig 8 453 29,87%
1-t6l 2 k. 7 5 604 19,13%
2-t8l 3k 7 3783 13,37%
3-t6l 4 k. 7 2551 9,02%
4t8l 5k 7 2287 8,08%
5-t61 6 k. 1678 5,93%
6-t8l 7 k. ” 1374 4,86%
7.8l 8k 1227 4,34%
8-l 9k 7 855 3,02%
9-t6l 10 k. holdig 485 1,71%
OSSZESEN 28 297 100,00%

A 10 kataszteri holdat vagy az ennél kisebb teriiletet birtoklé fold-
muvesek kozdtt legszdmosabbak a magyarok voltak, mig a német és
szerb kisbirtokos parasztok szdma kozdtt nincs lényeges kiilonbség. Eb-
ben a kategéridban a kisbirtokos magyar parasztok arinya azonban
nem olyan kifejezett, mint a foldnélkiiliek kategéridjdban. Sajniljuk,
hogy teljesebb adatok nem 4llnak rendelkezésiinkre. Erdemes lenne meg-
allapitani, milyen nemzetiségliek koréb8l keriilt ki a legtobb torpe-
birtokos, aki 5 holdon vagy ennél kisebb parcellin gazdilkodott. Ezek
képezték az elszegényedett, félig proletirsorba taszitott parasztsignak
azt a rétegét, amely csak foldtulajdondnak novelésétl remélhette gaz-
dasagi helyzetének javuldsit, és ha ezt nem tehette, akkor a kivdndor-
lasban kereshetett kiutat.

Sajnos, nem maradtak fenn korabeli adatok Bdnit agrirtulajdoni
szerkezetér6l, amelyeket ugyancsak az Gjvidéki Népigazgatisi Hivatal
jegyzett fel 1919-ben. T. Iskruljevnak és T. Ristiének a témaval kap-
csolatos adatai viszont nem megbizhatdak, mert gyakran taldlomra ad-
tdk Oket.

Jogosan feltételezhetd, hogy Binadt lakossiginak agrartulajdoni vi-
szonyai nem sokban kiilonbdztek attdl, amit Bicskdban tapasztalhat-
tunk.

Szerémségben a foldtulajdon és a lakossdg szerkezete kozotti ardny
a bdcskai és bandtival ellentétben bizonyira masképpen alakult. Szerém-
ség ugyanis 1918-ig nem az Osztrak—Magyar Monarchidhoz, hanem a
Haromegy Kirdlysdg teriiletéhez tartozott, mdsok voltak tehat a toré-
nelmi fejlédés feltételei is. A rendelkezésiinkre 4116 adatok azonban itt
is arra utalnak, hogy Szerémségben is legnépesebbek a foldnélkiiliek és

szegényparasztok voltak. Erre a kovetkeztetésre az 1919. évi birtok-
Osszeirds adataibdl juthatnak, amelyet az agrarreformiigyi minisztérium
rendeletére végeztek el a szerémségi kozségek kozigazgatdsi szervei. Az
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Osszeirds alkalmaval a lakossigot 6t kategbridba osztottdk. Az elsd ka-
tegbridba a foldnélkiiliek tartoztak; a masodikba ,,azok a torpebirtokos
parasztok, akiknek volt ugyan fdldje, de nem annyi, amennyit csaldd-
jukkal meg tudtak volna mivelni; a harmadik kategdridt azok a fold-
tulajdonosok alkottdk, akiknek annyi féldje volt, hogy annak miivelését a
csaldddal elvégezhették; a negyedik kategéridba tartozdknak annyi fold
volt tulajdonukban, hogy csak részben végezte miivelését a csaldd, rész-
ben pedig cselédekkel, foldmunkasokkal, bérmunkasokkal miveltették;
és végezetill az 6todik kategbridba tartozé birtokosok egydltaldn nemn
foglalkoztak foldmiiveléssel, hanem minden munkdt mdsokkal végez-
tettek el.”?

Ma mir lehetetlen megillapitani, elvégezte-e annak idején minden
szerémségi kozség a birtokosszeirdst, pontosabban, nem tudni, hogy a
minisztériumi rendeletnek megfeleléen végezte-e el, mert teljességében
csak ot kozség: Antin Belmen, Orolik, Sremske Laze és Ceri¢ adatait
Orizte meg a letlint id6, és részben két kozség, KrnjeSevci, valamint Pri-
vina Glava faluk adatait. Az emlitett helységekben osszesen 1114 csali-
dot szdmoltak meg. Koziiliik 911 csaldd (81,77%) az elsé két kategbria-
ba tartozott, ami egyértelmlien arra a kovetkeztetésre utal, hogy Sze-
rémségben is a szegényparasztsig alkotta a foldmiivesek legnépesebb ré-
tegét. Természetesen csak abban az esetben — és ez véleményem szerint
redlis —, ha a tobbi szerémségi helységben is hasonlé volt a mezdgazda-
sagi lakossig szerkezeti Osszetétele. Az elsd két kategbridba tartozok,
valamint a hirom kdvetkezd kategéridba tartozé birtokosok tulajdondba
tartozd foldteriilet kozdtti ardnyt az aldbbi adatokkal szemléltetjiik. Az
emlitett falvak hatirdban 7976 kataszteri hold megmivelt fold volt
EbbSl az elsd két kategdridba tartozd lakossdg birtokdban — a szdm-
beli folény.ellenére is — mindossze 3861 kh volt (a megmiivelés ald es§
fold 46,15 szdzaléka).® Ez az adat képletesen beszél a szegényparasztsig
nehéz gazdasigi és szocidlis korillményeirdl.

A szegényparasztok nemzetiségi osszetételét tekintve bizonyos, hogy a
megnevezett szerémségi telepiiléseken a legtobb szegény a szerbek és hor-
vatok soraibdl keriilt ki, de természetesen volt kézdttiik német, magyar,
szlovadk és ruszin nemzetiségli is.

Sajnélatos koriilmény, hogy H. Haller német szerz§ a szerémségi né-
metekrdl sz6l6 monografidjiban nem k&zol adatokat a német nemzeti-
ség foldbirtokainak nagysidgirédl és szdmarél.?

Hasonléképpen mind a mai napig nem bukkantunk hasznélhat6 ada-
tokra a szerémségi magyar lakossig birtokszerkezetére vonatkozdan,
bar a szerémségi magyarok, szdmukat tekintve, a mésodik helyen vol-
tak a nemzetiségek sordban.

A szerémségi szlovékok agrirtulajdoni helyzetére egy 1930-td] szir-
mazd Stara Pazova-i adat alapjin kovetkeztethetiink.
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Fold nélkiil 284 csalad 20,22%
0-t6] 2 kat. hold 399 csalad 28,45%
2-t81 5 kat. hold 391 csaldd 27,85%
5-t8l 10 kat. hold 199 csalad 14,17%
10-t6l 20 kat. hold 99 csaldd 7,05%
20-t6] 30 kat. hold 22 csalad 1,57%
30-t4]l 50 kat. hold 7 csalad 0,48%
50-t8]l 60 kat. hold 2 csalad 0,14%
60 Kh-nal tébb 1 csalad 0,07%
OSSZESEN 1404 csalad 100%

Stara Pazovin tehit a foldnélkiiliek és szegényparasztok alkottdk a
foldmiiveslakossig felée.!®

Adatok hiinydban semmi bizonyosat sem mondhatunk a szerémség-
ben é16 ruszinok helyzetérdl, habar tudjuk, hogy a $idi jards Badinci,
Berkasova és Sid helyiségeiben, valamint a vukovari jirds Mikludevci
és Petrovci nevill helységeiben igen népes volt a ruszin etnikai csoport.
Emlitsiink meg annyit, hogy Privina Glava faluban 26 ruszin és 55
szerb csaldd tulajdondban egyiltalin nem volt fold, a méasodik katego-
ridba pedig 65 ruszin és 55 szerb csalad tartozott.

Tekintettel arra a tényre, hogy Vajdasig agrartulajdoni szerkezetében
a nagybirtokok jelentds helyet foglaltak el, melyeknek feloszt4sit az ag-
rarreform el8készitési rendeletei tdrvényesitették, kedvezdek voltak a
feltételek ahhoz is, hogy a foldnélkiiliek és a torpebirtokosok a reform
dltal hozzdjussanak a megélhetéshez sziikséges foldteriilethez.!! Erre
azonban sohasem keriilt sor. Az agrarreformot az akkori 4llamhatalom
els6sorban a szocialista forradalom veszélyének elkeriilése végett fogana-
tositotta, kovetkezésképp nem hajtotta toretleniil végre és eredményei
felemésak voltak. A szegény foldnélkiiliek reménye, hogy a reform ré-
vén toldhéz jutnak, csak részben valt valéra. Ezt Ggy kell érteni, hogy
a szerb, horvit, szlovdk és ruszin lakossig elvardsai, ha nem is teljesen,
legaldbb részben teljesiiltek, mig a magyar és német nemzetiséget gya-
korlatilag kizdrtdk a foldosztdsbél, amikor a nagybirtokokbél kihasitot:
foldet osztottdk. Ez utdbbi tény pedig kozvetleniil befolydsolhatta a
kividndorlds folyamatat sok vajdasigi faluban.

Az agrarreform és a kivandorlds jelensége kozotti kapcsolat vizsgd-
latakor elsdsorban azt elemezziik részletesebben, milyen volt a nem
szldv nemzetiségek helyzete a foldreformban.

Nem vitds, hogy valamennyi nemzetiség koziil a legstilyosabb hely-
zetben a magyarok voltak, mert kozdttiik volt a legtobb foldnélkiili és
elszegényedett paraszt. A foldreformban érdekelt magyarokat és néme-
teket, fel sem vették a foldigényldk jegyzékére mindaddig, amig le nem
telt az opcié hatérideje, vagyis 1922. janudr 26-ig. Ezekutdn természe-
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tes, hogy nem jart sikerrel a bicskai Lok falu 150 foldnélkiili szegény-
parasztjinak prébalkozdsa sem, hogy a reform révén valamiképpen
foldhoz jusson — hidba kérték a foldreformiigyi minisztériumot: adja
nekik a falu hatiriban 1év6 réti foldet, ha nem is ingyen, hat hozzafér-
het§ dron bérbe.?

1921 oktéberének derekdn a nagybecskereki (mai Zren]amn) megyex
mez8gazdasigi hivatalba atirat érkezett a foldreformiigyi minisztérium-
bél, mert — mint az atiratban allt —, a megyében a foldreform csak a
délszlav nemzetiségleket érintette, ezért a magyar lakossig kiildottsége
felkereste a minisztériumot, hogy meghatirozott feltételek mellett kap-
hatnak-e a magyarok is foldet? A miniszter véilasza igenlé volt, mond-
van: a reform kiirdsakor tévesen tintették fel, hogy csak délszlavok
kaphatnak féldet.

Ezt kivetben hamarosan Gjabb, zommel magyarokbdl 4llé kiildotrség
kereste fel a reformiigyi minisztert, Fels6-Bdnadt 16 telepiilésér8l, ame-
lyeknek lakéi a volt nagybirtokosoknal szolgaltak. Kérték a minisztert,
hogy a foldosztaskor rdjuk is gondoljanak a helyi szervek, 8k is kap-
janak valamit a nagybirtokosok foldjéb6l. A miniszter elhéritotta a ha-
tarozott valaszt annak iirligyén, hogy a békeszerz8dés értelmében a bics-
kai, baniti és baranyai magyar lakossig akkoriban még nem. szdmitott
4llamh@ elemnek és azzal nyugtatta meg a kiildSttséget, hogy a kérdést
a minisztertanics elé terjeszti. A minisztertanics pedig megéllapitotta,
hogy 1922. januér 26 utin — amint letelik az opcié hatdrideje —, nem
lesz akaddlya annak, hogy az itteni magyar és német lakossig is éljen
a foldreform lehetdségeivel és kedvezményével.

De 2 minisztertandcs hatdrozatinak inkdbb csak deklarativ jellege
volt. A megyei szerveket inkdbb erkolcsi, mint jogi felel8sségre kotelez-
te, ezért az sem meglepd, hogy nem hajtottdk végre.

Ilyen koriilmények kozott a magyar foldigénylSket, még azokban a
kozségekben sem vették jegyzékbe, ahol a nagybirtok kisajatitdsa utin
lett volna elegendd fold az osztishoz. S6t, ezzel egyiddben a foldosztas-
sal megbizott hivatalok szdmos vajdasigi kozségtdl, amelyet kizirdlag
vagy zOmmel magyarok, németek vagy rominok laktak, elvették a fol-
det és a kornyékbeli szerb foldigényl8k, valamint az 6nkéntes fronthar-
cosok kozott osztottdk szét. A fenti jelenségnek egyik szemléltetd pél-
d4jit Debelyacsin jegyezték fel. 1926-ban reformiigyi szervek hatdro-
zatot hoztak a falu tulajdonit képezd legelGk kisajatitdsardl. A kisaja-
titds miatt a helybeli lakosok, kizdrélag magyarok, kénytelenek voltak
potom aron tdladni 4llatdllomdnyukon. A kisajititott foldet a hatésa-
gok szerbeknek juttattdk, Osszesen 669 kataszteri holdat, és igy a ma-
gyar lakta telepiilés mellett egy szerb helység is alapult, ami egyébként
Osszhangban volt Vajdasdg szldvositdsi politikdjival.t3

Nyilvanvalé, hogy a debelyacsai reformiigyi adminisztracié ilyen po-
litikdja — és ez nem volt egyediilallé eset Vajdasigban — gazdasigi
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szempontbdl, hogy nemzeti-politikai szov8dményeit ne is emlitsiik, a
vajdasigi magyarok ellen irdnyult.

A foldreform 4tmeneti allapotdnak befejezésévell® és a foldreform
likvid4cijardl sz616 térvény 1931. évi meghozataldval sem viltozott ér-
demlegesen a magyarok helyzete, amit az iirményhdzi nincstelen ma-
gyarok sikertelen foldszerzési és elkdltozési kisérletével szemléltethe-
tiink.

Szézotven lirményhdzai lakos 1932. jinius 23-4n kérvénnyel fordult
a Duna menti bini hivatalhoz, amelyben az alibbiakat foglaltdk ossze:

»Mi, a Jugoszlav Kiralyi Allam alulirott lakosai, aldzatos kérelemmel
fordulunk a nemes lelkll tekintetes Bin Oméltdsdgdhoz és bitorkodunk
kérni a kovetkezOket:

Mivelhogy szegények vagyunk és nincs semmi keresetiink, csalddunk-
kal szornylséges 4llapotok kozepette nélkiiloziink, olyannyira, hogy
helyzetiink naprél napra stlyosbodik. Helyzetiink rosszabboddsa kész-
tetett valamennyiiinket arra, hogy nemes lelki Bin Urunkhoz kérelem-
mel] forduljunk, és amennyiben kérésiinket Tekintetes Bdn Ur sem talal-
ja méltdnytalannak, gy nekiink letelepedés céljabdl tobb éves lefizetés-
re sziveskedjék foldet adni. Lehetségesnek véljiik letelepedni a Duna és
a Temes folydk mentén, Csenta, Opova és Pancsova kozott, minek-
elétte befejez8dnek a gatépitési munkdk. Annak reményében, hogy Te-
kintetes Urasigod nemeslelklisége konyoriilettel lesz irdnyunkban és
részvéttel nehéz helyzetiinkre, segitségét t8liink nem tagadja meg, eldre
is aldzatosan koszonjiik jotéteményét és maradunk a Jugoszlav Kirdly-
sig sirig hl, torvénytisztel§ aldzatos polgirai. Minden sziikségben, és
minden id8ben készen dllunk a kiridlyért és a hazdért életiinket is 4l-
dozni.”

Az iirményhdzai magyarok alattvaldi hiséggel irt kérvénye azonban
el sem jutott a banhoz, mert a Duna Menti Bansdg bani hivatalinak me-
z0gazdasigi osztilya visszatartotta és 1932. jinius 30-4n.a verseci jara-
si eloljarésig mezBgazdasigi osztalydhoz juttatta el, azzal a hatdrozott
megjegyzéssel, hogy a kérvényt fektesse el az illetékes helyszinel8 bi-
zottsdg megalakitdsdig, amely majd hivatali hatdskoréb6l adédéban eljir
az iigy rendezésében.

A kérvényben foglaltak rendezése valéban viratott magira a hely-
szineld bizottsdgok megalakitdsdig és 1934. januar 9-én a kovetkezOket
irtdk hatlapjira: ,,Tudomisul véve — a/a az lirményhdzai dossziéban.”

Ezek utin nem csoda, hogy az iirményhdzai magyarok meg sem kisé-
relték az allamkincstdr 29 kataszteri hold f6ldjét megkapni, amelyet
1935, januar 25-én a Velika Greda-i (gyorgyhidzai) pravoszliv egyhdz-
kozosség kapott meg ajindékul.

Az 1931 és 1941 ko6zotti id6szakban, tehdt a foldreform likvidécib-
jardl sz616 torvény hatdlya idején — amennyire ez ma el8ttiink ismere-
tes — az irményhédzaiak emlitett prébilkozdsa volt a vajdasigi magya-
rok egyetlen kisérlete, amely arra irdnyult, hogy a magyarsig is részese
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legyen a foldreformnak. Ugy tlinik, az elszegényedett foéldnélkiili ma-
gyarok minden arra vonatkozd illdzidja szertefoszlott, hogy a féldre-
form befejezd szakaszdba valamiképpen is hozzdjuthatnak az dhajtort
foldhoz. Errdl gybzte meg ket egyebek kozott a reformiigyi adminiszt-
racié gyakorlata is.

Igaz, hogy nincsenek birtokunkban a vajdasigi német lakossidg fold-
tulajdoni viszonyaira vonatkozé pontos adatok (kivéve a bicskai néme-
tek agrirtulajdoni helyzetét Osszefoglaldé 1919. évi adatokat), mégis bi-
zonyos, hogy a német ajki lakossig korében is a parasztsdg képezte a
legnépesebb tirsadalmi réteget, ezért érthetd, hogy a német lakossig és
parasztsdg stitusa sem maradhatott érintetlen a reform végrehajtasa
soran.

Arra is van példa, hogy a németek Osszettizésbe keriiltek az onkéntes
frontharcosokkal és a helybeli szervekkel olyan fo6ldteriiletek miatt,
amelyre mindkét fél igényt tartort. Az egyik ilyen vitds kérdés a lazar-
foldi és martinicei (bdnati) németek, valamint az Onkéntesek és helybeli
szerbek kozott 1919-i81 egészen 1924-ig elhizédott, mert mindkée fél
jogot formalt az altruista bank foldjére. A helyzet csak 1924 végén
rendez8dott, akkor is a németek kirdra. A becskereki keriileti birdsdgon
nem érvényesithették tulajdonjogukat a kordbban (1918-ban) viasirolt
foldekre, s6t kdrtéritést sem kaptak az altruista bank birtokdt képezd
foldjeikért. Ezeket a reformiigyi adminisztricié az Snkénteseknek és a
helybeli szerb foldigényléknek adta.ts

Némely német kozségek Bénitban azzal prébalkoztak, hogy maguk
végzik el a foldreformot a birtokukban lev8 foldeken és ezzel elégitik
ki az elszegényedett német parasztsig igényeit. Prébilkozasaik rendre
ellentétbe keriiltek a reformiigyi adminisztricié kolonizdcids politikd;ja-
val és szinte torvényszerlien sikerteleniil végzddick. Ekes péld4dja ennek
az almisi (jabukai) németek sikertelen prébdlkozdsa a pancsovai jards-
ban, hogy sajit szegényeik kozott osszanak szét 3200 kataszteri hold
foldet. A glogoni németek hasonlé prébélkozidsa ugyancsak kudarcot
vallott. A glogoniak 1930-ban, a szegény németek kozott széroszrotrak
780 kataszteri hold réti fsldet, amely a kozség tulajdonit képezte. De
a Duna Menti Bansdg bani hivatala 1933. szeptember 11-én exproprilta
ezt a foldet azzal az indokkal, hogy az a f6ld az dGjonnan épitett gat
térségében teriil el. A glogoni kozség ugyan panaszt nydjtott be a me-
z8gazdasigi minisztériumhoz, de Lj. Toma$ié miniszter a panaszt nem
vette figyelembe és 1933. oktdber 19-én elutasité vdlaszt adott.

Vajdasdg betelepitésével és a német telepiilések kozelében elteriild
nagybirtokok felosztidsival néha teljesen figyelmen kiviil hagytdk az el-
szegényedett német parasztsig érdekeit, mert tSbbé nem vehették bérbe
a nagybirtokokat, ami a foldreform végrehajtdsa el6tt tulajdonképpen
sokuk szdmdra az egyetlen megélhetési lehet8séget jelentette. Ilyen volt
a németcsernyei és csOszteleki (esteregi) németek esete is a Cekonjié-
birtok felosztdsakor és telepesekkel valé betelepitésekor, ami miatt egyes
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német irék joggal mutattak rd a Szerb—Horvat—Szlovén Kirdlysdg te-
lepitési politikdjdnak egyoldalisigara, és arra, hogy a kirdlysdg allam-
hatalmi szervei kizdrélag nacionalista-politikai érdekektdl vezérelve vé-
gezték a foldreformot, mell6zve a vajdasigi Oslakossdg gazdasagi-szoci-
lis érdekeit.1®

A fentiek kovetkeztében a szegénysorba jutd német parasztsig to-
meges kivdndorldsra kényszeriilt. S. Seéerov kézlése szerint csupdn 1925-
ben 4930 német vindorolt ki, tobbnyire a tengerentdli orszdgokba.

Bénatban, kiilonosen az elsé vildghdborit kdvetden igen erls volt a
foldigényld szerbek, kozottiikk is a helybeli 6nkéntesek nyomdsa és ko-
vetelése, hogy mielébb és minél tobb nagybirtokot osszanak fel. Az eld-
allt helyzetben a binati reformiigyi adminisztricié gyakran hozott ki-
sajatitdsi végzést roman parasztok kirdra is, akiknek tulajdondban nem
volt tdbb 10—15 holdndl, tehdt nem is tartoztak a nagybirtokosok ko-
zé. A romén kisparasztok féldjének kisajititisa nyilvin megtorlds vol:
a Rominidban ¢él6 szerb nagybirtokosok féldjének expropridldsiért. A
becskereki megyei mez8gazdasigi hivatal 1920/21-ben 140 mokrini kis-
birtokos roman paraszttdl vett el 583 hold foldet, annak ellenére, hogy
ilyen cselekedetre a Jugoszldv Kirdlysdg egyetlen pozitiv térvénye sem
hatalmazta fel a foldreform illetékeseit.!?

A témét tovabb részletezve sziikségesnek tartjuk megemliteni, hogy az
orokségiikt8l megfosztott romdaniai szerb nagybirtokosok miatt fogana-
tositott megtorldé intézkedéseket a reformiigyi adminisztricié nem is ird-
nyithatta masok, csak a Vajdasigban él6 romin kis- és kozépbirtokos
roman parasztok ellen, hisz Vajdasigban a romin nemzetiségliek tulaj-
donéban alig volt nagybirtok. Pontosabban Vajdasig teriiletén csak ha-
rom romdan nemzetiségli foldbirtokosnak volt nagyobb féldtulajdona, de
ezeket mar 1919-ben a kisajititandé teriiletekhez soroltdk és felosztot-
tak a foldigénylSk kozott. A foldreform befejezd szakaszdban gyakran
vették el a foldet a romédnok lakta kozségektdl és ugyanazt az onkén-
teseknek, a telepeseknek és azok falukozosségének adomdnyoztdk. Az
expropridldsnak az el6bbihez hasonld, tdlnyomdan a nacionalista-politi-
kai érdekektd] vezérelt példdjit érvényesitették a révijfalvat (Banatsko
Novo Selo-i) kozségben is, amelyet akkor zommel rominok laktak.
1929-t8] 1934-ig a révijfalvaiak tulajdonat képez6 foldekbsl 1500 ka-
taszteri holdat hasitottak ki, a kdzség tulajdondban pedig mindossze 875
holdat hagytak meg, de ebbdl is 342 hold legelé volt, a tobbi pedig or-
szaght és egyéb 0t hozzd tartozd sivteriilettel. A meghagyott legel6k
silinyak voltak, nagyrésziiket sir és tocsa uralta. A révijfalvai koz-
ségnek 1569, tobbnyire mez8gazdasiggal foglalkozé hdztartdsa volt. A
kézségi legel6k kisajatitdsa utdn hirtelen hanyatlani kezdett az 4llatte-
nyésztés, ami sziikségszerlien a révijfalvaiak gazdasigi helyzetének meg-
romlasit eredményezte. Az 1934-b8l szirmazd adatok szerint a falu la-
kossdga a bankoknak és kiilonféle maganszemélyeknek hozzdvetSlegesen
5 milli dindrral tartozott, és ennél valamivel tobbet tett ki a helybeliek
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ad6hatraléka. Szembetaldlva magit a nehézségekkel a révijfalvai koz-
ség az allami mezbgazdasigi minisztériumtdl azt kdvetelte, hogy juttassa
vissza az elvett foldecket vagy részesitse megfeleld kartéritésben a koz-
stget, de prébilkozdsuk nem jirt sikerrel. Nem is jarhatott, hisz abban
az id6ben Révijfalva hatdrdban 194 foldigényl8t, tobbnyire onkéntes
frontharcost telepitettek le.!®

A fentiekkel azonos vagy hasonlé mdédon hajtotta tehdt végre a bi-
nati telepités- és reformiigyi adminisztracié a foldosztds feladatdt a két
vildghdbori kozdtt, mik3zben a szldvositds érdekeit kovetve megfeled-
kezett a roméanok alapvetd gazdasigi érdekeirdl és arrdl, hogy az akko-
ri Jugoszldvidt és Romdniit a kisantanti szovetségben mir tSbb éves
bardti kapcsolat flizte egymashoz. Kétséget kizaré tényként konyvelhet-
jik el, hogy 1918 &s 1927 kozott ezzel magyardzhaté a Duna menti
roman lakossidg tomeges kivandorldsa, ugyanis 1927-ben a 2932 tenge-
rentlra vandorlé kozott 367 roman volt, vagyis az 0ssz kivindoroltak
12,52 sz4zaléka, mig ugyanabban az id6ben minddssze 199 szerb nem-
zetiség(i hagyta el Vajdasigot (6,79%).

A magyaroktdl, németektd! és romanoktél eltérSen, akik a foldosztas-
kor nem juthattak foldhdz, ami Ggy-ahogy lenditett volna gazdasagi
helyzetiikén, a ruszin és szlovik nemzetiségliek a szerbekhez és horvi-
tokhoz hasonlé vagy azonos médon és koriilmények kozdtt kaptak fol-
det a reform végrehajtisakor. De ez sem valtoztatta meg jelentdsebben
a szlovdkok és ruszinok, szerbek és horvatok féldtulajdoni viszonyait,
mert a segélyezettek Bacskdban 4tlag 2 hold 932 kvadrat, Binatban 1
hold 1490 kvadrit, Szerémségben pedig 1 kataszteri hold 1360 kvadrit
foldet kaptak.1?

Ezek utdn nyilvdnvald, hogy a foldreform Vajdasigban nem viltoz-
tatta meg lényegesebben a foldtulajdoni viszonyokat, a birtokszerkeze-
tet és igy az agrarkérdés tovabbra is megoldatlan maradt. Ilyen koriil-
mények kozott a falusi foldnélkiiliek és a szegényparasztok Ggy biztosit-
hattdk csak egzisztencidjukat, ha a vérosokba, gydrkdzpontokba koltoz-
tek és ott esetleg 4llast, munkat kaptak az iparban vagy eurédpai és ten-
gerentlli orszigokba vindoroltak. Az els§ vildghdbordt kovetd években
az 4ltaldnos gazdasigi fellendiilés redlis feltételeket teremtett a vajda-
sagi falvakban jelentkez6 munkaer8-felesleg egy részének abszorbaldsi-
hoz. A gazdasigi fellendiilés azonban rovid lélegzetd volt, amit hama-
rosan a gazdasigi pangas kovetett, a vajdasigi ipar beilleszkedése az
Ujonnan létesiilt orszig gazdasigi rendszerébe, és ez tobb tekintetben
is hosszadalmas és keserves folyamat volt. Ennek a tirsadalmi és gaz-
dasigi fejlédésnek természetes velejardja volt a Vajdasdgbdl vald elvin-
dorlds, amely a két vildghdbort kozott ezen a vidéken nagyobb mérete-
ket 6ltott, mint a délszldv allam tobbi részén.

Az emigriciés folyamat azonnal a hdbord befejezése utin kezdetét
vette, de méreteir6l az 1925-bdl szdrmazb altaldnos jellegli adatokon
kiviil, sajnos, nem maradtak rink pontosabb és részletesebb adatok.
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A Szerb—Horvat—Szlovén Kirdlysdg szocidlpolitikai minisztériuma-
nak adatai szerint Vajdasigbdl 1921-ben 2270 személy emigralt, 1922-
ben 1118 személy, 1923-ben 3970, 1924-ben 8048 és 1925-ben 3050 sze-
mély tdvozott kiilféldre. Amennyiben a fentebbi adatokat sszevetjiik
az 6ssz kivandoroltak szdmdval (1921-ben az orszdgot 12 965, 1922-
ben 6086, 1923-ban 9370, 1924-ben 17 238 és 1925-ben 15 005 kivan-
dorlé hagyta el) érdekes kovetkeztetésre juthatunk. Vizsgilatunk elsd
évében, tehidt 1921-ben a vajdasigiak az 6ssz kivandoroltaknak 17,50
szdzalékar alkottdk, 1922-ben 18,37 szazalékat, 1923-ban 42,36 sziza-
lékat, 1924-ben 46,68 szdzalékir, 1925-ben pedig a 20,32 szizalékat.

A szocidlpolitikai minisztérium kivandorlasiigyi hivataldnak adatai
szerint 1925-ben a vajdasdgi kivandoroltak nemzetiségi ardnya a kovet-
kez8képpen oszlott meg:

Szerbek, horvatok és szlovénok 318

Egyéb szldvok (bizonyara szlovikok és

ruszinok — N. G.) 67

Németek 1554

Magyarok 1043

Rominok 68
OUSSZESEN 3050

A vajdasagi kivandoroltak nagy tobbségét tehit a németek és magya-
rok képezték; a németek az 8ssz kivandorolt 50,95 szédzalékit, a magya-
rok pedig a 34,19 szdzalékdt alkottdk. A szerbek, horvatok és szlové-
nok részarinya ebben az esetben elenyész6, alig 10,42 szézalék, a roma-
noké pedig még jelentéktelenebb, mindSssze 2,22 szdzalék.

A vajdasigi kivindoroltak szakképzettségi szerkezetét az aldbbi tib-
l4zaton figyelhetjiik meg. Az adatok 1925-b8l szirmaznak.

Férfiak Nék Osszesen

Szakképzett munkédsok 109 26 135
Szakképzetlen munkdsok 831 190 321
Foldmivesek 831 665 1496
Szabad foglalkozdstak 4 15 19
Nem dolgozé csalddragok 565 514 1079
OSSZESEN: 1640 1410 3050

A kivéndorlék foglalkoz4s szerinti megoszldsit szemléltetd6 adatok
mindenképpen figyelmet érdemelnek, mert egyértelmllen a kivindorls
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falusi, azaz paraszti jellegére utalnak. 1925-ben a vajdasigi kivindorlék
49,04 szdzaléka foldmiives volt (egészen bizonyos, hogy foldnélkiiliek-
r8l és szegényparasztokrdl van sz6) ugyanakkor a kivandorld szakkép-
zett és szakképzetlen munk4sok ardnya csak 14,95 szizalék. Nem tud-
juk pontosan, hogy kikre vonatkozik a szabad foglalkoz4stak elnevezés,
elenyész8 szimukra vald tekintettel azonban feltételezhet8, hogy értel-
miségiek voltak. A nem dolgozé csalddtagok gyljréfogalom alate jelole
1dGs személyek, feleségek és gyermekek szdmdbél ugyanakkor arra is ko-
vetkeztethetiink, hogy a vajdasigi kivdndorlék szinte rendszeresen csa-
lidostu! keltek dtra, hiszen a nem dolgozé csalddtagok szdma 35,37
szdzalékdt képezi a kivdndorléknak.

A kivindorlék életkorardl az aldbbi, 1925-b8l szirmazé adatokbdl
értesiilink:

Férfiak Nék Osszesen

18 évnél fiatalabbak 655 578 1233
18 és 30 év kozottiek 418 378 796
31 és 50 év kozottiek 481 359 840
50 éven feliiliek 86 95 181
OSSZESEN: 1650 1410 3050

A kivindorl6k legszdmosabb csoportjit a 18 évnél fiatalabbak képez-
ték, az 50 évnél id8sebbek szidmardnya viszont a legalacsonyabb. A 18
és 30, valamint 31 és 50 kozotti életkordak csoportja ugyancsak népes;
Sk alkotjdk az Ossz kivandoroltak 53,63 szdzalékit, marpedig tudva-
levS, hogy ez a korosztdly a legaktivabb. Vajdasigbél valé tdvozasuk,
amely a jelek szerint évrOl évre ismétl6dott a hiszas években, negativ
demografiai jelenségnek mondhaté.

Szocialis szempontbdl vizsgélva a kividndorlékat, 1925-ben olyan csa-
ladok tivoztak tomegesen, amelyek semmilyen vagyonnal nem rendel-
keztek (Osszesen 1502 csaldd). Jellegzetes, hogy 348 kivandorlé vajda-
sagi csaldd emigraldsa utdn is megtartotta vagyonit, 121 csaldd pedig
a kivandorldst megel6z8en eladta. Az adatokbél nem tinik ki pontosan,
hogy milyen vagyonrdl van sz8, de feltehetden a parasztbirtokrdl (fold-
r8l és hazrdl). A felsorolt adatok fényében a szocidlisiigyi minisztérium
emigriciés osztilydnak igaza volt, amikor 4gy itélte meg, hogy 1925-
ben Vajdasigban a kivindorldsnak 2969 esetben gazdasigi oka volt, és
csupan 81 esetben jitszott kdzre valamilyen miés ok.

A vajdasigiak koziil, az 1952-b8l szdrmazé adatok szerint, senki
sem maradt Eurépdban. Valamennyi kivindorolt a tengerentili orsz4-
gokban telepedett le. Err8l a kovetkezd tidblazatot kozolhetjiik.
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Egyesiilt Amerikai Allamok 401
Kanada 344
Argentina 294
Brazilia 1950
Chile 10
Uruguay 37
Mis latin-amerikai orszag 13
Egyéb orszagok 1
OSSZESEN: 3050

SzembetlinG, hogy a kivindorlék nagy tSbbsége Brazilidt valasztotta
bevandorlasa helyéiil, még pontosabban Brazilidban is Sao Paulo brazil
szovetségi allamot, amely, mint ismeretes, a két hdbord kézott rohamos
fejlédésnek indult, hatalmas kivéiiltetvényei évr8l évre nagy szdmi
munkaerdt alkalmaztak. Bizonyitékaink ugyan nincsenek, de feltételez-
hetd, hogy a vajdasigiak Sao Pauloba torténé kivandorldsa szervezett
formiban tortént, amit az a tény is alatdmaszt, hogy a Sao Paulo-i 4l-
lam 1910 vajdasdgi emigrdnsnak megtéritette az atikoleségét.

Az emigrinsok nagysigrendben mésodik csoportja az Amerikai Egye-
siilt Allamokba vette Gtjat, de az 6 bevindorldsuk mar nem szervezet-
ten folyt, ezért az uUtikoltségiiket is maguk fedezték. Bizonyos jelek arra
utalnak, hogy az Egyesiilt Allamokba induldk tSbbsége iigynokok ra-
beszélésére valasztotta uticélul Amerikat, habir az SZHSZ Kirilység ki-
vandorldsi hivatala kordbban figyelmeztette az emigralni szindékozo-
kat, hogy mielStt az Egyesiilt Allamokba indulndnak, el6bb tdjékozéd-
janak az amerikai imigricids és egyéb torvényekrdl, ide értve a Cont-
ract Labou Law-ot is, mert cllenkez8 esetben kdnnyen megoldhatatlan
nehézségekkel és problémakkal taldljak magukat szemben a partraszél-
l4s utdn.2

A nagysidg szerinti harmadik csoport Kanaddba, a negyedik pedig
Argentindba vandorolt be. A Kanadiba és Argentindba valé imigralas-
rél nincsenek adataink, de annak idején egyes vajdasagi lapok igazi agi-
taciét folytattak az emlitett két orszdgba tortén6 kivandorlds ellen.
Ilyenfajta tevékenységével leginkdbb a Banatski glasnik tlnt ki. A lap
szerkesztOsége kapcsolatot teremtett olyan vajdasigiakkal, akik a ht-
szas évek elején koltdztek Argentindban és 124-t8l tobbszori alkalom-
mal leveleket és levélrészleteket kozolt tdlik, valamint a gazdasigi
helyzetet vdzold tdjékoztatékat. Ime, egy részlet egy Buenos Airesben
él8 kivandorolt levelébdl: ,, ... Nagy a drigasig. Egy par libbeli 25 pe-
soba keriil, egy 6ltony 100 pesoba, egy ing 10—15 pesoba. A napi ét-
kezésért, vendéglében 3 pesot kérnek, az alvdsért pedig 30 pesot ha-
vonta. A munkds naponta legfeljebb 6 pesot kereshet és ezért 10—12
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Orit kell dolgoznia...” Az argentin f5ldmiivelés nehéz munkakoriil-
ményeinek ecsetelése utdn az ismeretlen levéliré megjegyzi, hogy Argen-
tina ipara fejletlen (,,mert nagyon kevés gydra van”), majd arrdl tudéd-
sit, hogy ,foldieink j6 részének egy garasa, illetve annyi pénze sincsen,
hogy esetleg visszatérjen”, majd a kovetkezd iizenetet kiildi a lapszer-
kesztéségnek: ,, Tandcsoljik az otthoniaknak, hogy ne j5jjenck ide, in-
kabb iiljenek otthon — ahogy van, 4gy van — mégis jobb, mint itt eb-
ben a szOrnyl orszdgban.” Természetesen az Ujsig 6rommel kozdlte az
idézett részleteket, a levél tartalmit pedig az alibbi médon kommen-
talta. ,,A legjobb itthon maradni, dsszefogni minden er6t, hogy az ag-
rarkérdést ugy oldjuk meg, abogy kell, és akkor nem lesz sziikségiink
jobb Amerikira 4ldott, gazdag hazinknal.”2t (N. G. kiemelése.)

Ma mir nehéz lenne megillapitani, milyen inditékok vezérelték eze-
ket az Ujsdgokat, hogy szdndékukrdl lebeszéljék az Argentindba indulé-
kat, anndl is inkdbb, mert ezek a lapok cikkeztek az Egyesiilt Allamok-
ba vagy mas orszigokba torténd kivandorlds ellen. Az Argentina-ellenes
hangulatkeltés azonban-a kiilonféle iigynokék mikodésével hozhatd 8sz-
szefliggésbe, akik a kivdndorlékat mas tengerentdli orszdgokba szerették
volna irdnyitani, és ezért titokban taldn pénzelték is ezt a propagandit.
De ettd] eltekintve a vajdasigiak tovdbbra is tdmegesen vandoroltak
Argentindba, persze nem kizdrt dolog, hogy a propaganda hatasira
egyesek meggondoltdk magukat.

A kivindorlék kozdtt, 1925-ben, legtobben olyanok voltak (2755 sze-
mély), akik elészor emigréltak, de voltak olyanok is (226 személy), akik
mir masodszor szintdk rd magukat erre a lépésre, s6t harmadszor (16
személy) és negyedszer (2 személy), de ennél tSbbszor is (egy személy).22

A vajdasigiak kivindorldsa, egészen 1925-ig, szinte észrevétleniil tor-
tént, legaldbbis ami a nagy nyilvdnossagot illeti. A szerbhorvit lapok
éppen csak jegyezték mellékesen a kivindorldst, a Vidovdan nevli lap
pedig, nacionalista pozicibkrdl ekképpen kommentilta az elvdndorlast,
1923-ban: ,,A hivatalos adatok szerint 1923-ban megndvekedett a vaj-
dasagi kivindorlék szdma. Orvendetes azonban a bir (N. G. kiemelése),
hogy a kivandorlék kozott legkevesebb a délszldv nemzetiségti, mert
koziiliik egyre kevesebben hagyjdk el az orszigot. 1923 folyamin Vaj-
dasagbdl 250 szerb, 300 bunjevac, 2094 német, 1115 magyar, 190 ro-
mén, 19 szlovadk, 5 t6rok és 20 egyéb nemzetiségt koltozott ki Ameri-
kaba, Ausztrilidba, vagy Afrikdba.”*

A Vidovdan tehdt csaknem leplezetlen orommel konstatilta a nem
szlav nemzetiségliek elvandorl4sit VaJdasagbol és egészen természetes,
meg sem prébilta olvasinak megmagyarazm a kivandorlas ok4t.
Egyébként mdasfajta hozzdalldst aligha is vdrhattunk volna el az Orju-
na (Jugoszldv Nacionalistdk Szervezete) sajtoszervétdl.

Misként kcmmentédlta viszont a Trgovalke novine a kivindorldst
Ez az ¢jsdg a vajdasigi polgirsig szocsove volt, amely nem nézhette
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j6 szemmel a munkaer8, f8ként a szakképzett munkaer6 elvidndorlésat.
A lap hasdbjain gyakran foglalkozott az elvindorlds problémaiival és
ilyenkor rendszeresen tdjékoztatott a kivdndorlék szakképzettségi ossze-
tételérdl, amir8l a tobbi Gjsig szabilyszerlin megfeledkezett.?

Voltak olyan vajdasigi Gjsigok is, amelyek semleges 4llidspontra he-
lyezkedtek a kivéndorldssal kapcsolatban, itsz6ve mégis irdsaikat olyan
adatokkal, amelyek bizonyitjak, hogy Vajdasig élen jir a kivindorldk
szdmit tekintve. Egyik irdsiban a Nova zora nevl lap példdul megem-
liti, hogy 1924 februdrjiban Osszesen 1794 személy hagyta el Jugoszla-
viat: 1212 férfi és 582 nd. Az orszagrészeket tekintve Vajdasigbdl szar-
mazik a legtobb kivindorld, Osszesen 986: 521 férfi és 465 nb.2s

Arra is akadt példa, hogy a kivandorlas kérdése olykor a polgari
partok egymis kozdtti harcidban élez6dott ki. A demokrata péartok
1925-ig szinte rendesen a Radikilis Partot tették felelSssé a kivandor-
lasért, persze csak a szldv népek emigrildsit véve figyelembe. A De-
mokrata Pirt Narod ciml lapja példdul a kivindorlésrél sz6l6 egyik
irdsiban megemliti, hogy az utébbi években (1919-t6] 1925-ig) egyre tobb
délkelet-szerémségi szlovik (boljevaciak és dobanovaciak) véandorol ki
Brazilidba és Argentiniba, ezért nem 4rtana, ha ,,... nagyobb figyel-
met forditanink a kiilonféle iigyndksk zavaros tevékenységére, akik a
kivindorloktdl nagy Osszegeket csikarnak ki valamiféle jutalom fejé-
ben, anélkiil, hogy megdolgoztak volna érte, mert az igért paradicsom
helyett a kivindorlékat igazi pokol virja Amerikdban. Vagy talin a
radikalis hatalmi szervek szisztematikusan jirnak el igy, mivel a szlo-
vakok nem nagyszerbek?”26

A radikilisok és belpolitikdjuk ellen felhozott viddak, miszerint ered-
ménytelen belpolitikai intézkedéseik kévetkezménye a szlovédkok elvin-
dorldsa, nem volt igazolt a demokratdk részér8l. A szlovidkok ugyanis
akkor is tomegesen vandoroltak ki a tengerentdli orszdgokba, amikor a
demokratik voltak hatalmon. Valdjiban pedig sem a radikalisok, sem
a demokratik, mint a polgirsig és tehetSsebb falusi lakossig politikai
szervezetei nem prébaltak rdmutatni a kivdndorlas igazi gazdasigi-szo-
cidlis tényezbire Vajdasigban. Ehelyett egymast vadoltdk, olykor még
a becstelen rigalmazistdl sem riadva vissza. A fent emlitett esetben a
Narod cimd demokrata lap nyilvanvald célja az volt, hogy a Szlovik
Népi Pirt és a Radikalis Part vélasztisi egyezményének aldirdsa utin
kompromittilja a Radikalis Pirtot a szegény szloviksdg korében, akik
egyébként a potencidlis szlovdk kivdndorlék zomét képezték.?

Erdekes megemliteni, hogy a Vajdasigi Véirosok Szdvetsége nevil
szervezet is elitélte a kivandorlast. Err6l a Zentai Ujsdg a kovetkezbket
irta: ,,A Vajdasigi Virosok Szovetsége 4tiratban fordult a szocidlisiigyi
minisztériumhoz, amelyben kéri, hogy a kormany tiltsa meg a kivindor-
last Amerikiba és vessen véget az ligynokok konyortelen ténykedésének.
Az itiratban rdmutatnak, hogy a kiilonféle ligynokdk az utébbi évek-
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ben eldrasztottdk Vajdasagot és Eszak vagy Dél-Amerikdba csibitjadk a
lakossdgot. A vajdasigi varosok az iigyndkok milikodését szabdlyozd
eléirds meghozataldt kovetelik a szocidlisigyi minisztert§l és egyben
kovetelik az ligyndkok biintetésée is...”28

Valdszind, hogy a vajdasigi virosok 4llispontja a vdrosi ipar sziik-
ségleteib8l adéddan alakult ki. A szakmunkésok és elszegényedett kis-
iparosok tomeges elvindorldsit ugyanis megsinylette a vajdasigi varo-
sok fejl6d8 ipara. A szovetség valdjdban nem flizott nagy reményeket
ahhoz, hogy akcidja a szocidlisiigyi minisztériumban eredménnyel jir,
legalabbis ami a kivdndorlds megtiltdsdt illeti, ezért kovetelte egyebek
kozdtt az iigynokdk ténykedésének torvényes szabidlyozdsit. Az iigy-
ndkék munkdjira vonatkozé kovetelmény azonban nem més, mint az
emigrcié egy periférikus kérdésének felvetése.

A korabeli vajdasigi sajtéban megjelent szdmos irds és cikk kozos
jellemz8je, hogy jéformin egy sem foglalkozott elmélyiiltebben az enug-
racid gazdasigi és szocidlis tényezbivel, ill. meg sem prébalta ilyen vo-
natkozisban elemezni a problémit. Tébbnyire egyszerd irdsok ezek,
amelyeknek értéket mégis az ad, hogy konkrét adatokat kozél a ki-
vandorlasrél. Esetleg riportokrdl beszélhetiink; ezeket a kivandoroltak
sanyart sorsa feletti sajndlkozds sz6vi at. Ilyen az aldbbi iris is. ,,Is-
mét megkezdddott a kivandorlds” cimmel kozolte a Zentai Ujsig 1925.
IV. 1-én: ,,... Az utdbbi id8ben nyolcvannal is tobb péterrévei csaldd
kért kivindorlasi dtlevelet Brazilidba és Argentindba. A szerencsétlenek
sorsard! senki sem visel gondot, és nem fog odadt sem a tengeren tdl.
A tavaszi munkik, amelyek itt mir megkezd8dnek, nem nytjtanak
szdmukra tobbé semmilyen biztonsigot a megélhetéshez ... Amerikdban
a nehéz élet éppen csak annyit juttat majd nekik, hogy eltengddje-
nek ... Kivindorlasi 14z tombol a Tisza mentén. Nincs szervezett akcid,
amely ezeket a szerencsétleneket visszatarthatnd.”??

Az ismeretlen szerz8 irdsaban nem szdl a ,kivindorlasi 1az” igazi
okardl, habir valészinleg ismeretesek voltak eldtte az okok is. Tud-
nia kellett, hogy Péterrévén nagy tobbségben foldnélkiiliek, agrarpro-
letdrok és elszegényedett parasztok éltek, rendkiviil kedvezbtlen gazda-
sagi-szocialis életfeltételek kozott, akik ebb8l az egyetlen kiutat az
emigraldsban vélték megtaldlni3® Az viszont, hogy a szerzé mégis ra-
mutatott a szervezett tirsadalmi akcié sziikségességére, emeli irdsa ér-
tékét. Kar, hogy ezt a végén tette és indoklas nélkiil hagyta.

A kivindorlds a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysigb6l 1926. folyaman
is tdmeges volt, de nem rendelkezik részletes adatokkal a vajdasagi ki-
vandorldk szdmdra és Osszetételére vonatkozdan. 1926-ban a jugoszlé-
vok a kovetkezd tengerentdli és eurdpai orszidgokba véndoroltak:
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Amerikai Egyesiilt Allamok 4756 személy
Kanada 4998
Ausztrilia 1109 ”
Uj-Zéland 359 ”
Dél-Afrika 16 ”
Chile 243 ”
Argentina 3327”7
Brazilia 2756 7
Uruguay 526 7
Mis dél-amerikai orszigok 140 ”
Franciaorszag 2000
OSSZESEN 20230 személy

A 20230 kivdndoroltrél bévebben csak annyit tudunk, hogy kozii-
lik 2645 személynek a Sao Paulé-i korminy kifizette Gtikoltségée, és
hogy ezt a csoportot tobbnyire németek és magyarok képezték.

Az SZHSZ Kiralysig kivandorldsi hivatala az emigrilni szdndékozdk-
nak adott tijékoztatdiban felhivta a figyelmet, hogy Sao Pauldban mi-
lyenek az id8jarasi és szocidlis védelmi viszonyok, iigyelve, nehogy az
ingyenes 1t csabitisival a toborzék konnyen riszedjék a konnyelmie-
ket. A hivatal hangsilyozta, hogy a sikerhez a tengerentdl] is erds lé-
lekre, kezdeményez8készségre, takarékossigra és jO egészségre van
sziikség.31

Nem vitds, hogy az emigracids hivatal emlitett figyelmeztetései helyt-
4lldak voltak, a Sao Paulé-i problémdkat és koriilményeket illetGen, de
az is bizonyos, hogy a hivatal semmit sem tett a kivindoroltak hely-
zetének kOnnyitése, a Sao Pauldé-i kavéiiltetvényeken dolgozd jugoszli-
vok koriilményeinek enyhitése érdekében. Kivéve az Amerikai Egye-
siilt Allamokat és Kanadit, az SZHSZ Kirilysig szocidlisiigyi miniszté-
riumdnak a tengerentdli orszigokban nem volt fejlett emigracidsiigyi
szolgdlata. Emellett nem volt pontosan koriilhatdrolva az emigricids-
igyi szolgalatok és a tengerentlli orszidgokban milikodd jugoszlav dip-
lomAaciai képviseletek illetékessége a kivdndorlds kérdésében, az illeté-
kesség felaprézottsiginak kovetkeztében pedig szé sem lehetett a ki-
vindoroltak problémiinak egészében tdrténd, ésszerli megolddsirdl.”
» -+ - Emiatt tdbb szdzezer jugoszlav allampolgir szenved, a szd szoros
értelmében tonkremegy kiilf5ldon, idegenben: mindeniitt a lelketlen ki-
zsdkmanyolds objektumédva vilik.”’s?

Sajnos, nincsenek adataink a vajdasigi emigrdnsokrél 1927-b8l és
1928-b6l, de kozolhetiink adatokat arrdl, hianyan hagytik el az SZHSZ
Kirdlysigot 1928 A4prilisiban. Ebben a hénapban &sszesen 2098 sze-
mély emigrélt, orszigrészenként az aldbbi megoszlasban:
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Horvatorszagb6l és Szlavénidbél 813 személy
Vajdasigbdl 499
Szlovéniabdl 290 7
Dalmiécidbél 260 7
Bosznia és Hercegovindbdl 132 ”
Szerbidbdl 92 ”
Crna Gorabdl 12
OSSZESEN 2098 személy

A kivandoriék kozott legtobb volt a foldmives, 71 szdzalék. Nagy
résziik, Osszesen 945-en Kanadiba mentek, 366 kivindorlé az Ameri-
kai Egyesiilt Allamokba, 344 Uruguayba, 201 Argentindba, 97 Auszt-
ralidba stb.38 1928 A4prilisiban a vajdasigiak alkottdk a kivandorldk
csaknem egynegyedét. Az Ossz kivindorlékhoz viszonyitva valamivel
kisebb volt a vajdasigiak ardnya 1929 janudrjiban, amikor 1034 sze-
mély hagyta el az orszdgot.

Horvétorszagbél és Szlavénidbdl 323 személy
Dalmécidbdl 250 7
Vajdasigbél 224”7
Bosznia és Hercegovinabdl 84
Szlovénidbdl 72
Szerbiabdl 66 ”
Crna Gorabd! 15~
OSSZESEN 1034 személy

Ez alkalommal a legtobb kivindorolt Argentinaba tavozott, dsszesen
600 személy, 223 az Amerikai Egyesiilt Allamokba, 67 Uruguayba, 56
Kanadéba, 47 pedig Brazilidba stb.3

Az adatok alapjin lathatjuk, hogy jelent8sen megnovekedett az Ar-
gentindba vindorlék szdma, mig az Amerikai Egyesiilt Allamokba 1é-
nyegesen kevesebben mentek. Az argentinai kiilterjes mez8gazdasigi ter-
melést ugyanis nemigen sijtotta az 4ltaldnos vilidggazdasigi depresszio
Kés6bb, azaz 1929. & 1932. kozott, a gazdasigi valsdg éveiben tovabb
csokken az USA-ba emigraldk szama, hasonléan a tdbbi iparilag fej-
lett orszigokba indulék szdma is. Ilyen el6zmények utdn érthetd az
Gjvidéki Munkaskamara igyekezete, hogy 1930-ban harminc vajdasigi
csalddot ribeszéljen az argentinai dtra. A kamara néhdny vajdasigi
varosban arra kérte a munkdsotthonokat, agitdljanak a mez8gazdasigi
munkdsok korében az argentinai kivdndorlisra, ahol minden bevan-
dorlé 20 hektdr foldet, egy lakdépiileter és a termeléshez sziikséges fei-
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szerelést kap, allitélag rendkiviil kedvezd feltételek mellett. Nem is
meretes, hogy sikerrel jirt-e a Munkédskamara akcidja.

A harmincas éveket illet8en csak taldlgathatunk, mert még csak rész-
leges adataink sincsenek, hogy ekkor milyen méreti volt és milyen
irdnyt vett a vajdasdgiak kivandorldsa.

Bizonyos 1938-bél szdrmazdé adatok szerint, amelyeknek hitelessézét
ma mir nehéz megillapitani, a pivnicei, laliéi, selendei, paldnkai, kul-
pini, glozani és kisali szlovdk szegényparaszt csalddok egy nagyobb
csoportja (allitdlag mintegy 100 csaldd) az Egyesiilt Allamokba késziilt
kivandorolni ,,...mivel onnan csabité hirek érkeznek a foldmvelés

n 7 =

kivald lehet8ségeirdl és j6k a kereseti lehetOségek is”.3¢
Torekvéseinket, hogy megdllapitsuk: hinyan vandoroltak ki a két
334 8 P y

vildghdbort kozdtt Vajdasighdl a tengerentdli 4llamokba? — figye-
lembe véve mai ismereteinket a kivindorlds problémiirdl és a megfe-
lel adatforridsok hozzaiférhetdségét — aligha valdsithatjuk meg. Egyes

adatok szerint 1920. és 1935. kozdtt Jugoszldvidbdl Osszesen 87 367
foldmlves koltozott a tengerentdli orszdgokba és koziilik 13 439 tért
vissza, vagyis 73 928 végleg ott maradt. Az idézett adatok azonban
semmit sem mondanak a kivindorlék szdrmazdsirél és nemzetiségi ho-
vatartozdsirél, ami fogyatékossigként konyvelheté el. Emellett nera
lehetiink meggy8z8dve afeldl sem, hogy a kivdndorldst csupdn a befo-
gadé orszagok ipari konjunktiridja és iparinak ciklikus alakuldsa be-
folyasolta, kiilonosen, ha a vajdasigiak kivandorldsit vizsgaljuk, mert
tobb sajitos koriilmény is befolydsolja, amelyek koziil mint lényegeser
egyes vajdasigi nemzetiségeknek az agrirtulajdoni struktirdban elfog-
lalt helyzetét emelhetjiik ki.37

A két habori kozott jelentds méreteket oltott a vajdasigiak idény
jellegli kivandorldsa is. Az idény jellegli migracié Franciaorszag, de
még inkdbb Németorszag felé irdnyult. Tobbnyire mez8gazdasigi mun-
kdsokrdl volt szb, akiknek szdma egyes értékelések szerint 1921. és
1929. kozdtt mintegy 200 ezerre volt tehetS. Természetesen a széban
forgd agrirproletiroknak nem volt foldjiik, megélhetésik és egyben
csaladjuk megélhetése is kizdrdlag a bérmunka 4dranak alakulasitd] fiig-
gott. Ahhoz viszonyitva, hogyan fizették ket és milyen koriilmények
kozotr éltek, a mez8gazdasigi munkésoknak twbb kategéridjait ismer-
jik; cselédek és juhdszok, részesek és napszamosok.

A nemzetiségi ardnyt tekintve a vajdasdgi mezOgazdasigi munkacok
kozott mar 1914 el6tt is a magyarok voltak a legnépesebbek, szdmuk
pedig késdbb is évrdl évre nbtt. De az elsé vildghdbord utin az agrar-
reform mir ismert mddszereinek hatdsira szaporodott a német és ro-
méin napszdmosok szdma is.38

Mivel az agrirreform sordn, a nagybirtok felosztasival a vajdasagi
mezdgazdasigi munkdsok legtdbbje munka nélkiil maradt, a kiilorsza-
gokban véllalt mez8gazdasigi idénymunka szdmukra a megélhetést je-
lentette, mivel a helybeli munkaer8piacon a kindlat rendre nagyobb
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volt, mint a kereslet. A vajdasigi ipar ugyanis nem volt olyan fejlett,
és nem is fejl6dott olyan iitemben, hogy alkalmazni tudta volna a {a-
lurdl 6z6nl8 munkaerdt. Egyébként ez a jelenség jellemzd volt egész
Jugoszldvidra a két vildghdbord kozott, de Vajdasigban volt a leg-
kifejezettebb.

A kiilfoldi idénymunkdra tdvozdé vajdasigiakrél szélé feljegyzések
a hiiszas évek elején igen-igen hidnyosak. Még az allamhatalmi szervek
sem vezettek semmiféle nyilvantartist. Ezzel magyardzhatd, hogy a
mez8gazdasigi munkdsok németorszdgi idénymunkdjinak tSrvényes
szabdlyoz4sira is csak 1928-ban, tehit meglehet8sen késén keriilt sor.3?

A munkaer8-vandorlads tdrvényes szabdlyozdsit kovet8 évben, 1929-
ben, Ujvidéken tartézkodott a Német Mez8gazdasigi Kozpont kikiii-
dottje a célbdl, ,hogy néhiny ezer idénymunkds németorszagi munka-
véllalasiré! és alkalmazdsdrél folytasson megbeszéléseket. A megbeszé-
lésekben részt vett Krmpotié dr, a szocidlisiigyi minisztérium osztaly-
vezetbje is”.% A német kikiildott dtja a jelekbdl itélve sikerrel jart,
mert az OtadZzbina nevl lap egy kés6bbi irdsiban a jugoszlidv idény-
munkdsok elsSsorban a vajdasigiak Németorszigban szerzett megbe-
csitlésérdl tesz emlitést, és mint irja ,,...emiatt a német nagybirtoko-
sok a Berlini Munkaskozpont révén évr8l évre tobb munkdst kerestek
hazinkbdl”. Az irds arrdl is szdl, hogy 1930. februir 27-én Ujvidékrdl
a munkédsok harmadik csoportja is elindult Franciaorszdgba, valamint
hogy az emlitett évben Németorszignak tobb mint 10 000 jugoszldviai
napszdmosra lesz sziiksége a cukorrépa betakaritasira és feldolgozdsira,
Franciaorszdg pedig a Zigribban székeld Francia Emigriciés TArsasag
és az Gjvidéki Mez8gazdasigi Munk4sok Szdvetsége Gtjin ugyancsak
tobb ezer mez8gazdasigi munkdst keres. Eppen abban az iddben (tenat
1930. februir végén) ismét Ujvidéken tartdézkodott a német kikiildott
és megegyezett a Mez8gazdasigi Munkasok Szovetségével, hogy egye-
16re tiz kornyékbeli kozségb8l 10—10 munkdst (férfit és ndt) kiildje-
nek Németorszdgba a cukorrépa megmunkaldsira. A cikkiré ekkép-
pen szdmol be a németorszdgi munkakdriilményekrdl: ,,Habidr tudjuk,
hogy munkédsaink Németorszdgban ugyanazt a fizetést és illetményt
kapjik, mint a német munkdsok, a munkdsok toborzdsakor a fizetés
nagysigit mégsem lehet pontosan meghatirozni. Németorszdgban
ugyanis marcius hdénapban a munkaltaték és a munkdsok képviseldi
korzetenként 4llapodnak meg az illetmény nagysdgdban. Munkdsaink
fizetése annyibdl mégis biztositott, hogy amit kapnak, abbdl tisztessége-
sen élhetnek és egy-egy idény alatt tobb ezer dinirt is megtakarithat-
nak fejenként. Ezenkiviil a munkisok természetbeni jiranddsigot is
kapnak.”#4

A Jugoszldv Mez8gazdasigi Munkdsok Szovetsége, mint az Egyesiilt
Munkdsszakszervezetek Szovetségének szerves része, jelentds szerepet
jatszott a vajdasigi mezlgazdasigi munkdsok munkdhoz juttatdsiban
egyes eurOpai orszdgokban, mindenekelStt Németorszdgban. A szdver-
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ség 1931-ben kezdett aktivabban dolgozni. Ekkor 5000 tagja volt. Az
elkbvetkezd években tagsiga f8ként azért szaporodott, ,,mert a szovet-
ség tagjait Franciaorszdgban és Németorszigban munkdhoz juttatta”.
A szovetségnek 1937-ben volt a legtobb tagja. 211 helyi tagozatiban
Osszesen 23 734 munkdst tartott nyilvan. 1937-ben és 1938-ban a me-
z0gazdasigi munkdsok bére alig volt elegend6 a mezdgazdasigi mun-
kaban sziikséges munkaer$ reprodukdlisihoz, habir S. Markovié meg-
dllapitdsa szerint a havi bér hozzavetdlegesen 1350 dinir volt.#2 A ko-
rabbi évekbsl szirmazb megegyezés alapjan, 1938 dprilisdnak elején
a Duna menti Binsigban 7000 mezlgazdasigi munkds Németorszagba
valé elmenetelét készitették eld. Az Gjvidéki Dan nevl lap cikke sze-
rint ,,magatdl értet8dd, hogy a foldmunkisok korében ez az akcid
helyeslésre taldlt, a legnagyobb lelkesedéssel fogadtdk, mert kozdttiik
szép szdmban akadtak munkanélkiiliek”. Ami viszont az idénymunka-
sok munkakoriilményeit és németorszdgi egyéb korilményeit illeti, s
Dan cikke szerint kedvezdek voltak, mert ,,az drabér 24—28 pfennig,
ami tizérds munkanapon 2 és fél 3 mdarkdt, azaz koriilbelil 44 dindrt
tesz ki. Engedélyezik a darabbér szerinti munkat is 4gy, hogy a mun-
kasok tobbet is, kevesebbet is kereshetnek” — irta az djvidéki Dan.
Emellett Németorszidgban 4llitdlag minden munkds lakdst, tiizel8t #s
villanydramot kapott és engedélyezték szdméra, hogy havonta 10—15
mérkat, azaz 210 dinirt kiildjon csalddjidnak Jugoszldvidba, hazajo-
veletekor pedig 350 német markit, vagyis 6000 dinirt hozhatott.#?

1938. jinius végéig azonban, a Duna menti Bénsigb6l mindGssze
4000 mez0gazdasigi munkds ment el németorszagi idénymunkdra. En-
nek egyik fele 1938. december 15-éig kapott munkat, a misik fele pedig
1939. december 1-éig. A Dan adatai szerint 1938-ban koriilbeliil 10 000
jugoszldviai idénymunkds dolgozott Németorszag északi teriiletein. Ko-
ziiliik 4000 a Duna menti Bansigbél, vagyis Vajdasigbdl, 5000 a Dra-
va menti Binsdgbdl, a tobbi pedig a Szdva és Vrbas menti Binsigbdl
szdrmazott.*

A vajdasagi foldmunkédsok utolsé csoportja (mintegy 1000) 1940 ja-
niusdban ment el németorszagi idénymunkéra, tehit nem egész egy év-
vel az aprilisi habord kezdete el6tt. Ott-tartézkoddsuk koriilményeirdi
azonban nincsenek adataink.

Ma mér szinte lehetetlen megallapitani, hogy a két vilaghdbort ké-
z6tt Vajdasigbél hiny munkds volt franciaorszigi, németorszagi vagy
més eurdpai orszigban elsGsorban mezdgazdasigi jellegli idénymunkdan.
Tényként szogezhetjiik le viszont, hogy 1919. és 1941. kozdtt munka-
saink tobbnyire folyamatosan mentek az emlitett orszigokba idény-
munkira. Az idény jelleg migricié ugyanigy, mint a tengerentdli or-
szagokba valé elvandorlds Vajdasig nem is olyan tdvoli miltjanak,
tartds érvénylt tényezbje volt.

A kivandorldssal kapcsolatos, ma is ismert és hozzaférhetd anyagok,
mindenekelStt pedig a jogviszonyi eléirdsok alapjin Ggy tlnik, hogy az
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illetékes Allamhatalmi szervek, az objektivitds elvétdl vezérelve igye-
keztek az emigriciés folyamatot jogilag szabalyozni, ami érthetd is,
ha szem el8tt tartjuk a kivindorlds nemzetkdzi szempontjait és a vaj-
dasdgi kivandorlds kérdésének abbdl adédd kényes voltat, hogy a ki-
vandorlék zomét a nem szldv nemzetiségliek képezték. Vannak azon-
ban arra vonatkozd, igaz, kdzvetett jellegli bizonyitékaink is, hogy az
4llampolitikdban a kivdndorlék egyenrangh binidsmédban vald része-
sitése helyett a nacionalista-politikai szempont érvényesiilt, amely a
nem szldv nemzetiségliek kivandorldsit serkentette. Az ilyen szempon-
tokra épiilé emigricids politika tipikus képvisel6jeként emlithetjiik F.
Aranickit, az SZHSZ Kiralysig zagribi emigriciés hivatalidnak igazga-
téjat a hiiszas években. Aranicki egy irdsidban a kovetkezOképpen ma-
gyarizza a nemzetiségek kividndorldsa irdnt tandsitott jéindulatd ma-
gatartdsit: ,,...Ha mdr nincs médunkban honfitdrsainkat (a potencid-
lis szerb, horvit és szlovén kivandorlékra gondol — N. G.) sajat o:-
szagunkban elhelyezni és népiink erlsitésére, az orszdg épitésére alkal-
mazni, engedjik mi is az osztrak csiaszdrok és gréfok altal legjobb fold-
jeinkre és népiink kdardra idebozott nemzeti kisebbségeket, hogy aka-
dalytalanul menjenek oda, abova akarnak. S6t mi tobb, kivandorlasu-
kat nemcsak elényben kell részesiteni, de tamogatisban, pénzsegéllyel
is segiteni.” (kiemelte N. G.) Ugyanebben az irasiban F. Aranicki el-
fogadja bizonyos R. Jankovié nézetét, mely szerint nem kellene bele-
nyugodni abba, hogy ,term8 siksigainkat idegenek foglaljak el és ide-
genek fészkeljék be magukat, akiknek szisztematikus és kérlelhetetlen
igyekezettel szélesre kell tirni a kivindorlas kapujat”.*® (kiemelte
N. G.)

Ilyen volt tehdt az SZHSZ Kiralysig kivindorldsi hivataldnak emig-
ralasardél alkotott felfogasa. Ezt a felfogast pedig véleményem szerint,
mindig szem el6tt kellene tartani a vajdasigiak két hibort kozotti ki-
vandorldsi tényez8inek tanulményozisakor.
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Rezime
Iseljenidtvo naroda i narodnosti Jugoslavije

Prilog proufavanju emigracionih problema u
Vojvodini izmedu dva svetska rata

Ekonomsko-socijalni razvitak izmedu dva svetska rata predstavlja relativno
zanemarenu oblast na$ih drultvenih nauka, pa nije potrebno posebno isticati
da takvo stanje oteZava, a ponekad i onemoguéava kompleksnije osvrte, oce-
ne i sudove o jednoj tako znalajnoj pojavi nae skorasnje proslosti kao $to je
emigracioni problem.

Vojvodina sticajem istorijskih okolnosti predstavlja etni¢ki najiarolikiji deo
jugoslovenske drZavne teritorije, a tu osobenost je uzgred zadrZala do da-
das. Naime, vojvodansku etnitku panoramu izmedu dva svetska rata sadi-
njavali su Srbi, Hrvati, Madari, Nemci, Rumuni, Slovaci i Rusini, &ji su
pripadnici formalno-pravno bili izjednaéeni u pravima i duZnostima. Medu-
tim Kraljevina SHS ¢&esto je u praksi mimoilazila medunarodnopravne oba-
veze, tako da je postojao oligledan nesklad izmedu sadrZaja pozitivnog za-
konodavstva i stvarnog poloZaja pripadnika nekih narodnosti ili jo§ talnije:
Madara, Nemaca, Rumuna, dakle, neslovenskih vojvodanskih narodnosti.

Prema tome uzroci iseljavanja uopite, a pre svega nekih narodnosti nalaze
se uglavnom u nezavidnom poloZaju u privrednoj sferi, kao i u politi¢ko;.

Summary
Emigration of Yugoslavia’s Nations and Nationalities

Enclousure to the Studies on Emigration Problems
in Vojvodina Berween the two World Wars

Socio-economic development between the two world wars is a disre-
garded field of studies in our social sciences, so it’s unnecessary to underline
that this makes research work difficult, sometimes impossible to come to any
conclusions concerning this important process in the near past.

Vojvodina, owing to historical circumstances is ethnically the most hetero-
geneous teritory in our country even nowadays. Between the two world
wars we could find here the following nationalities: Serbians, Croatians, Hun-
garians, Germans, Romanians, Slovaks, and Rusins, who were the carriers of
formally equal rights and duties. Bu the SHS Kingdom did not respect these
rights so there was a discordance between the justice and the practice in the
case of some nationalities such as: Hungarians, Germans and Romanians.

These facts contributed to the emigration of some nationalities which were
in a bad economic and political situation.
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