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Arokszallasi Borza Gyongyi

TARSADALMI ELOITELETEK — ETNOCENTRIZMUS

Mik azok a (tirsadalmi) elSitéletek?

A politikai lexikon szerint az eléitélet megrégzott 4lldspontokon és
hazug tekintélytiszteleten alapulé felfogis, kritikidtlan és dogmatikus
gondolkod4s alapjin elfogadott téves itélet. Ez a gondolkoddsmdéd meg-
akaddlyozza az 4j eszmék létrejottét és befogadisit.

Egyébként az 4lldspontokat és felfogdsmédokat kiilonbszd jellemvo-
nasok alapjin karakterizdlhatjuk.! Ami vizsgéléddsainkat illeti, elegendd
a felfogasmédokat az igazsigossig mércéje alapjin megkiilonboztetni.
Igazsagossaguk foka szerint a felfogdsmédok igazsigosakra és hamisak-
ra, a hamisak pedig hdrom alcsoportra oszlanak: sztereotipidkra, el6ité-
letekre és babondkra.

C. Morgan szerint ,,a sztereotip hiedelmek azok, amelyek szélesen el-
fogadottak és amelyek a tények télzott leegyszerlisitésére vagy elferdité-
sére tdrekszenek”.

Az eléitélet hamis felfogdsméd, amelyet nem konnyli megkiilonboz-
tetni a sztereotipiatél. Morgan dgy véli ,az el8itélet olyan hiedelem
alapjan kialakitott 4llispont, amely valamely személyt vagy tirgyat
kedvez6tlen helyzetbe hoz”. Az el8itéler mindig kedvezétlen, ellenséges
alldspontot tartalmaz azon tirgy, személy vagy csoport irint amelyre
vonatkozik, mig a sztereotipidra ez nem mindig érvényes. Az elSitéletek
ezért rendkiviil ellendlldak a valtozdssal szemben. Hatdsuk is sokkal na-
gyobb, mint a sztereotipiaké.

Véleményiink szerint ezittal az utolséként emlitett hamis felfogdsméd-
dal, azaz a babonival felesleges foglalkoznunk.

Ha az el6itéletekr8l akarunk szélni, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil
Gordon W. Allpot Az elditélet? ciml tanulminykotetét, amelyben elsé-
nek dolgozza fel rendszeresen és tiizetesen a szocidlpszicholdgidnak ezt
a jelentds és széles teriiletét. A konyv megjelenése éta (1954) a targykor
forrdsmiivévé vilt. Megdllapitdsai és az elbitélet jelenségének a leirdsa
nagyrészt manapsdg is fontosak és vizsgaléddsra, elmélyiilésre, vitdra
érdemesek.
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A kdnyv az Egyesiilt Allamokban irédott és jobbira azokat a tirsa-
dalmi viszonyokat dolgozza fel, amelyek az ottani koriilmények kozott
nyilvinulnak meg el6itéletek formajaban, azt viszont tudjuk, hogy azok
a koriilmények elég sajitosak és Osszetettek. Az Egyesiilt Allamok tar-
sadalmi viszonyai etnikai, de ugyantgy valldsi, faji, teriileti és egyéb
szempontbdl is rendkiviil heterogének voltak, s ma is azok. Az Egyesilt
Allamok azonban az egyik legnagyobb gazdasigi teljesit6képességet fel-
halmozva sikeresen létrehozta az amerikai nemzetet. De ez a kedvezd
koriilmények ellenére sem ment konnyen és konfliktusok nélkiil. Ezek
a konfliktusok tobbnyire mdig érvényesek.

Mivel Allport kdényve az amerikai tdrsadalom torténelmileg és zdr-
sadalmilag meghatirozott koriilményei kozott jotr létre, természetes,
hogy az el6itélettel kapcsolatos megallapitasainak egy része sajitos jel-
legli, s ezért nem szabad mindig és minden koriilmény kozodte 4ltaldno-
sitani — mint ahogyan lehetséges ez a természettudomdnyok esetében —
ahol a torvényszerlségek a tdrsadalmi koriilményektdl fiiggetleniil azo-
nosak

Hazai viszonylatban e problémakér egyik kiemelkedd szakértSje dr.
Rudi Supek, aki Tarsadalmi el8itéletek3 ciml konyvér (kiilondsen a ké-
tet cimadé fejezetét) Allport munkajira alapozza, mikézben hangsilyoz-
za sajat kritikai észrevételeit és meghatdrozott kérdésekkel kapcsolatos
eltérd véleményér is.

Az el6itéletek jellemzdje, hogy leggyakrabban egyénekre iranyulnak
vagy egy egész csoport dllasfoglaldsat fejezik ki egy mdsik csoport tag-
jaival szemben. Az ilyen elbitéletek a hordozdik korében érvényesiild
folyamatokbdl erednek, nem pedig annak a csoportnak a tényleges és
megallapitott tulajdonsigaibél, amelyre vonatkoznak. Kiilondsen jellem-
z8 az elbitélet az etnikai, nemzeti, valldsi és kiilonboz6 kozosségek osz-
szetlzésében. Rudi Supek err6l a kdvetkez6t mondja: ,,A tdrsadalmi els-
itéletekre jellemzd, hogy az emberek valamely csoporttal kapcsolatos
sajat 4llaspontjuk alapjin konkrét dlldspontokat alakitanak ki az egyé-
nekkel szemben is, annak az ellendrzése nélkiil, hogy alldspontjuk iga-
zolt-e vagy sem.” Itt lényeges kiilonbséget fedezhetiink fel. R. Supek
és Allport véleménye kozott, mert az utdbbi azt 4llitja, hogy az elditélet
az egyéntdl a csoport felé haladd kdvetkeztetésben elkdvetett téves dl-
taldnositds eredménye, mig Supek szerint az el6itélet alapja a deduktiv
gondolkodds egyik formdjiban rejlik, amely épp forditva: a csoporttdl
az egyén felé halad.

Az elbitélet bizonyos csoportjellegii tiirelmetlenséget mutat. Ilyen ese-
tekben egy adott emberrdl kialakitott (kedvezdtlen) vélemény szdmira
lényegtelenek az ellene sz4lé tények, mert elengedd, hogy meghatirozott
csoporthoz tartozik. Tehdt a kovetkeztetés — mondja Supek — tisztdn
deduktiv jellegli, mert az el6itélet a masik csoporttal szemben mar eleve
fennall.
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A kérdést, hogy miként keriilt sor arra, hogy egész embercsoportokrél
vagy valamely néprél rosszat gondoljunk, Allport egyszertien oldja mey:
a tapasztalat konnyl 4ltalinositiasdnak tulajdonitja.

Rudi Supek szerint viszont az el6itélet értelmezésekor figyelembe kell
venni mélyebb mechanizmusokat is, nem csupdn a felszines kovetkezte-
tés alapjin végbemend egyszerll tapasztalatszerzést. Az elGitéleteknek
méiyebb a motivacids alapja, azaz érzelmi és Osztonjellege, s ez az egyet-
len oka, hogy ezek nagymértékben visszafordithatatlanokka, visszavezet-
hetetlenekké viinak az Gj tapasztalatok altal.

Az etnikai elbitélet téves altaldnositdson alapulé antipatia ,,amely
nem az emberi értelem logikai gyengeségeibGl kovetkezik, hanem az
egyénnek a sajit csoportjival torténd sajatos azonositasibol”.

A tirsadalmi elbitéletekrdl szélva vizsgaldddsunk korébe kell vorni
a csoportazonosulds pszichologiai és dinamikus fogalmat, amelyben ben-
ne foglaltatik az érzelmi visszaesés ismert rendszere. Az elSitéletek és
a gyakorlati hatdsuk k&zotti viszony arrél tantskodik, hogy az el8irélet
pszicholégiai-regressziv vagy csoportjellegli-regressziv mechanizmust hor-
doz magaban. Ilyen szempontbdl Allport a kovetkezd fokozatokat kii-
16nbozteti meg:

1. Szébeli elSitéletesség

2. Elkeriilés

3. Hatrdnyos megkiilonboztetés

4. Testi erdszak

5. Kiirtas

A tirsadalmi el8itéleteknél a megitélésr8l vagy a gondolkodasrdl a
tényleges viselkedésre valé 4ttéréskor mindig jelentkezik a kifejezetien
agressziv magatartds.

A tirsadalmi el6itéletek megsziintetése vagy gyengitése rendkiviil ne-
héz folyamat, hisz ehhez az ember mélyebb Gsztén és érzelmi motiva-
cidinak az 4trendezddésére van sziikség. Ez a folyamat, még ha latszé-
lag sikeresnek is tlinik, megfelel6 csoporthelyzetek koriilményei kozott
meglepetésszerlien ismét kidjulhat. Az elmondottak alapjin Supek a kd-
vetkezOképpen hatirozza meg a tirsadalmi elditéleteket: ,,A tdrsadalmi
elbitélet a tirsadalmi szimpétia vagy antipatia megnyilvanulasi formija,
amely téves és megingathatatlan 4ltaldnositdsban, mds tdrsadalmi cso-
portok tagjainak az elfogult megitélésében fejez8dik ki, ami pedig a cso-
porttal valé azonosulds és kizaras (elkiiloniilés) dinamikdjan nyugszik
és a csoportkozi fesziiltség fokozddasa esetén az agresszivitds primitivebb
formai felé mutat visszaesést. Ez a regresszids torekvés szabalyszerl az
etnikai eléitéleteknél.”
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Az etnocentrizmus (nacionalizmus) mint a tarsadalmi
eloitélet egyik formdja

Ha meg szdndékozunk vizsgdlni, hogy miben kiilonbsznek a tdrsadal-
mi elbitéletek az etnikaitdl, akkor megallapithatjuk, hogy az a csopor-
tos agressziv magatartds regresszidjanak a konnyl kivaltdsiban jut fel-
szinre, ami valamiféle csoporttal valé azonosulds formijiban jut kife-
. 7 ] # 7 . r 12 21021 2
jezésre a kiilsé ellenséggel szembeni mozgdsitds céljabol. Ez a csoporrtal
valé konnyti azonosulds irraciondlis tényezd8k alapjan megy végbe, s igy
olyan egyének is hatdsa ald keriilnek, akik alldspontjukar illeten ko-
z6mbosek, s6t ellentétben 4llnak az ilyen azonosuldssal. (Eppen ebben
rejlik a nacionalista mozgalmak ereje). Ezt az &sztonileg és érzelmileg
4llanddsult rendszert hivjik etnocentrizmusnak.

A nemzetnek lényeges lélektani és pszicho-szociélis jellemvondsai van-
nak, amelyek egyebek kozott szintén konstruktiv tulajdonsdgai. A tirgy-
kér vizsgalatakor abbél kell kiindulni, hogy az ember csoportkézponti
lény, amely nem létezhet a szlikebb és tidgabb emberi csoportok nélkiil.
A csoportkdzpontisag kiilonboz8 szakaszokban eltéré forméban jelent-
kezik: el6szor is csalddkézpontisigban, ami az emberi kozosség késébbi
fejlodési szakaszaiban a lokocentrizmus kiilénbdz8 forméiba megy 4r,
amelyekre valamilyen teriileti csoporthoz valé tartozdsnak az érzése a
jellemz6. A kovetkezd fazis a tribocentrizmus, ami a tdrzshoz tartozds
érzését jelenti.

Eurépdban a XVIIIL. és XIX. szdzadtbl egyre kifejezettebbé valik az
etnocentrizmus, azaz egy néphez tartozds érzése, ami két altaldnos for-
maban jelentkezhet: a nacionalizmusban és a patriotizmusban.

Rudi Supek felréja Allportnak, hogy szem eldl téveszt egy lényeges
tényt: ,hogy az ellentétes csoportosuldsok mindenekeldtt a létfontossigd
csoportosulasok, amelyek meghatdrozott totdlis szocidlis jelleg hordozdi,
s ezek kozé tartozik az emlitettek mellett (a csaldd, a torzs, a nemzet,
az emberiség) a tirsadalmi osztily is, amelyhez tartozunk, mert a mo-
dern tirsadalomban az osztily az egész tdrsadalmat képviselni igyekvd
csoportosulds, amely arra torekszik, hogy létfontossigl csoportosuldssa
valjon™.3

A fent emlitett csoportosuldsok csak akkor kifejezetten ellenségesck
egymdassal szemben, amikor antagonisztikus viszonyba keriilnek. Az osz-
taly esetében az az id6szak ez, amikor ,,6nmagdért vald osztallyd” vi-
lik, amikor forradalmi médon képviseli az egész tirsadalom érdekeit.

Mivel az osztalyellentétek nincsenek 6sszhangban a nemzetek 4ltala-
nos érdekeivel, az uralkodé osztily igyekszik gyengiteni a tomegeknek a
sajit osztalyukkal valé azonosuldsit és megerGsiteni az egész néppel
vagy nemzettel valé azonosuldsukat. ,Erre a célra — ahogyan Supek
mondja — a legjobban a »k&zds kiilsd ellenségre« vald figyelmeztetésck
felelnek meg.”

A nemzethez tartozds, illetve a nemzeti tudat érzése alapvet8 fon-
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tossigd a nemzet fogalminak meghatdrozasiban, hisz a nemzet fogal-
ménak a legmegbizhatébb alkotéeleme. Szubjektiv nemzeti tudat nél-
kiil nincs nemzet, nélkiile csak a difftz etnikai csoportot képez6 nép
létezik.

Felvet6dik a kérdés, hogy vajon a nemzethez tartozéis érzése azonos-e
mindig a nacionalizmussal? A vélasz pedig csak nemleges lehet. A na-
cionalizmus valéjdban a nemzethez tartozis felfokozott érzése. Olyan
meggy6z8dés, hogy éppen az a nemzet a legfontosabb tirsadalmi cso-
port, amelyhez az ember tartozik, azaz a nemzeti hovatartozds az em-
ber legfontosabb jellemvonasa, és hogy a nemzeti hovatartozis nélkiili
ember nem is ember. Ezt a feltétlen és értelmetlen lojalitdst a legjobban
az ismert angol mondas fejezi ki: Akdr van rd jogom, akdr sem — az én
hazadm!

A nacionalizmus nagy eszmei és politikai ereje nem valamilyen nagy-
nemzeti filozéfidban rejlik (a nacionalizmusra t8bbnyire valamiféle
irracionalis filozdfiai szemlélet jellemz8), hanem az ilyen meggy8z8dések
rendkiviili érzelmi stlyiban. Ennek az érzelmi silynak a kévetkezék a
forrésai:

— Az egyénnek lehetGsége nyilik, hogy azonosuljon a nemzettel, va-
lamivel ami nagy, értékes és 6rok. Ez szildrd tdmaszt nyijt a lelkileg
bizonytalan és elidegenedett embernek. Ennek az azonosuldsnak igen
fontos racionalis elénye, hogy ténylegesen irinyadé a nem eléggé hatd-
rozott helyzetekben. Az egyén hatdrozataival alkalmazkodik nemzete
hatarozataihoz, tehdt erbfeszités és gondolkodds nélkiil.

— A személyiség szocializdcidjanak folyamatdban a sajit nemzet
iranti lojalitds és szeretet a csalddi és tirsadalmi nevelésben, az iskola-
ban és egyéb oktatsi intézményekben az elsé helyre keriil.

— Az érzelmi vaksig jelensége meriil fel, azaz az ember képtelenné
valik sajit nemzetét objektiv megvildgitisban szemlélni. Csak képzelt
nagysagat litja, fogyatékossigok és gyengeségek nélkiil.

A nemzeti érzés még egy jelentds pszicholdgiai ténybdl merit erét a
nyelvb6l, a kultdrdbdl, az 4llamisigbdl, a nemzeti mitolégidbdl stb.
Ezek az elemek fokozottan jelen vannak és szembet(indek, ezért minden
egyén konnyen 4atéli 8ket. Egész szimbdlumrendszer jott létre, amely a
nemzet konkretizdldsira torekszik és igyekszik azt szinte ,,megfoghaté-
v4” tenni még a nemzet legitlagosabb tagja szdmdra is: ilyen a zészlo,
a himnusz, a mitoldgia stb.

A nacionalizmus kifejezetten kicsinyes és antihumanista térekvés hor-
dozéja. Azoknil az embereknél, akiket a nacionalizmus széls8séges for-
maban jellemez, valéjdban valamiféle pszicho-szocialis patolégidrél van
sz0, amely nem ritka esetben &lt valédi jirvidnyhoz hasonlé jelleget.

A nemzet pszicholdgidjit kutaté és magyardzdé elméletnek egész tor-
ténelme van. Ez a tudomdnyos teriilet kiilondsen a XIX. szdzadban volt
divatos. A néplélektan mint tudomédnydg a konzervativ romantizmus ta-
lajan jott létre, amely Ggy vélte, hogy az egyén lelkialkata ald van ren-
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delve az illetd nép lelki adottsdgainak. Rudi Supek a kiilénbozd felfo-
gisbeli irdnyzatok dtjan, a polgari univerzalizmus és racionalizmus, a
német jogtorténeti iskola, az antropogeografiai iskola szemléltetésével
mutatja be ennek az elméletnek a fejl6dését. Az antropogeogrifiai iskola,
amely Ggy vélte, hogy sorsszerli Osszefiiggés van a birtokolt teriilet 4s a
nép sorsa kozott, az élettér (Lebensraum) elmélet bevezetésével II. Vil-
mos expanzidés politikdjinak az alapjivd valt. Ez é még egyéb elmé-
letek és irdnyzatok is szemléltetik, hogy a tudomany milyen mértékben
valhat kiilonb6z8 nacionalista torekvések targyava és alapjiva.

A pszicholdgiai elméletek mellett az etnocentrizmust kiilonbdz6 bio-
logista és ontogenetikus iskoldk is szitottdk.

A biologista elméletek koziil az ember csoportdsztdneivel kapcsolatos
gregorizmus elmélete a legjelent8sebb. Ez az 8sztén nemcsak az emberre
jellemzd, ugyanis megfigyelhetjiik mindazoknal az 4llatokndl, amelyek
hordaban és falkdban élnek, ami ellenséges magatartdst von magaval az
illetd csoporthoz nem tartozd egyedek irant. Ez a xenofébia, illetve az
idegenek irdnti gytildlet. Az emberre is jellemz8 tehdt a hierarchia irdnti
érzékenység és annak feltétlen tisztelete.

A pszichoanalizis (S. Freuddal az élén) szintén foglalkozott az egyén-
nek a tdrsadalmi tekintéllyel valé azonosuldsdval. ,,A pszichoanalizistl
eltérben — amely a rendkiviil kordn szerzett hajlamok alapjin igyek-
szik meghatarozni az ember érték- és politikai orientacibjat, ezdltal mint-
egy kiegyenlitve az egyén jellemét egy meghatdrozott csoport vagy tdr-
sadalmi réteg irdnyvételével — a kultiérantropolégia arra torekszik, hogy
megkiilonboztesse az egyénre és az egész tirsadalomra jellemz8 tulajdon-
sagokat, amelyek egy meghatdrozott tdrsadalom nevel6 hatdsinak vagy
kultdrdjinak az eredményei. A személyes vonisok mellett igy léteznének
altalinos vonédsok is, afféle »4ltalinos személyiségek«, amelyek egyes
csoportokra jellemz8ek.”’® A kiilonb6z8 torekvések és ,,iskoldk™ be-
mutatdsa mellett Rudi Supek kisérletet tesz a nemzet és a nacionaliz-
mus viszonydnak szociolégiai szempontd megvildgitdsira, hangstlyozva
mindenekeldtt, hogy feltétleniil meg kell kiilonbdztetni a nép és a nem-
zet fogalmdt, hisz nem fedik egymast (példaként emlithetjiik Svijc la-
kossagat, amelynek a koz6s hovatartozdssal kapcsolatosan azonos nemze-
ti tudata lehet).

Lényeges kiemelni a népek egyenjogisigival és ondllésigdval kap-
csolatos nézetek kettdsségét, hisz a nacionalizmust mint egy nép szabad-
sagjogardl kialakult dntudatot gyakran jellemezte mds nemzetek leigé-
zasi torekvése. A nemzeti mozgalmaknak ez a kettdssége a kovetkezOk-
t6l figg: 1) az adott tirsadalmi alaptél, 2) a vildgpiacon hatalomra ts-
r8 burzsodzia természetétd]. Ezek a tényez8k akadalyozzik a burzsoi-
ziat, hogy teljesen megoldja a nemzeti kérdést, hisz mindig vannak olyan
torekvései, hogy gazdasigi és kulturdlis ellendrzést biztositson maganak.

Lényeges kiemelniink azt a tényt is, hogy a nacionalizmus (az érték-
orientdciéban jelentkez8 ellentmondasok mellett) a kultirik Gsszetiizésé-
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bol ered, amelyeken a heterogén polgiri tdrsadalom alapul. Itt elsdsor-
ban a kispolgarsig szerepére és helyzetére kell utalnunk, amely kiilons-
sen kedvez a nacionalizmusnak. Rudi Supek Tarsadalmi elditéletek ci-
mi konyvében a nacionalizmus fejlédési folyamatdt konkrét példan
szemlélteti, Németorszdg fasizdléddsin, kezdve a milt szdzad els§ fe-
léig visszanytld ideoldgiai gySkerektSl a masodik vildghdbord alatti ki-
cstcsosodasaig.

Nemzet és nemzeti kultiira

Ha fényt akarunk vetni arra, mi a nemzeti kultira 4ltaldban — és a
szocialista koriilmények kozdtt —, akkor meg kell szabadulnunk a fo-
galomhoz k6t8d6 elSitéletek egy részétbl. Az egyik 11yen el6itélet szerint
a kultdra valamely nemzet része, erre a szemléletre éppen a nacionalis-
tak hajlamosak. A dolgok széles korli és redlis 4ttekintésének a hidnya-
ban kifejez6d6 szubjektiv gyengeség mellett ennek okai valamely nép
kultdrtoriénetének a mddszertandban is rejlenek. A kultirtorténet dlta-
laban véve csak a nemzeti tdrténelemben véalik szervessé és vildgosodik
meg. Ezért gy tlnik, hogy a kultira a nemzet szerves része. Azonban
ha a kultGrtoreénetet targyilagosan szemléljiik, mint ahogyan a kultdr-
antropoldgiai kutatasok is igazoltdk, akkor arra a kovetkeztetésre ju-
tunk, hogy a kultdra (egy kulturdlis alkotds) ,,nemcsak szokatlanul ta-
pados, terjesztésre és atvitelre alkalmas, hanem ugyantgy onmaga is sok-
rétli hatdsnak »idegennek« és »hazainak« van kitéve, s ezért lehetetlen
nyelvi vagy etnikai csoportok teriileti hatdrai kézé szoritani”.’?

Téves az a felfogds is, amikor valamely kulturilis alkoténak a fizi-
kai lényét azonositjik a szellemivel, hisz az ember mint alkoté els8sor-
ban szellemi lény, s ezért fizikai léte (sziiletési helye, az 4ltala hasznilt
nyelv stb.) mellékes jelentéségt.

A harmadik el6itélet az, hogy a nemzeti kultira csupin nemzeti kul-
turdlis értékekbdl All, hisz elsbsorban univerzalis kulturalis értékek ké-
pezik. Tehat a nemzeti kultdra a nemzet sziiletésének pillanatdban nem-
csak nemzeti, hanem egyetemes eszményeket is kifejez. A polgiri kul-
tira létrejottének idGszakdban nemzeti jellegliek az aldbbiak:

— a kultéra hordozéja: a nép,

— és a kulturdlis megmozdulds eszkdze: a népnyelv.

A ,nemzeti kultdrdnak” létrejottekor és késébb is arra kell toreked-
nie, hogy titllépje sajit nemzeti hatirait.

A nemzeti kultira azonban nemzeti kérdéssé is valhat, bar a kultGra
egyetemes jellegli és nem lehet dllami és egyéb hatirok kozé szoritani,
mégis a nemzet a kultira éltet§ kozege. Benne jonnek létre a kulturalis
alkotdtevékenység feltételei, felel8sséggel tartozik az alkotdk jelentkezé-
séért, fejlédéséért s igy kozlésiik materializaléddsdére és a kulturdlis ja-
vak befogaddsiért. Mint Supek mondja ,mégis a nemzet... a bdlcsGje
és a sziil6je az alkotd és befogadd kulturalis szubjektumoknak. A kultd-
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ra életének bioldgiai alapjat képezi, s ezéltal bioldgiai és szocidlis jel-
lege megengedi, hogy a kulturdlis alkot6tevékenységet a nemzeti kultu-
rak wviszonylagos keretébe helyezziik. A nemzet csak ilyen értelemben fe-
lelds a nemzeti kultirdért”.®

A nemzet vagy politikai képviseléi azonban nem kényszerithetik ra
a ,nemzeti kulturdlis értékeket” az alkotdkra.

A kulturalis fejlédés tobbnyire 6sztonds folyamat, de amikor ellent-
monddsba keriil tulajdon tdrsadalmaval, akkor az mir nemzeti kérdést
képez: a nemzet szellemi fennmaradasiére folyd kiizdelem kérdése lesz.

A nacionalista torekvések hordozéi és hangaddi tobbnyire a kispolgéri
rétegek (amelyek nalunk is igen kitartbak). Ennek okdt a politikai és ad-
minisztrativ kdrdkben vagy azok biirokratikus elemeiben kell keresniink.
Super szerint a legfontosabb ok azonban ,egyes kedvezé tényezbk hia-
nyaban rejlik: fiatal értelmiségiink és legszélesebb rétegeink szellemi és
intellektudlis életében nem érzddik eléggé a jov6, azaz a kitlzotr célok
jelenléte”.
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Rezime
Drudtvene predrasude — etnocentrizam
Autor ¢lanka kroz prikaz stavova Gordona W. Allporta i Rudi Supeka raz-

matra problematiku predrasuda: drustvenih i drugih.
Uporedujuéi misljenja pomenutih autora, nauénika, ukazuje na negativnosti
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u pojedinim shvatanjima Allporta. Polazeéi od opite kategorije predrasude
razmatra njene specifine oblike i najzad se detaljno pozabavi sa etnocentriz-
mom kao jednom vrstom dru$tvene predrasude. Vrlo je interesantan prikaz
psiholo$ke strane ove pojave i razloga koji dovode do pretvaranja patriotiz-
ma u nacionalizam.

Problematika je vrlo interesantna ne samo u nadoj sredini nego svugde u
svetu.

Résumé
Les préjugés socials — L’etnocentrisme

L'auteur de cet article traite le probléme de préjugés socials et d’autres, par
la présentation des opinions de Gordon W. Allport et de Rudi Supek.

Il compare les raisonnements des auteurs et savants mentionnés, et révele les
points négatives de quelques conceptions d’ Allport. Partant de la catégorie
générale des préjugés, il observe ses formes spécifiques, et enfin il prend en
considération l’etnocentrisme, comme un genre de préjugés socials. Il est tres
intéréssant la présentation de laspect psychologique de ce phénoméne, et de
raison de la transformation du patrxonsme au nationalisme. Ce théme est trés
intéréssant, non seulement chez nous, mais aussi partout dans le monde.
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