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Rehik Laszl4

VAJDASAG AUTONOMIAJANAK FEJLODESI
IRANYZATAI

Az autonémia immdr visszavonhatatlanul bevonult a tdrsadalomtu-
domanyok széhaszndlatdba, de konvergens értelmezést eddig nem ka-
pott, s vildgviszonylatban a jovOben sem varhatdé az autondémia tartal-
manak kozelebbi egységes meghatirozdsa. Ma mir az autonémia, az
onigazgatas olyan sokrétll gyakorlatot jelol, s a malthoz viszonyitva még
kiterjedtebb tudominyos igényli feldolgozdsban és megvildgitdsban ré-
szesil, hogy egyenesen kovetelmény az alapvetd érthet8ség érdekében
el6rebocsatani a jelenkor szerz8jének, hogy a sokféle lehetséges autoné-
mia koziil milyenre gondol, milyen értelemben hasznilja az autonémia
szakkifejezést.

Még vagy hirom évtizeddel ezeldtt az autonémia elsGsorban a poli-
tikai rendszerre, a politikai hatalom gyakorldsinak médozatira vonat-
kozott. Igy mint az 4dllamberendezés teriiletén jelentkezd politikai, gaz-
dasagi, jogalkotdsi és joggyakorldsi tevékenység és mds vonatkozdst tir-
sadalmj tartalmat jelz8 viszonyrendszer, els8sorban az alkotmanyjog, a
kbzjog, a politikai szocioldgia, és a politikai tudominyok tdrgyaltdk.
Szazadunk derekdn még a kozigazgatds lokélis (alapszintll) hatdskéri
onailésdgét is csak elvétve jeldlték autondmidval. Kiilondsen az alkot-
manyjog miveldi fektettek silyt arra, hogy megkiilonboztessék a hatal-
mi-hat6sdgi gépezet meghatirozott szintjének hatdskori 6nalldsigit és az
alkotminyos rendszer 4ltal szabilyozott 4tfogdbb tartalmi viszonyok
rendszerének viszonylagos onigazgatasi jogat és lehet8ségét.

Ma mér a szocialista Onigazgatissal mint tdrsadalomalakité gyakor-
lattal aligha azonosithatjuk, legaldbbis Jugoszliviibn az autonémiit. A
munkatérsitds kialakitdsa kapcsin és az Onigazgatdsnak mint 4tfogd tar-
sadalmi viszonyrendszernek a szintjén azonban mir beszélhetiink jove-
delmi autonémi4rdl, a munka eredményeivel valé autoném rendelkezés-
rél.
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De vilagviszonylatban is, a szervezettség és a legkiilonboz8bb fajtdjd
szervezeteket vizsgilva, kiillonosen ha szem el6tt tartjuk azok tagolt-
sagat, strukturaltsigdt, valamint dinamikus voltukat, vagyis azt a ko-
riilményt, hogy mikodnek és hatist fejtenek ki, s ekdzben mddositjdk
szervezettségi felépitésilket, minduntalan tudomasul kell venniink a rész-
egységek sajatos voltat. Ezek a folyamatok szembetlinden jelen vannak
valamennyi szervezetben: az 4llami gépezet felépitésében, a gazdasigi
szervezetekben, a hadsereg kialakitisiban, a politikai partokban és tr-
sadalmi szervezetekben. Egy-egy elméleti és sajitos mddszerbeli kozelités
kiilonboz8képpen fogalmazza meg ezeket a folyamatokat, de alapvet8en
azonos lényegre tapint az altaldnos rendszerelmélet, amikor bevezeti az
alrendszerek fogalmat, a vezetéselmélet és a munkaszervezéstan, amikor
a dontéshozatal autonémidjirdl fejti ki meglatdsait, a fejlett és nagyobb
allamok esetében (a gyakorlati kdvetelmények alapjin jelentkezik az el-
méleti-elvi okfejtés és tanitds kialakuldsa is) el8térbe keriilnek a kiilon-
b6z8 médon elnevezett regionalis szempontok. A nemzetkézi munkds-
mozgalomban, a forradalmi munkdspartok egymds kozti viszonydban és
egylittmiikodésében ugyancsak sz esik az autonémiarél.

Egészen 4ltaldnositva, a tirsadalmi folyamatok mechanizmusinak
dialektikdja és sajitos tdrsadalmi volta, alapvet8en magiba zirja az
egész és a rész, a tdrsadalmi csoport, illetve a tdrsadalmi osztily és az
egyedi elhatirozds, torekvés viszonyat. Ezeknek a megkeriilhetetlen ko-
rilményeknek a felismerése és értelmezése eltérd intenzitdssal, de allan-
dbéan jelen van a marxizmusban, mint a tirsadalmi cselekvés és elmé-
let lényeges tartozéka. Ennek kapcsin jutnak kifejezésre ma is a mar-
xizmus tovabbi fejl8désében jelentkez8 valaszutak, a valédi marxi ér-
telmezés és annak reviziéi kozott. Gondoljunk pl. Engels befejezetlen,
kés6i tanulminydra az erd szerepérd]l a torténelemben, és Lukdcsnak a
hiszas években kifejtett nézeteire a szubjektum (egyesek szerint Hegel-
t6] egészen Fichteig viszonyulé megfogalmazisi elemekkel) szerepérdl,
valamint arra a forradalmi tirsadalmi gyakorlatra, amelyet a céri
Oroszorszigban kibontakozott oktdberi proletirforradalom vagy a mi
szocialista forradalmunk képvisel, de mas hiteles szocialista vagy szo-
cialista tdvlatokat mutaté gySkeres tirsadalmi forradalmak is felszin-
re vetnek vildgviszonylatban, és amelyet annak idején Lenin neve, a
mi esetiinkben pedig Tito neve fémjelez. Az autoném cselekvés, kiilon-
b6z6 szinten a sziikségszerl torténések viszonya, egymdsra hatdsa, a
jelenkor marxizmusidnak ha nem is alapvet8, de lényeges kérdése.

Jogosan 4llapithatjuk meg tehit, hogy az autonémidt tSbbféleképpen
kell értelmezni. Tartomdnyunk autonémiija ma méir csak egy vdlfaja
az autondmia kiilonboz8 értelmezésének. A fejl6dés igen sokoldaluan
eldtérbe hozza a tirsadalmi valdsig mind tobb teriiletén és a legkiildn-
b6z8bb vonatkozisdban az autondmia elvét és gyakorlatit.
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2.

Ma bizonyara tdvolabb vagyunk az autondémia egységes értelmezésé-
t6l, mint a mult szdzad végén és szdzadunk elején. Mégis az 4llami-
tarsadalmi kozosség kialakitisdra vonatkozd autondmia tobbféle értel-
mezése és a kozel sem valami kiterjedt megvaldsuldsa ellenére — az
ilyen értelembe vett autondmia a valdsigban még nagyobb eltérést
mutat, mint a foderdcid vagy konfodericid esetében, ahol szintén min-
den megvalbsulds, ha nem is eset a maga nemében, nehezen altaldnosit-
haté gyakorlati megvalésuldst jelent — mégiscsak, legaldbb alapvetd
jellemz&iben megfoghato Végeredményben tehdt kétféle autondmiardl
beszélhetiink: teriileti és perszonalis autonémidrdl. Mindkét elképzelés,
(ennek alapjdn megvaldsitott vagy legaldbbis megvaldsitdsi szandék
alapjdn) jelen van a szocializmusért harcolé munkdsmozgalomban.

A forradalmi és marxista munkdsmozgalom lenini irdnyvonala inga-
dozéds nélkiil a teriileti autonémiaért és onigazgatdsért szall sikra. A te-
rillet: autondmia elvi 4lldspontjadbdl kiindulva Lenin és harcostirsai
szembeszegiiltek a II. Internaciondlé igen tekintélyes partjaval, az oszt-
rak és a német munkdsparttal, amely a nemzeti kérdés kapcsin legtdb-
bet foglalkozott az autondmiaval, el8szor elméleti sikon, majd odaha-
tott, hogy elképzeléseit gyakorlatilag is valéra valtsa, a dualista monar-
chia t8kés viszonyaiban. A perszonilis autondmia altal, mint alapvetd
megoldédssal vélték az osztrdk marxistak kikiiszobolni a nemzeti ellent-
mondasokat és létrehozni a proletaridtus osztélyszolidaritését szabad utat
nyitva ezaltal — ahogy fogalmaztdk — a tiszta osztalyharc kibontako-
zasanak. Az osztrdk marxista nézetek (amelyek a nemzeti ]elleget és
érdeket els6sorban mint a kulturdlis intézmények létesitése iranti igényt,
mint azok pénziigyi ellatottsdginak biztositdsit és igazgatdsi lehet8ségét
fogtdk fel) gyakorlati valdra valtdsa azonban lesijtd eredménnyel jart
Morvaorszdgban.

Az elméleti meggondoldsok elemzése és részbeni valéra viltdsa alap-
jan Lenin jogosan hangsilyozza, hogy a kulturdlis vagy perszondlis
autonémia képtelen megoldani és Osszehangolni a nemzeti érdekeket.
LEnnek az elképzelésnek a gyakorlati megvaldsuldsa egyenesen intézmé-
nyesitett keretet ad a nemzeti burzsodziidnak, hogy a nemzeti hovatarto-
zas alapjan eszmei befolydsa ald vonja az adott nemzeti kozdsség nem-
csak nydrspolgarsigit és parasztsdgat, de a munkasosztdlyat is, és nem-
zeti tiirelmetlenséget szitson a munkdsok kozott, gdtolva az osztdly-
szolidaritds széles korll kialakitdsat.

Lenin azért is szegililt szembe az osztrdk marxistikkal és az altaluk
javasolt gyakorlati megolddssal, mert a nemzeti kérdést sokkal komo-
lyabban, a minden osztdlyra kiterjedd tirsadalmi érdekként fogta fel,
amely annyira 4tszovi a korszerli tirsadalmi viszonyokat, hogy nem
kapcsolhatd ki a proletaridtus osztilyharcabél, hanem szdzadunkban is
a szocializmusért vivott harc egyik lényeges alkotdrésze. Humanusabb
és igazsigos tarsadalom csak ugy hozhaté létre, ha humanizdljuk a
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nemzeti kozOsségek és a kiilonboz8 nemzetiségli emberek kozott kap-
csolatokat is, s ez nem csak maganak a munkisosztilynak, de a dol-
gozdk nagy tobbségének is érdeke. Ezért is hangsilyozza Lenin, hogy
a proletaridtus 1ép a polgari osztdly orokébe a nemzeti felszabaditds
harcaiban és az igazsigos, huménus nemzeti viszonyok kialakitdsdban.
Ezért képezi szdzadunkban a nemzeti felszabaditds és a nemzeti egyen-
rangisigért folytatott kiizdelem a proletaridtus szocialista harcinak
szerves részét.

A nemzeti 1ét és ebbdl fakadbéan a nemzeti érdek mindig tdrsadalmi
és osztalyjellegli. A kommunista tdrsadalom megteremtéséhez vezetd
Gron a nemzeti viszonyok emberi kibontakozést biztosité voltdnak
megteremtése nemcsak egy adott nemzeti kOzOsség munkdsosztilydnak
mint tirsadalomalakité erbnek, illetve az egész nemzeti kdzOsségnek az
érdeke, hanem kozds sziikséglet és kozds érdek minden nemzeti kollek-
tivitds szemszogébdl mindeniitt, ahol tSbb nemzeti kozOsség egymdsra
utaltsdgdban élnek egyazon 4tfogébb vagy szlikebb tirsadalmi kozds-
ségben (4llami, gazdasigi vagy helyi jellegli kozosségben) és azt mint
él6, alakulé kozosséget tovabb épitik. EbbSl kovetkezik, hogy Lenin
nemhogy a perszonilis autondmidt, hanem még a kizardlagos nemzeti
mérce figyelembe vétele alapjdn megoszlé teriileti jelleg, homogén
nemzeti rezervatumokat (kifejezése: ,,a nemzeti gettd”) is kifogdsolta,
s inkdbb a teriileti autonémiidt szorgalmazta, amelyet az egyes részek
messzemend Onigazgatdsa jellemez.

Megjegyezziitk, hogy Lenin és forradalmi munk4spirtja, mir akkor
is ezt vallotta, amikor még sz8ba sem keriilt, hogy a szocialista forra-
dalom esetében a tObbnemzetiségli orszdg szdvetségi 4llamberendezésd
legyen. Ezért is hédit tért a teriileti autonémia mint tartés megoldas
és realisan jarhatd Gt mindeniitt, ahol valddi, nem pedig l4tszateredmé-
nyeket akarnak elérni a dominalé tirsadalmi er8k a tirsadalmi viszo-
nyok emberhez mélté kialakitdsdban.

Mai felismeréseink alapjidn Lenin szdzadeleji Gjszeriisége, a korabeli
forradalmi munkdsmozgalmon beliil képviseli a valédi marxi megkdze-
litést az autondmia elmélete és gyakorlata kérdésében azért, mert a
nemzettel kapcsolatban is a lényegre tor. Ezért veti el a nemzeti torek-
vések kulturdlis, esetleg politikai teriiletre valé zsugoritisit és a perszo-
nalis autonémidt mint gyakorlati megolddst. Lenin és a valddi marxis-
tdk a teljes tirsadalmi 4talakuldst tartottdk szem elStt, s ezért a nem-
zeti viszonyokban is a proletaridtus tdrsadalmi helyzete és dontd befo-
lyasa, vagyis a proletdrdiktatira lényege volt a mérvads. Ez a komp-
lexit4s titkroz8dik Antonio Gramsci, Roza Luxemburg, Szabé Ervin,
Dimitrije Tucovi¢ és mds kivdlé marxista forradalmir nézeteiben és
tevékenységében is. De szdzadunk derekdn, a marxizmusnak mint el-
méletnek és tirsadalmi gyakorlatot irdnyitd és értelmez8 szemléletnek
felfelé ivelésekor ismételten affirmalédik a komplexitds, a totalitds el-
ve, mint a valdban marxi hozz4dillis lényeges jellemzdie.

A jelenkor szdmdra a perszonilis autondémia elmélete és gyakorlata
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targytalan. Igaz, volt rad kisérlet, hogy a polgari erbk bevezessék az el-
s6 vilaghdborit lezidré békeszerz8désekkel (a ruszinokra és a kucova-
hokra vonatkozban), a nemzetkdzi kotelezettségek azonban csak holt
rendelkezések maradtak. Ma a perszonalis autonémia jogtorténeti ka-
‘tegOria, mig a teriileti autondmia él8 valdsig, noha igencsak kiilonboz8
tarsadalmi tartalmat jelsl.

3.

Vajdasdg autondmidjinak igénye nem djkeletl. Mint komplex tar-
sadalmi viszonyrendszert, tovibbi alakitdsi és szabdlyozdsi lehetbséget,
eitér6 torténelmi-tirsadalmi helyzetben, mas-mis dominilé tarsadalmi
er6k 4ltal kiilonboz8képpen fogalmaztik meg. Mégis volt olyan kisér-
let, amely folytonossigot vélt felfedni a Vajdasig autondmidjanak ki-
alakitdsa irdnti kordbbi igény és a szocialista tdrsadalmi adottsigok-
ban megvalsulé autonémia kozdtt. A polgiri koncepcié (pontosabban,
a kiilonboz8 polgiri elképzelések) és a forradalmi munkismozgalom 4l-
tal tudatosan megfogalmazott elképzelések, ill. a fegyveres forradalmi
harcban létrehozott autondmia kozott semmilyen Osszefiiggés sincs. Lé-
nyegesen kiilonbdznek a kordbbi elképzelések és azok a tarsadalmi cé-
lok és érdekek, amelyeket az autonédmia megvalésitisival ért el és ér-
vényesitett a Vajdasig.

Amiben valéban folyamatossig volt hosszt idén 4t, és van napjaink-
ban, az Vajdasig 4tfogd tirsadalmi sajitossiginak kialakuldsa. Erre
pedig a kovetkez8k hatottak: a termelést meghatirozé koriilmények, a
népességi és telepiilési tényez8k, az osztdlykizsdkmdinyolds médja és
intézményesitésének formdi, a kornyez8 gazdasigi egységhez valé vi-
szony és kapcsolat, a politikai elnyomds mddja, a nemzeti viszonyok
alakuldsa, a kultdra és kozmivel8dés, az agrirviszonyok alakuldsa, a
t8kés iparosodds folyamata és sok mds tényezd, amely kialakitott egy
tobbé-kevésbé koriilhatirolt (nem mereven és elszigetelten elhatdrolt)
tarsadalmi kozosséget, amelynek ha nem is eliitd, de sajitos gazdasagi,
tarsadalmi, nemzeti és kulturdlis-civilizdciés jellegzetességei az embe-
rek és tarsadalmi csoportok tudatiban is sajitosan tiikroz8dnek. Mas
kérdés, hogy az egyes tirsadalmi csoportok képesek voltak-e valds vagy
csak illuzdrikus érdekeiket tudatositani.

Ma mér torténelmi tény, hogy Vajdasig tobbnemzetiségli lakossiga-
nak érdekeit csak a forradalmi munkdspart volt képes érvényesiteni. A
Jugoszldv Kommunista Pirt mdr a harmincas évek derekdn, nemcsak
elméleti alldspontjaiban, hanem gyakorlati tevékenységében, s6t a nem-
zetk6zi kommunista mozgalom testiileteiben is Vajdasigot az orszdg
kiillon gazdasigi, szocidlis, politikai és kulturdlis egységeként tiinteti
fel. A JKP konszolidicids id8szaka ez, amely sordn Vajdasig terii-
letén is jelent8s mértékben fellendiil a parttevékenység. Témankkal kap-
csolatban a JKP tevékenységével Vajdasig teriilletén az autondémia
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szemszogébll részletesen foglalkozik Stevan Doronjski 1973-ban kozzé-
tett tanulminya (magyarul: Létiink, 1973., 5. szdm; ldsd az ide vo-
natkozé részt a 98—99. oldalon).

A vajdasigi partszervezet a sorsdontl eseményekre késziilve 1940
szeptemberében a JKP VI. Tartoméinyi Ertekezletén (a vajdasigi szer-
vezet illegalis sajtészervében, az Istina-ban, a beszdmold és hatdrozatok
anyagat kozli) az 1940. decemberi szdmban, a soron kovetkezd idézet
a 4-es oldalrél — az Osszes évfolyamok fotétip kiaddsa, Novi Sad,
1963.) tobbek kozott leszogezi:

»Jugoszldvidban nincs egyetlen polgdri vagy kispolgiri politikai
part, amely akarnid és képes lenne helyesen megoldani a nemzetiségi
kérdést Vajdasigban... Mert annak ellenére, hogy Vajdasigot kiilon-
féle nemzetiségliek lakjik, Vajdasig gazdasigi és foldrajzi egészet képez,
sajit torténelmi hagyomanyokkal rendelkezik. S ha egyetértiink abban,
hogy ez igy van, ezt viszont a burzsod teoretikusok sem tagadjik, akkor
a Vajdasig egyediil és kizdrblag a vajdasigi népeké. A burzsodzia min-
den arra irdnyuld kisérlete, hogy Vajdasig szerb, magyar stb. elhatdrolt-
sagh legyen, azt célozza, hogy a Vajdasigot gyarmati kizsdkmdnyoldsnak
vesse ald, s hogy az itt él6 szerb, magyar vagy német nemzet nevében
kizsdkmanyolndk ezt és a tobbi nemzetet. E nemzetek felszabadité ha-
boréijinak az ilyen becsempészett kisérletek ellen kell irinyulnia...”

Ma mir a megtett szocialista fejlédés tdvlatdbél nyilvidnvald, hogy
Vajdasig autonémidja hosszi és folyamatos tirsadalmi fejlédésbdl fa-
kad; az igy kialakult sajitossdgok teszik indokolttd, de Vajdasig auto-
ndémidja szorosan kapcsolddik a jugoszldv forradalmi munkdsmozgalom-
hoz, ahhoz a forradalmi szerephez, amelyet Vajdasigban a munkdsosztaly
élcsapata betoleott, felkészitve a tartomdny dolgozdit és mozgdsitva
Gket a forradalmi fegyveres harcban valé részvételre. Nem szdvirdg, ha
megéillapitjuk, hogy Vajdasig autondémiija, mint minden lényeges for-
radalmi vivmdny, a dolgozdk tdmeges csatasorba allitisinak az ered-
ménye. Ebben rejlik a JKP Vajdasig autondmidjira vonatkozé elképze-
lésének realitdsa és helyes megalapozottsiga. Ezért is hatirozhattdk meg
csak a kommunistdk és a hozzdjuk szorosan kapcsolédd tényezdk az
autonémidhoz vezetd utat, mert képesek voltak hiven kifejezni Vajda-
sig tirsadalmi talajabdl fakadé sokrétd és sokak érdekeit kifejezd elkép-
zeléseket, és ennek alapjin a dolgozé tomegek forradalmi aktivitisira
épitettek.

Ezért hangstlyozza joggal Stevan Doronjski a mar emlitett tanulma-
nyiban (a Létiinkben kozdlt szoveg szerint idézve, 103. és 104. old.):
»A Vajdasigi Tartomanyi Népfelszabadité Bizottsig megalakitisival és
a Bizottsdg idézett kialtvinyédval (1943. oktdber 22.) lezdrul a tartomi-
nyi autonémia és Snigazgatds politikai-képviseleti, katonai és tarsadalmi-
politikai szervezeti intézményesitésének folyamata. Mindezek a szervek,
amelyek a vajdasigi felszabadité mozgalom bels6 er6ibél néttek ki, és-
pedig a kovetkezetes képviseleti elv alapjin, késbb megkaptik a jugo-
szlév népfelszabadité hébord katonai-politikai k6zpontjinak a jéviha-
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gyasit és timogatdsdt. A tartomanyi autondmia e szervei, megalakuli-
suktd] kezdve kozvetlen Ssszekottetésbe léptek a JKP Kozponti Bizott-
sdgaval, a Népfelszabadité Hadsereg és Partizdn Alakulatok Féparancs-
noksigival, a Jugoszlivia Antifasiszta Népfelszabaditd Tanicsival és
annak Végrehajté Bizottsigdval... A tartominyi autondmidnak ez a
harminc évvel ezel6tti (megj.: a tanulminyt a szerz8 1973-ban irja), a
forradalomban létrejott intézményes mechanizmusa a mai napig is mi-
kodik, ami azt bizonyitja, hogy a forradalom fegyveres szakasziban
meglelt megolddsok tartds értékiliek tirsadalmi fejlédésiink szempont-
jabél, hiszen a forradalmi fejlédés folyamatossigdnak létesitményei. . .
A Vajdasigban tehit voltaképpen mir a forradalomban és a forradal-
mi eredmények hatdsira kialkult a népek szildrd internacionalista kdzds-
sége, forradalmi egysége és egy olyan cselekvési-politikai kolcsdnhatds,
amely nem tliri meg sem a nacionalizmust, sem a teriileti bezirkdzist,
a majorizlast, de a szeparatizmus vagy az elkiiloniilési torekvések bér-
milyen mis formijit sem. Ezen az alapon oldédtak meg a nemzetiségi
és mas ellentmondasok mind a hibordban, mind a szocialista épités fo-
lyamén, mert az internacionalizmus forradalmunk egyediildlls, értékes
és megsemmisithetetlen vivmdinya, a vajdasigi tdrsadalom minden dol-
gozb és haladb rétegének kozos milive. Vajdasig csakis ezen az alapon
egyesiilhetett Jugoszldvia minden népével, foderativ kozosséggé...”

Vajdasig autondmidjinak nemcsak kivaltdja, elinditd tényezbje volt
a kialakult sajitos tirsadalmi realitds. Ma is tartominyunk autonémii-
janak lényege és fejl6dési irdnyzata a tdrsadalmi realitdsban keresends.
Ez a koriilmény nem jelentheti azt, hogy lebecsiithetd vagy elhanyagol-
haté Vajdasig autondémidjinak intézményesitett formdkban valé kifeje-
zése. Mégis, mivel tartomidnyunk autondémidjinak lényege a tdrsadalmi
valds viszonyokban van, az intézményesitett forma megfeleléen vagy
kevésbé megfelel6en fejezheti ki a meglévd tdrsadalmi realitdst, gitol-
hatja vagy serkentheti a tdrsadalmi folyamatok helyes kifejl6dését.
Ilyen értelemben lényegesek az autondémia intézményesitett alakzatai is,
bar els6dlegesek azok a tirsadalmi jellegzetességek, amelyek a mdltban,
de szocialista fejlédésiink id8szakdban is sajatossd, redlis tdrsadalmi-po-
litikai kozosséggé teszik a Vajdasagot.

4,

Mint ismeretes, a szocialista tarsadalmi viszonyok épitése sordn az eta-
tizmus id8szaka rovid ideig tartott. Alig 6t év utdn tdrsadalmunk min-
den tudatos szocialista tényezOje, megfontoltan és hatirozottan az on-
: I3 Iy 7 . P 7 RV ST an . ’ . e
igazgatds Gtjat valasztja. Az Onigazgatds fejloédésével pedig tovabbi je-
lentds viltozdsok mennek végbe, mind a termelSviszonyokban, mind a
tarsadalmi viszonyokban. Mivel Vajdasigunk autonémidjinak lényege a
tarsadalmi viszonyok Osszessége, (magasabb szintli tirsadalmi-politikai és
L Lo s . R N
onigazgatasi kozosség, ahogyan Gjabb alkotmanyjogi rendelkezéseink is
meghatdrozz4k), igy a tarsadalmi viszonyok szocialista jellegd valto-
z4sival lényegesen megvaltozott a tartominy autondmidjinak jellege és

40



LETUNK 2021/2.

tartalma is. Ez a kapcsolat olyan szoros, hogy Vajdasig tdrsadalmi on-
igazgatdst fejlédése nem valaszthatd el tartominyunk autonémidjinak a
fejlédésétsl. Ilyen szempontbdl vizsgdljuk az autondmia tovabbi alakula-
sat és fejl8dését, amirdl 4tfogd képet ad az az Osszefoglals, amelyet
Vajdasig SZAT Elnoksége és elnoke, Radovan Vlajkovié terjesztett 1977-
ben a Tartominyi Képvisel6haz elé (1977. janudr 20-4n, magyar nyelven
a Létiink, 1977. 3—4. kett8s szdma kozli, 243—268. old.).

Az Onigazgatds kibontakozdsa és fejl6dése, mivel mélyrehaté folya-
matokat és gyokeres tirsadalmi 4talakuldst jelent, nem mehetett végbe
megtorpandsok és ingadozdsok nélkiil. Az Onigazgatds irdnti bizalmat-
lansdg kihatassal voit a Vajdasig autonémidjinak alkotminyos megha-
tirozasira és tartalmi tényleges megvalGsuldsira is. Az autondémia ki-
bontakozdsit fékez8 megtorpanist az az oOnigazgatissal valé szembehe-
lyezkedés okozta, amely 1963-ban tet8zott. Ez az idGszak a II. szovet-
ségi alkotmdny, majd a kovetkezd évben a tartomanyok alapokmanyai-
nak meghozataldval zirul, az onigazgatds tovabbi kibontakozisat biz-
tositand4. Az Gj alkotminy tehit mir nem ,,a szocialista 4llam alkot-
" ménya”, mint a koradbbi volt, hanem ,,a dolgozék Onigazgatasi alapok-
manya”. Igy a gazdasigi élet munkdsdnigazgatdsa, valamint a tdrsa-
dalmi szolgéltatdsok tarsadalmi igazgatdsa helyett tdrsadalmi-politikai
rendszeriinkbe bevonul az egységes Onigazgatds. A helyi kozosségek
lérrehozdsival bevezetjik az alkotmanyvéd8 birdskoddst, a térvényho-
zasi-képviseleti rendszer szerkezeti valtozison megy 4t és tovabb fejlédik
mint hatalmi és Snigazgatdsi szerv stb. Mégis, a két autoném kozdsség
kérdésében, kiilonosen Vajdasig mar addig is kiépitett onkormdnyzati-
hoz és onigazgatdsihoz viszonyitva, legaldbbis az alkotminyos meghata-
rozhsokat illetden, szembetlinden elismert az altalinosan mas vonatko-
zasban kifejlesztett el6remutatd Onigazgatdst elvektdl.

Szakirodalmunkban egyoldald negativ megitélések is taldlhaték -az
autondmiit és az 1963—64. évi rendelkezéseket illecben. Sajnos, ezek
csak a szovegmagyardzatokra korldtozéddnak, vagyis az érvényes alkot-
manyjogi rendelkezéseket magyardzzik. Marpedig ha a valds helyzetet
akarjuk szemlélteni, akkor E. Kardeljnak azokhoz a tdrténészeinkhez
intézett intelmére utalunk, akik a T4jékoztaté Iroda koriili események
,»szigord tudomdnyos targyaldsi médjat” azzal akartdk biztositani, hogy
csak az okményszerll szovegeket vették figyelembe elemzéseikben. Kar-
delj hangstlyozza, hogy a nemzetkdzi munkdsmozgalomban létrejott egy
viselkedési és iigyintézési méd, amely alapjan nem irnak le mindent, ami
koriil vita folyik és amirdl hatdroznak. Az a kutat6 tehat, aki a tdjékoz-
:atb irod4s eseményeket csak a leirt hatdrozatok és egyéb szdvegek alap-
,an kisérli meg elemezni, képtelen lesz felfogni a lényeget. Vonatkozik
pedig ez bizonyos tekintetben az 1963—64. évi alkotmdny rendelkezései-
nek megitélésére is. Mert el8szor is figyelembe kell venni, hogy megho-
—atalukat megel6z8en milyen rendelkezéseket szorgalmaztak a politikai
tényez8k, valamint azt, hogy azokat a politikailag kdros és oOnigazga-
tasellenes torekvéseket nem sikeriilt valdra valtaniuk. Ezeket a nézeteket
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a szakirodalom nem tdrgyalja, és hamarosan még nem is fogja, az al-
kotmdny elGkészitésében részvevd személyeknek és a politikai testiiletek
tagjainak azonban ismeretesek az tGtkeresés részletei. Miasodszor, szem
elétt kell tartani az akkori 4ltalanos fejlddési irdnyelvek szempontjabdl
kovetkezetlen rendelkezések tartdssigat. Mint formdlisan érvényes szo-
vegbe Ontdtt rendelkezés mar az 1968-ban meghozott alkotminymédo-
sitaisok 4ltal jelentlsen valtoznak, majd végleges formdjukat 1971-ben
nyerik el. Ez a szd szerinti rendelkezésekre vonatkozik, mert a valdsig
mindig csak bizonyos mértékben fedi az alkotminyjogi rendelkezéseket,
vagy még el sem éri Oket teljesen, vagy részben mar til is haladja. Az
autondémia esetében a hatvanas években a valdsig bonyolultabb volt. Az
dnigazgats akkori szintje, a munka’.sosztély és a dolgozdk 4ltalanos be-
leszolas1 lehet8ségei és Snkormdnyzati jogai feszitették az akkori auto-
némi4ra vonatkozé rendelkezéseket. A val6sig annal inkabb rdcifol az
akkori szovegekre (amelyek az autondmia ideiglenes voltira vonatkozé
kovetkeztetéseket sem zdrjdk ki), mivel mir a szdvetségi szintd politi-
kai vezetésben eldSlt az Onigazgatds felfejlesztésének tovabbi sorsa. Je-
lentdsen valtozik a tirsadalmi-politikai szervezetek szerepe is (elsésor-
ban a Szocialista Szdvetségé, majd a szakszervezeteké), s végiil a hat-
vanas évek mésodik felében véglegesen letlinik az etatista-biirokratikus
jellegli ,,er8skéz” politikdja, mint lehetséges valaszar.

Vajdasig autondémidjinak alakuldsit értékelve Stevan Doronjski, az
akkori események egyik kulcsszemélyisége a mar idézett Gsszefoglaldja-
ban tobbek kozott a kdvetkez8ket allitja: ,,Csak a szocialista Onigazga-
tas tartdsabb fejlédése juttatta kozelebb a Vajdasigot a megérdemelt
tényleges helyzethez, amely — hdla a Kommunista Szdvetség forradalmi
er6feszitéseinek és akcidinak — egyre elmélyiiltebb szocialista tartalom-
mal telitédik . . . Az Snigazgatds mint tdrsadalmi viszony dontd befolydst
gyakorolt az autondmia lényegére, természetére és jellegére, mivel so-
hasem érte be az igazgatds formiinak puszta médositdsaival vagy csu-
pan egyik szervnek a mdsikkal valé felvaltdsival. Az Onigazgatds nem
Osztonszerli, de nem is kier8szakolt képz8dmény. A dolgozék és a pol-
girok régi Shaja; olyan tdrekvés, amelyet kommunista mozgalmunk
magva dialektikusan felismert, eszméit, tovabb terjesztette mar kezdet-
t0] fogva, kifejezetten munkds- és osztalylényeget latort benne, amely ké-
pes athatni a tdrsadalmi élet minden teriiletét...” (magyar szoveg, Lé-
tiink, 1973., 5. szdm, 104—105. old.).

5.

Vajdasig SZAT autondémidjanak fejlddési irdnyzatait tirgyalva, sziik-
ségszerlien szemmel kell tartani egész szocialista kdzosségiink és politikai
rendszeriink fejlédését, mivel a fejl8dés bizonyos szakaszai saja'.tos médon
¢reztetik hatdsukat Vajdasig autonomxajénak alakuldsdban is. Ezt a
koriilményt vazoltuk az 1963—64. évi alkotmanyos rendelkezesekben, de
kifejezésre jut azdltal is, hogy t6bb tartomanyi alapokmény késziil (az
1953. mircius 20-ai és az 1969. februdr 21-ei tartomanyi alapokmanyok, s
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nemcsak az 1948. majus 24., 1963. aprilis 13. és az 1974. februdr 28-i
alapokmdnyok, amelyek megfelelnek a hdrom szovetségi, illetve koztar-
sasigi alkotminyoknak). Vajdasig autondémiija alkotmiuyjogilag az
1963-i szovetségi alkotmany 6ta azonos Kosovo tartomdnyéval. Mégis,
tirsadalmi tartalma és nemcsak tOrténelmi fejl6dése szempontjabdl jelen-
t8s sajatsigait is meg kell kiilonboztetni. Ezzel a koriilménnyel a szak-
irodalom is foglalkozik mér (elsének Jovan Pordevié akadémikus hivta
fel rd a figyelmet, de tirsadalmi vonatkozdsiban e sorok irdja is mir a
hatvanas években utalt rd), de részletesen még nem targyalja. Virhaté,
hogy az autonémidt indokld és meghatdrozé tényez8k sokasdga kozotti
kiilonbség és az egyes tényez8k silya kozotti eltérés, amely a két auto-
ném tartomany esetében fennill, a jov8ben is hatdssal lesz a két autond-
mia bels8 tartalmi sajitossigainak megnyilvanuldsira, bir kétségtelenek
a rokon vonasok, s ezért is indokolt az alkotményjogi keretmegoldasok
azonossaga.

Va]dasag autonémidjit egész hazdnk pohtlkal rendszerének az 1974.
évi meghatirozdsa szabta meg hosszabb tdvra. Nem varhat6, nem is
indokolt a tényleges fejl6dési sziikségletek szamba vétele alapjan a koz-
vetlen, alapvet keretmegolddsok valtoztatdsa. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy az autondmia (és ez egész szdvetségi berendezésiink esetében
érvényes) egy statikus viszonyrendszer. S8t politikai rendszeriink muako-
dése Gj tartalmat és a tdrsadalmi-politikai kozdsségek kozotti modosult
viszonyokat létesit az adott alkotmanyos rendszer 4ltal meghatdrozott
kereteken beliil.

A jovlbeli valtozdsok nem zarjak ki az 4llami hatalmi szervek sze-
repében bekdvetkezd véltozasokat, de kiilondsen a miikddésiikben meg-
nyilvdnulé médosuldsokat. Ezek a valtozdsok pedig az onigazgatds to-
vabbi fejl6désével kovetkeznek majd be, azaltal hogy a tdrsultmunka-
szervezetek és a munkdsosztily tarsadalmi szerepe is fokozddik. A kiil-
dottrendszer tartalmi kiteljesiilése, az ©nigazgatdsi szocialista érdekek
mind kozvetlenebb kifejezése és a munka sokrétll tarsitdsa nyilvinvaléan
Vajdasig autonbémidjira is hatni fog, a szocialista tirsadalmi viszonyok
ilyen értelmi erdsodését pedig Vajdasig autondémiija mindenképpen tar-
talmilag ki is fogja domboritani.

Ezt a fejl8dési irdnyzatot Vajdasig SZAT Elndksége elnokének 1977.
januéri beszimoldja (Létiink, 1977., 2—3. kett8s szam, 247. old.) a ko-
vetkezOképpen fejezi ki: ,,Vajdasig tovabbi alkotmanyos, tirsadalmi-
gazdasigi és politikai fejl6dése nagy mértékben tdlink fugg, felkésziilt-
ségiinktd], szervezettségiinkt8l, tovibbd az Osszes Onigazgatdsi, térsadal-
mi-gazdasigi és politikai viszonyoknak az alkotmany alapjain valé fej-
16désétdl.”

Ez a fejlodés konkrétan tiikrozi, hogy Vajdasig onkormanyzata és on-
igazgatdsa nemcsak a sajit fejl6déséért felel, hanem az egész jugoszlav
kozosségéére és a Szerb Szocialista Koztarsasigéért is, pontosabban részt
vallal a JSZSZK 6nigazgatdst fejl6désének fellenditéséb8l. A kiilddrt-
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rendszer kiteljesedése, a munka tarsitdsinak erSteljes, sokrétli megvalé.
suldsa és az Onigazgatds kifejl6dése azok a keretek, amelyek ezt a fejls-
dést a jovGben a munka felszabaditdsinak dtjdn valéban jelolni fogjik

Rezime

Razvojni pravci autonomije Vojvodine

U radu se ukazuje koliko je u novije vreme u domenu drudtvenih nauka
ulestala i raznolika upotreba termina autonomije. Ovo je izraz dubljeg
adekvatnijeg poimanja stvarnosti iz razlititih oblasti dru$tvenih zbivanja i pro-
cesa. Za upotrebu autonomije u tom smislu u kojem se mo¥e govoriti o auto-
nomiji Vojvodine, takode nema i ne moZe ni u buduée postojati jednosmislena
upotreba. Raznolikost je u najmanju ruku sliéna onoj u sluéaju federacije, iakc
u ostvarenju vrsta autonomija savremena praksa u svetu ne obiluje. Na podetku
ovog stoleéa moglo se govoriti o dva osnovna vida autonomija: a personalnoj
autonomiji i o teritorijalnj autonomiji. Oba vida projekta, pa i prakse imaju
teSnje veze i sa savremenim radni¢kim pokretom, s tim da stvarno u Markso-
vom smislu revolucionarni radni¢ki pokret koji se svojevremeno obeleZavao
Lenjinovom liéno$¢u, nuZno se suprotstavlja personalnoj autonomiji i teorij-
ski i u drudtvenoj praksi opredeljuje se za teritorijalnu autonomiju. I u Jugo-
slaviji revolucionarni radniéki pokret kojeg obele?ava Josip Broz Tito tako-
de razvija i ostvaruje teritorijalnu autonomiju. U radu se navode argumenti
zbog kojih je sa marksistitkog stanovidta teritorijalna autonomija adekvatno
refenje za autonomiju.

Autor ukazuje da ostvarena autonomija Vojvodine po ideji kao program,
po metodu borbe za njeno ostvarenje i napokon realizacija autonomije Vojvo-
dine, nema op$ti kontinuitet, ve¢ se neposredno vezuje za revolucionarni rad-
ni¢ki pokret, za drutvenu ulogu, koju je Komunistiéka Partija Jugoslavije od-
igrala u izraZavanju interesa ne samo radnicke klase, ve¢ i velikog dela rad-
nih ljudi i naroda i narodnosti u celini, i u njihovoj mobilizaciji da sami stva-
raju svoju sudbinu. Kontinuitet postoji u specifilnostima druStvenih uslova
Vojvodine koje je svaka klasa na svoj nadin shvatala i nastojala da izrazi.
Adekvatno uspeva to proletarijatu i zato se i autonomija rada u aruZanoj re-
voluciji i zato i razvoj autonomije u Vojvodini nuZzno ima jasno klasno obe-
lezje.

Sadrzajno autonomija se bogati i nuZno dobija nova obelezja razvojem i
jalanjem samoupravljanja i bogalenjem oblika udruZivanjem rada. Autor iz-
nosi osnovna obeleZja dosada$njeg razvoja autonomije. Ukazuje na okolnosti da
sada vaZele odredbe ustavnog sistema SFR Jugoslavije dugoroénije odreduju
opite okvire druftvenog razvoja u celini i ustavne okvire ostvarenja politikog
sistema itave Jugoslavije pa i Vojvodine kao sastavnog dela SR Srbije i kon-
stitutivnog dela SFRJ. Druftveni sadriaj same autonomije, koja je uvek do-
minantno njeno obele¥je, nije statiéno kao ni Citave jugoslovenske federacije.
Autonomija ée poprimati druftveno-ekonomskim i politilkim razvojem i nove
clemente. U radu se ukazuje na kojim osnovnim pravcima se ova dinamika
mozZe u buduée olekivati.
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Summary
Development Directions of Vojvodina’s authonomy

The work points out the frequentness of different use of the term authonomy
in social sciences. For using authonomy in the sense we can talk about the
authonomy of Vojvodina there is no homogeneus use. The heterogeneusness is
not a bit like in the case of the federation, even though there are not many
ways in the realization of authonomy in the world. In the beggining of this
century there were two basic forms of authonomy: personal and territorial.
Both the project and the practise were tightly connected with the contemporary
workers movement meaning by that, that the revolutionary workers movement
in Marx’s sense and denoted by Lenin opposes personal authonomy and both
in theory and social practise designates for territorial authonomy. In Yugosla-
via the revolutionary movement, wich is denoted by Josip Broz Tito has also
designated for territorial authonomy. In the work there are several reasons
why territorial authonomy is an adequate way of authonomy.

The author points out that the realized authonomy of Vojvodina as a prog-
ram an the struggle for it’s realization, has no general continuousness, but it is
directly connected with the revolutionary movement and to the role of the
Yugoslav Communist League played in equlising the interests of the workers
and the majority of working people, nations and nationalities and their mobi-
lization to create their own faith. The continuousness exists in the characteris-
tics of Vojvodina’s social circumstances which was understood differently by
each class. Adequate to that the proletarate’s authonomy is born in an armed
struggle and what is the reason why it has a class characteristic.

The contents of authonomy is getting richer by gaining new characteristics
with the development of selfmanagement and labour association. The author
gives an outline of the development of authonomy, points out the fact that
constitutional decrees determine the long term development of society and
the political system in general for Yugoslavia and for Vojvodina, too, as for
the constitutive part of the SR Serbia and SFRY. The social contents of aut-
honomy is not statical nor is the Yugoslav federation. Authonomy will gain
new elements with the development of socio-economic and political life. In
the work there is an outline of the expected further way of development.
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