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AZ ALTERITAS, ATOBBLET ES A VEGTELEN
~ A LEVINASI VAGYFILOZOFIA KRITIKAI
OLVASATA

Alterity, Surplus and the Infinite — A Critical Reading of Lévinas’
Philosophy of Desire

Alteritet, visak i beskonacno — kriticko citanje Levinasove filozofije Zelje

A tanulmany a vagy fogalmaval foglalkozik Lévinas filozofiajaban, kiilonos te-
kintettel a metafizikai jellegére. Lévinas korai munkaira is tamaszkodva a szerzo
dekonstrualja a vagy fogalmat, ramutatva ellenmondasos kapcsolatara. Figyelmet
szentel bizonyos fenomenologiai értelmezéseknek (Husserl, Heidegger, Michel
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Lévinas filozoéfidjaban a vagy nem marginalis téma, amely csupan azért
meriilne fel, hogy a targyalt kérdések sora teljes legyen. Ellenkezdleg, a
vagy — elsésorban a Teljesség és végtelenben, de masutt is — a metafizika
kiindulopontjaként szerepel, sot, olykor a metafizika gy jelenik meg, mint
vagy, ¢s forditva: Lévinas azt sugallja, hogy a vagy mint olyan metafizikai
jellegii. Ebben az esetben a ,,meta” a tapasztalat meghaladasara vonatko-
zik, mert a vagy a transzcendencia, a kiviiliség epifanidja felé¢ iranyul, a
kimerithetetlen végtelen felé. Lévinas elképzelése a metafizikardl jelen-
tésen eltér a hagyomanyoktol, mert szamara a 1ét ontologiai, azaz egyete-
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mes horizontja a tapasztalat keretén beliil van, amely viszonylag konnyen
hozzaférhetdé mindenki szdmara, mert nem kdveteli meg a massag, az alte-
ritas iranti ontranszcendald viszonyulast. A metafizika ezzel 6sszhangban
az egyedi létezok iranti etikai viszonykeént tiinik fel, s ttlcsordul a vilag
totalitasanak értelmezésén, amely a Masikat feloldja az azonossag tauto-
logikus vagy dialektikus logikajaban. A metafizika tehat nem ontologia,
hanem szupraontolégia. Lévinas filozofidjaban az ontoldgia soha nem va-
lik altalanos metafizikava, mar csak azért se, mert a metafizika tallép az al-
talanossag kisajatitdo uralman. A metafizika mint vagy éppen az egyediség
redukalhatatlan tobbletére iranyul, arra, amit nem lehet visszavezetni az
elozetesen adott, ellendérizhetd keretekre, s til van a szokvanyos kozve-
titéseken. A Teljesség és végtelenben a vagyra ilyen szavak tarsasagaban
bukkanhatunk ra: erészak, eszkatoldgiai tobblet, esemény, drama, abszolut
Mas, csoda... Nyilvanvalo, hogy a vagy valojaban kivétel, varatlan, abszo-
lut massag ahhoz képest, ami adott — a vagy nem-szimultan adalék, valami
0ij kezdete, ritka. Ugy tiinik fel, mint a vagyo6 és a vagyott kozti athidalha-
tatlan inadekvacio, sziikségszerli egybe nem esés. Ez egynttal azt is jelenti,
hogy a cél korantsem holmi unio mystica, hiszen a tavolsag nem fog csok-
kenni, mert egyébként a Masik massaga tobbé nem allna fel. Decentralt
alanyisagrol beszélhetiink hat, ugyanis az alteritas radikalisan feliilmulja
a vagyo Onazonossagat. Eszerint a vagy hajtoereje nem huzodik meg, ha-
nem valahol kiviil talalhatd. A vagy, Lévinas szerint, az exterioritas felé
iranyul, ,,extim”, nem pedig puszta bels6 képességeink eredménye. Vol-
taképpen nem kellene a vagy targyarol beszélniink, 1évén, hogy a kezde-
ményezés hatalma pontosan a vagyott oldalan van, 6 a hajtoerd. igy ,....az
alteritas Vagyként adodik” (CALIN-SEBBAH 11). A vagy¢ kivivott pasz-
szivitasa eredendébb az altala megkezdett tevékenységnél, ki van téve a
Masik kiviiliségének, aki kibtjik az ellendrzése alol. Lévinas gyakran azt
allitja, hogy az ,,én” megengedi vagy lehetdvé teszi, hogy a transzcenden-
cia megmutatkozzék, de ez semmiképpen sem a Masik megjelenésének
kikényszeritése. Az ,,én” a heterogenitas eseményének sajatos aldozata, ki
van szolgaltatva a vagynak. A lévinasi heteroldgia szerint minden fogalmi
készlet csak elvéteni tudja ezt a mérhetetlen és kimerithetetlen tobbletet
— a megismeres ebben az esetben sziikségképpen, mint a lacanianusok
mondanak, méconnaissance, félreismerés. Lévinas jelentds filozofiatorté-
neti mintakra valo hivatkozasokkal is kiemeli az alig elérhet6 Masik iranti
vagy kiilonleges voltat, a végtelen descartes-i fogalmara timaszkodva (ami
arra vonatkozik, ami messze meghaladja véges kapacitasainkat), illetve a
vagy ¢és a Jo platoni felfogasat felhasznalva (amik meghaladjak a puszta
¢lvezetet és a kéznél levo l1étezdket).

94



Dr. Losoncz M.: AZ ALTERITAS, A TOBBLET ES A... LETUNK 2019/4. 93—108.

Ugyanakkor a vagy dicsérete nem lenne hatékony, ha nem tarsulna mellé
a vele szembeallitott, ,,evilagi”, metafizika el6tti sziikséglet leirasa. A Tel-
jesseg és végtelenben Lévinas Ggy hatarozza meg a sziikségletet, mint az
Ugyanazhoz valo visszatérést, mint olyan stratégiat, amellyel elérheto az él-
vezet. Amit a mindennapi nyelvben vagyként neveziink meg, az legtobbszor
minddssze mundan sziikséglet. A sziikséglet alanya atfogja, magaéva teszi,
integralja a targyat, kettejiik szintézise pedig barmikor megismételhet6. Mig
a vagy a heterogén jovo kozegét jelenti, amely talcsordul a kalkulativ vi-
szonyulason, a sziikségletben mindig valamilyen mult fejezddik ki, amely
irant nosztalgiank van (ugyanazt kivanjuk, ugyanazt az ételt, not...). A ter-
mészeténél fogva zart sziikséglettdl eltérden a vagy felfiiggeszti az Ugyanaz
szlintelen, automatikus ismétlését, a biologiai immanenciat. A sziikséglet
annak a hianyaban konstitualodik, ami mar valamiképpen ismert, azaz nem
haladja meg a mar ismert kereteket. Noha kozvetleniil adott, a munka ¢és a
gazdasag kozvetiti szamunkra, hogy a sziikséglet targyanak asszimilalasa
minél inkabb biztositva legyen. gy elhalasztjuk az élvezetet, 4am ez csupan
atmeneti aszkézis. A sziikségletek tarsadalmabol mint a boldogsag ,,szocio-
l6giai” mozzanatabol szintén bizonyos kalkulativ idéiség fakad, amelyben
az idéfolyam az Ugyanaz ismétlodésére korlatozodik.

Ugy tiinik, a sziikséglet és a vagy kozti kiilonbségében egy binaris
ellentétpar fejezddik ki, amely ekképpen irhato le: hiany versus tobblet,
ontologia versus metafizika, az Ugyanaz ismétlodése versus a Masik 0j-
donsagereje, az immanencia elére adott keretei versus a transzcendencia
redukalhatatlan volta, a mult iranti nosztalgia versus heterogén jovo, tel-
jesség versus végtelen, az élvezet targyanak asszimilalasa versus az élve-
zetet nem nyujté Masik iranti asszimetrikus viszony... Ugyanakkor egy
figyelmesebb olvasat révén feltarhato, hogy a helyzet joval Osszetettebb.
Az lehet a benyomasunk, hogy a vagy lényegi modon haladja meg a sziik-
séglet ¢és az élvezet logikajat, mert nem kiteljesedés vagy kozeledés, ha-
nem elmélyiilés. Egyszertien fogalmazva: arra vagyom, amire nincs sziik-
ségem. Ez a viszony (Lévinas gyakran utal a religio eredeti jelentésére)
egyuttal nem-viszony, mivel a transzcendencia idegensége, illetve josaga
bizonyos tavolsagot, elvalasztottsagot, elkiilontilést feltételez. A Teljesség
és vegtelen els6 részében Lévinas bevezeti az ateizmus fogalmat. A termé-
szetes egoizmus feltételezett allapotardl van szo, amely nem mas, mint a
sziikségletek kielégitése kozepette, a Masik transzcendenciaja hijan zajlo
¢let. Az ¢élet reflexivitasa azt jelenti, hogy az élvezet magara az egoisztikus
¢lvezetre vonatkozik. Miel6tt leirna a vagy csodajat, Lévinas az elkiilonti-
1és sziikségszertiségérdl beszEl, az ipszeitas kiilonallasarol. Vagyfilozofi-
ajaban azért lehetséges a radikalis massag, mert megeldzi az dnmagasag
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belsd, pszichofizikai elégedettsége. A természetfeletti Masik a természetes
ateizmus robinzonadjat feltételezi. Egoizmusrol van sz6, mert ezzel olyan
bensdségesség jon 1étre, amely magat a targyak asszimilalasaval épiti. igy
nyilvanvalova valik, hogy a vagy és a sziikséglet nem képeznek binaris
ellentétpart. ,,De a Mas iranti vagy a boldogsagon tul megkoveteli az érzéki
boldogsagat, a vilagban val6 autonomiajat, még akkor is, ha az elkiiloniilés
sem analitikusan, sem dialektikailag nem vezetheto le a Masbol. A szemé-
lyes élettel megajandékozott én, az ateista én, akinek ateizmusa nem szen-
ved hianyban és semmilyen sorsba nem foglalhato, a Mas jelenléte felol
érkez6 Vagyban tullép onmagan. A Vagy egy mar boldog lényen beliili
vagy: a vagy a boldog szomorusaga, fényiizé sziikséglet” (LEVINAS 1999:
horizontjat, &m mégis feltételezi a sziikséglet 6kondmiajat, mint a hidny
szlintelen beteljesitését. Mirdl van szo6 voltaképpen? Lévinas ugy hatarozza
meg a vagy ,targyat”, mint olyan transzcendenciat, amely egészében meg-
haladja az adott kereteket, mint olyan feltétlen forrast, amely nem vezethe-
t6 le a fennall6 koordinatarendszerbol. Mégis, a kielégitett sziikségletet ugy
irja le, mint a vagy lehetoségfeltételét. A feltétlen feltételezett. A tobblet a
hiany hianyatol fiigg, nincs luxus kalkulativ 6konomia nélkiil. Lévinas arra
szamit, hogy az egoisztikus sziikségletek ki fognak elégiilni. Noha a Masik
a vagy forrasa, pontosan az intim boldogsag jelenti az elofeltételét, amely
szdmara semmi nem hianyzik. A vagy alanya az élvezet ,,utanja”, teli gyo-
morral vagy kdzvetleniil az orgazmus utani, aszexualis szubjektumként...
Az élvezet a masik ember, illetve Isten megmutatkozasanak conditio sine
qua non-ja. Az egoisztikus alanyisadg nélkiil nem létezne az alanyisagot fe-
lilmulo vagy, a zart bensdségesség hijan nem lenne radikalis kiviiliség,
a fixalt ,,én” nélkiil lehetetlen a decentralas. Ahelyett, hogy dekonstrualta
volna a bensOségesség és a kiviiliség fogalmi kettdsét, vagy hogy elvetet-
te volna mint elavult kiilonbségtételt, mint megannyi fenomenologus tette,
Lévinas kozponti szerepet tulajdonit neki. Paradox modon éppen a totali-
tasban, a teljességben lehetséges a hiany (mert a sziikséglet targya gyakran
hianyzik), mig a végtelen gazdagsaganak sose vagyunk hijan (mert a Masik
soha nem hianyzik, hanem varatlan tobbletet képez). Platon elemzéseiben
... & Vagy rajzolatat véljik felfedezni, annak sziikségletét, illetve vagya-
kozasat, aki semmiben sem szenved hianyt, illetve teljességgel birtokolja
1étét, de tallép a teljességén és megvan benne a végtelen ideaja” (LEVINAS

I Vo.:,,A maga lehetGségében vald élvezetnek sajat magaban kell kielégitve len-
nie, a dialektikus fesziiltségektdl valdo megszabadulas a masik szamara valo ér-
z¢€kenység ¢és a sériilékenységének feltétele mint a Masik irant valé kitettségnek”
(LEVINAS 1974: 119). Errél még: TREANOR 2006: 26.
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1999: 81).2 ,,Egoizmus, élvezet és érzékiség, és a belsd sszes dimenzidja
— az elkiiloniilés artikulacioi — sziikségesek a Végtelen idedjahoz vagy a
Masikkal fennall6 viszonyhoz, mely az elkiiloniilt és véges 1€tbdl kiindulva
tor utat. A metafizikai Vagy tehat, amely csakis egy elkiiloniilt, azaz élvezd,
egoista és kielégiilt Iényben allhat eld, nem az élvezetbdl ered. Jollehet az
elkiiloniilt, vagyis érzé lény sziikséges ahhoz, hogy a végtelen és a kiilso
a metafizikai vagyban eldalljon, e kiilsédleges jellegét lerombolja azaltal,
hogy a dialektikus jatéka soran tézisként vagy antitézisként konstitualja
magat” (LEVINAS 1999: 120-121). A vagy feltétlensége feltételezi a tel-
jességet €s az élvezet, a kielégiilés mechanizmusait, ha nem is beldliik ered.
Lévinas, a hegeli dialektika kiméletlen biraloja egyenesen ,,dialektikus ja-
tékrol” beszél. Es vajon arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy amikor
ismét megjelenik a hidny a sziikséglet vonatkozasaban, a vagy tobbé nem
lehetséges? Mennyire, milyen mértékben fiigg a heterogén jovo a repetitiv
jelent61? Vajon a vagy, mindennek ellenére, a kalkulaciora itéltetett?
Lévinas sok helytitt ugy irja le a boldogsagot, mint metaontologiai je-
lenséget, mint ami meghaladja a Iétet. Nem a puszta dnfenntartas része te-
hat (mint a spinozai conatus) hanem talcsordul az adottsagok vilagan, mint
az élvezet szuverenitasa. Ugyanakkor az ,,én” fiigg is attdl, ami hianyzik a
szamara, még ha egyébként a boldogsag forrasa is a szamara. ,,A sziikség-
letet nem puszta hianyként vagy tiszta passzivitasként kellene értelmez-
ni...” (LEVINAS 1974: 90). A sziikséglet az élvezet lehetdsége, igy ex-
cesszust jelent a totalitdshoz képest. Az egoisztikus élvezet torést képez,
tobb a hiany betdltésénél, mert mas 1étez0khoz kotodik, tehat az 6nalldésaga
relativ. Lévinas hozzateszi, hogy az élvezet nem objektivacio, észlelés, la-
tas vagy képzet — ami megjelenik, feloldodik az affektiv tartalomban. Mi
torténik hat? Amikor a vagy kiilonleges voltat kell hangsulyozni, Lévinas
a sziikségletet a hiany horizontjaként irja le. Amikor azonban a szubjekti-
vitas kiilonleges helyzetérodl esik szo, a sziikséglet mint tobblet egyszerre
meghaladja a 1étet, és tobbé nem a hiany korreldtumainak keresése. Igy
mar érthetd, miért szamithat a sziikséglet a vagy eldzetesének, sot kideriil,
hogy a vagy valamiképpen a sziikséglet feltétele. ,,A Vagybdl hianyzik a
1étbe harapas, a kielégiilés, csupan egy mérfoldkovek nélkiili jovendo all
eléttem. Ezért adodhat a sziikséglet altal feltételezett id6 a Vagy révén sza-
momra. Az emberi sziikséglet mar a Vagyon nyugszik” (LEVINAS 1974:
92). Emlékezziink: logikailag tekintve az ontologia feltételezi a metafizi-
kat, abban az értelemben, hogy a konstitutiv tobblet megeldzi az adottsa-

2 V6. azokkal a szoveghelyekkel, ahol az egoisztikus ,,én” hianylétez6ként jelenik
meg: a ,kiilsé epifaniaja, mely vad ala helyezi az elkiilontilt 1ét szuverén belso-
jének hianyossagat...” (ibid. 158.).
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gokat. Azzal, hogy a sziikséglet bizonyos id6beli halasztast implikal, Iéten
tuli szubjektivitast és élvezetet mint tobbletet, a sziikséglet a vagy mint
metafizika megeldlegezdje. Maga a sziikséglet is meghaladja az adottsagok
koordinatarendszerét. Tehat az ¢lvezet boldogsaga és a vagy egyiitt muljak
feliil a Iétet. Tobbé nem binaris ellentétparrdl van szo, hanem eredendd
Osszefonodasrol. A vagy feltételezi a kielégitett sziikségletet, a sziikséglet
pedig a vagyon nyugszik. Sokkal inkabb kdlcsonds eldfeltételezettségrol
kellene hat besz¢Iniink.

A sziikséglet és a vagy ambivalens viszonya fellelheté Lévinas korai
miveinek némelyikében is (nem csupan a 7eljesség és végtelenben), noha
ezekben a vagy fogalma még nem annyira kidolgozott, mint kés6bb. Pél-
daul a De [’existence a [’existant olykor ugy mutatja be a vagyat, mint ami
Iényegi modon kiilonbozik a sziikséglettdl (,,a vagy vagy a kivansag kii-
16nbozik a mindig gondterhelt sziikségletté]” (LEVINAS 2002: 59)°). Mig
a sziikséglet a hianynak és a beteljesitésének a dinamikajara vonatkozik, a
vagy ugy jelenik meg, mint az élvezet keresésén mar eleve tulnytld 6rom.
A vagytargy kiviilrél igéz meg benniinket, s mar ez is azt mutatja, hogy
a targy valamiképpen jelen van. Itt is az ,,én”-nek a vagytargyhoz képest
valo decentralasa zajlik (,,a vagyott felold magaban” (LEVINAS 1974: 56)).
A vagynak valo kiszolgaltatottsagrol azt allitja Lévinas, hogy nem lehet az
objektivalo tekintet szamara megragadhatatlan, azon jelenségekhez hason-
loan, amelyek megeldzik a reflexiot (lustasag, faradtsag, érzeés...). A vagyott
kiviilisége megel6zi a gondolataimat, ahogyan haszonelvii szandékaimat is,
s nem lehet visszavezetni az ,,én” bioldgiai képességeire. Maga a vagyott
all a figyelem kozéppontjaban. A sziikséglettol eltéréen, amely élvezetet és
onmagunkhoz valo visszatérést eredményez, a vagy arra iranyul, ami athi-
dalhatatlan modon meghalad benniinket. Annak ellenére, hogy a korai Lévi-
nasnal nincs vildgos kiilonbségtétel a sziikséglet targya és a vagy targya
kozott (ahogyan az €lvezet és a vagy kozott se), tigy tiinik, hogy ebben a
korszakban is a Masik jelenti a par excellence vagyottat. Az alteritas mint a
vagy hajtoereje a jelen sziikségleteit felillmuld heterogén jovo biztositéka.
A szerelmet pedig Gigy hatarozza meg mint kiolthatatlan étvagyat, amely tel-
szimmetrikus szimpatiatol — a vagy sziikségképpen ,,... permanens vagy.
A szerelem pozitivitdsa a negativ voltabol fakad” (LEVINAS 1974: 66).
Lévinas ugy irja le a szerelmet, mint beteljesithetetlen vagyat, mert a Masik
gazdagsaga kimerithetetlen. A vagyban a vagy alanya és targya kozti egyedi
kapcsolat fejezodik ki, igy a szerelem ellenall a 1ét anonimitasanak.

3 Mégis, valamivel késobb hangsulyozza, hogy a vagy és a sziikséglet Gsszetar-
toznak (ibid. 68—69).

98



Dr. Losoncz M.: AZ ALTERITAS, A TOBBLET ES A... LETUNK 2019/4. 93—108.

Ami a korabbi vagyfilozofidkat illeti, Lévinas ugy véli, hogy Platon a sze-
relmet puszta sziikségletként értelmezte, illetve, hogy hianyzik nala a Masik-
ra mint redukalhatatlan tobblet forrasara iranyul6 valddi figyelem. Ugyanak-
kor Lévinas ebben a korszakaban is kitiintetett szerepet szant a sziikségletnek.
Szerinte ugyanis nem a sziikségletek pillanatnyi kielégitését kell hangstlyoz-
ni, hanem az egzisztenciaért folytatott harcot, amely feltételezi a jovon vég-
zett munkat. Az élvezet nem valami mas elérésére szolgalo eszkdz, hanem az
élet Iényegi eseménye. A mindennapisag mint a sziikségletek kdzegének le-
értékelése az ember méltosaganak hamis dicséretét szolgalja, s ez annyi, mint
,»-.. a homokba dugni a fejlinket a kapitalista idealizmus hazugsagai elott”
(LEVINAS 1974: 69). Pontosan ebben 4ll a marxizmus jelentdsége Lévinas
szemében: a marxizmus nem mas, mint a szlikségletek meghosszabbitasa, s
igy az éhség €s szomjusag Oszinteségén alapszik. Hasonl6 tendenciakra fi-
gyelhetiink fel a De [’évasion fejtegetéseiben is, amelyekben a sziikséglet ugy
jelenik meg, mint ami nem valami hianyz6 keresése, s nem is a gyengeségiink
kifejezddése. ,,A sziikséglet nem a véges 1étez0 totalis beteljesiilésére iranyul
illetve az élvezetre, hanem a felszabadulasra és a menekiilésre” (LEVINAS
1982: 120). Ebbdl kovetkezik, hogy a vagy a kiviiliség felé iranyul, a targya
pedig nem hozhat megbékélést, minddssze azt eredményezheti, hogy magunk
mogott hagyjuk a fennallo kereteket. A tokéletlenséget és a végességet nem
lehet kigyogyitani valamely targy asszimilaldsa révén, sét gyakran még a
szlikséglet targyarol vald vildgos tudat is hianyzik. A sziikséglet szerénysége
azt jelenti, hogy az irigységgel jaro élvezet alanyatol eltérden elutasitja azt az
egyensulyi allapotot, amelyet Lévinas kispolgariként jellemez. Mi tébb, ,,...az
ember jelent6sége abbol fakad, hogy pontosan az élvezet és az sziikséglet
egybe nem esése, inadekvacioja” (LEVINAS 1974: 106). El kell hagyni a
poszessziv ,,én” és a kalkulativ élvezet biztonsagosnak tiin6 terepét, hogy
szembesiilhessiink az ismeretlen, kiismerhetetlen és garancia hijan levo fe-
noménekkel. A sziikséglet a hatalomnélkiiliség tapasztalata.

2.

A Teljesseg és végtelen szerint, ahol Lévinas a husserli fenomenologia
kritikusaként 1ép fel, a vagy ,,targyanak” megjelenése csakis a fenomenolo-
gia bovitésével irhato le, csakis akkor, ha kidolgozzuk annak fenomenologi-
ajat, ami teljesen sosem jelenik meg. A vagy sziikségképpen sokkal tobbet
gondol, mint amennyit gondol (,, t0bbet gondol annal, mint amennyit gon-
dol” (LEVINAS 1999: 44)). A végtelen az, amihez kiilonbozoképpen vi-
szonyulunk, de soha nem uralhatjuk a tartalmat — olyasmire vonatkozik, ami
kiils6 a gondolathoz képest. E tobblet eltargyiasitdsa mar mindig elhibazza
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a lényegi tobbletet. Ezt a megragadhatatlansagot Lévinas kiillonb6zoképpen
irja le: az ideatum radikalisan meghaladja az eszmét, a noéma feliilmulja a
noézist, az, ami konstitualtnak tinik, valéjaban meghaladja a konstituciot,
a tartalom gazdagabb a tartalmazonal, a transzcendencia korabbi a szubjek-
tumnal, pontosan a téma tematizalo... A hangsuly azon van, hogy létezik
valami, ami reprezentalhatatlan a tudat immanenciajaban. Mégis, Lévinas
Husserlhez valé viszonya ambivalens még a 7eljesség és végtelenben is.
Egyfel6l maga Husserl is a tudat transzcendalasanak, illetve a masik ember-
nek a gondolkododja. Elemzései az intencionalitasrol, a passziv genezisrdl és
az idordl arra mutatnak rd, ami megel6zi szubjektum és objektum korrela-
ciojat. Masfeldl, Lévinas perspektivajabol, Husserl vallalkozasa még nem
eléggé radikalis. Husserl fenomenologiaja az elméletinek tulajdonit prima-
nas kritikaja szerint Husserlnél még a végtelen eszméje is konstitualt, ugy
van felfogva, mint puszta targy. A tudat transzcendaldsa merd ontranszcen-
dentalas, nem pedig egy autondom, heteronom esemény. Lévinas igy tartja,
hogy a massag inventiv leirasai ellenére Husserlnél a Masik alter ego marad
avagy az ,,én” korrelatuma, vagyis nem ragadja meg az asszimetrikus inter-
szubjektivitas valodi eredetiségét. Lévinas elveti a fenomenoldgiai modszer
mozzanatait is (konstitucio, redukcid, eidetikus variacio...), hogy leirhassa
az igazi kiviiliséget, amely a tudat immanenciajan tul huzodik.

A teljesség es végtelenben a tudatbodl kiinduld fenomenoldgia alternativ
fenomenologiava valik, amely a transzcendenciabol indul ki, s az 6nad6do
tapasztalat a szubjektum és a szamara megjelend kozti inadekvacio megra-
gadasara irdnyul. Ebben a keretben jelenik meg a vagy elemzése is. Hus-
serl szamos alkalommal elemezte az 6sztonoket és a késztetéseket. Sajat
vallalkozasat mint a pszichoanalizis megel6legezését fogta fel, Fink pedig
az Osztonfenomenologiat 6nalldo fenomenologiai diszciplinanak®. Szubtilis
elemzésekrdl van szo: Husserl megmutatja, hogy sokszor csak a vagy koz-
vetett targya (sokkal inkabb emlékek, asszociaciok stb. effektusairol van
$70), hogy lehetséges az akarat is, mint megfeleld targy nélkiili képzet, hogy
létezik az Osztondk szubjektiv dinamizmusanak relativ autonomiaja (az
0szton mindenekel6tt a nem-objektivald intencionalitas horizontja). E di-
namizmus szubjektuma nem uralkodik a targyakon; az 6szton olyakor a
tudattalan passziv kinesztézisben nyilvanul meg, a vagy jovo iranti ex-cent-
rikus viszonyuldsként van leirva, s eddigi libidinalis tapasztalataink a mult
lathatatlan horizontjan halmozodnak fel (itt Husserl bevezeti az Urkind, il-
letve Vor-Ich kifejezést). Noha Husserl tudja, mennyire fontos a bioldgiai
¢s generativ apriori elemzése, sohasem naturalizalta az 6sztont teljességgel,

4 Errdl részletesebben: BAKONYT 2009: 43—69.
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hanem, Freudhoz hasonloan, mindig besz¢l az 6szton lelki aspektusarol is,
az intencionalitds mozzanatairdl. Az 0sztondsség nagyban hozzajarul ah-
hoz, hogy feltalaljuk magunkat a vilagban, hogy nem talalkozunk neutralis
targyakkal, hanem mindig participativ élményekrél van sz6, amelyeket az
0sztdn szervez. Bizonyos passziv-érzéki szintézis alapozza meg a késobbi
eltargyiasitasokat is. Mégis, a Teljesség és végtelen szerzéjének perspektiva-
jabol az ilyen fenomenoldgia nem ragadhatja meg a masik vagyat. Husserl a
vagyat éppen mint a birtoklas lehet6ségét hatarozza meg.’ Az eredendd, in-
termonadikus k&zosségrol szol6 leirasai arra hivatkoznak, hogy a Masikban
mindig korrelativ 6sztoniinket keressiik (a vilag k6zds horizontja az Inei-
nanderé¢). A fenomenologiat radikalizalva Husserl arra iranyitja a figyelmet,

crer

crer

dé vagytargy anticipalasa, hanem heterogén jovo, amely nem lehet kalkula-
cio targya. Amit Husserl a mult horizontjaként mutat be, az Lévinas szerint
a sziikséglet szférajahoz tartozik. Husserlnek fontosabb, hogy hangsulyozza
az 0szton/vagy relativ autonomidjat, mig Lévinas szandéka, hogy ramutas-
son a vagyra mint transzcendenciara, amely deszubjektivizal. Mig a Lévi-
nas vilagnézetével szinezett interpretacié azt sugallhatna, hogy a targyak
Husserlnél ala vannak vetve az Azonos imperializmusanak, addig Lévinas
azt emeli ki, hogy a ,,vagytargy” nem a tudat terméke, illetve hogy kitér az
immanens kritériumok eldl. ,,Az intencié mint Vagy, ugy, hogy a csaloédas
¢s az Erfiillung kozott van, mar annak a tézisnek a specifikalasara redukalja
az »objektivald aktust«, amely valami felé tor, azel6tt, hogy az éhséget meg-
elézéen »valamirél valé tudatot« képezne” (LEVINAS 1974: 108). A hang-
suly azon van, hogy a vagyat a Masik kezdeményezi. Lévinasnal valojaban
mar a sziikséglet meghaladja az intencionalitast és minden re-prezentalas
elhibazza. Az élvezet teste decentralt, nem a tudat konstitualja. Nem teremt
vilagot, hanem el kell, hogy viselje. Az ,értelemadodas” itt alkalmazhatat-
lan, mert reprezentalhatatlan tartalmakrol van sz6. Nincs reprezentalo szub-
jektum, amely adekvat targyakat keresne a fogalmai szamara.

Lévinas vagyfelfogasa egyuttal a Heideggerrel valo vitaban bontakozik
ki. A német filozofust gyakran vadoltak a vagy ignoralasaval, ennek gazdag
torténete van. Igy beszélt Sartre arrol, hogy a Dasein elemzésébdl hianyzik
a szerelem, aztan Jonas 0igy tartotta, hogy a Dasein fogalma a biologiai jel-
legzetességektdl valo elvonatkoztatds eredménye, mig Jaspers azt allitotta,
hogy a heideggeri filozdfia nélkiilozi a szerelmet, Koeps és Biswanger ra-
mutattak, hogy a gond fenomenologiaja figyelmen kiviil hagyja a szerel-

5 Err6l részletesebben: BERNET 2008: 135.
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met... Azonban léteznek alternativ interpretacios stratégiak, amelyek meg-
mutatjak, hogy Heidegger filozofidjaban eltérd tendenciak vannak. Példaul
Heidegger a Lét és idében megemliti a szerelem primatusanak gondolatat
(Pascal, Agoston és Scheler nyoman), mig a Befindlichkeit és a Stimmung
elemzései is értelmezhetéek a vagy feldl, a Nietzschérdl szolo eléadasok-
ban pedig megtalaljuk az affektusok és szenvedélyek szubtilis leirasat.c Ugy
tinik, hogy Lévinas inkdbb ahhoz az interpretacidos vonulathoz tartozik,
amely a fundamentalis ontologia korlatoltsagat hangstlyozza a vagyra néz-
ve. A sziikségletekrol, a vagyakrol és az élvezetr6l beszélve Lévinas gyak-
ran implicit modon Heideggerrel vitazik. Ugy véli, hogy a sziikséglet targya
lényegi modon kiilonbozik az eszkdz vagy a szerszam jelenségétol. A targy,
amelyre a sziikséglet iranyul, nem a puszta racionalitas, vagy kézhez allosag
logikajanak targya — egyszerre onmagaban vald cél, és senki sem birtokol-
hatja. ,,Heidegger figyelmen kiviil hagyja az élvezeti viszonyt. A szerszam
elfedi a hasznalatot és a végcél elérését — a kielégiilést. A Dasein Heideg-
gernél sohasem éhes” (LEVINAS 1999: 115). A vilag elemeiben val6 élve-
zet mint kdzvetlen viszony egoisztikus tobblet, amelyet a Dasein elemzése
nem ragadhat meg.” Heidegger, Lévinas szerint, a targyisag leirasaban is az
ontoldgiai altalanossag rabja, amelynek személytelen, neutralis perspekti-
vaja ellehetetleniti, hogy ramutassunk a sziikséglet targyaknak €s az élvezet
onaffekciojanak a keresztezodésére, amelyek meghaladjak a puszta il y a
allapotat, és technologiai teleologia jellemzi Gket. Az Erosz leirasa Lévi-
nasnal kiilondsen fontos az emberi viszonyok tematizalasakor. A szerelmet
mint a Masikkal a maga térékenységében valo talalkozasként irja le, s ez az
esemény egyszerre érzéki ultramaterialitas és a lathatatlan tobblete. Eppen e
kettdsség miatt sziikséges fenomenologiai leirds, amely szem el6tt tartja azt,
amit teljességgel sosem jelenik meg. A dédelgetés dinamikaja meghaladja
az intencionalitast, az idegen test kihivasa decentral. A Masik test tal van
a jelentéseken, az eltargyiasitasa lehetetlen, a szabadsaga minden kitettség
ellenére nem birtokolhatd. Ezért van itt sz6 vagyrol, és nem csak sziikséglet-
rol: ,,A kéj nem személyteleniti el eksztatikusan az ént: mindig vagy és ke-
resés marad” (LEVINAS 1999: 242). A termékenység szintén nem kontrol-
lalhato, nem-intencionalis azzal, hogy feliilmulja a gondolkodd szubjektum
képességeit. S az apava valas vagya tobblet a puszta testi élvezethez képest,
benne a josag manifesztalodik, amely az (j nemzedék bizonytalan jovojére
iranyul. Lévinas leirasaban az Erosz vagy a termékenység a radikalis alteri-

¢ Errdl részletesebben: AGAMBEN 2006: 247-273.

7 Errél részletesebben: MURAKAMI 2002: 66-72. V6.: Sallis, J., Levinas and the
Elemental. In: Radicalizing Levinas (ed. Atterton, P.), SUNY Press, New York,
2010., 87-95.
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tasra vald ramutatast szolgaljak. De a szerelmet is ambivalens viszonyként
értékeli, mert talsdgosan az immanenciahoz, a reciprocitashoz kotott. A sze-
relem soran a Masik eltlinik, a kdzelsége az élvezeten keresztiil lenyugtatja
a fesziiltséget. Ugy tiinik, hogy a szerelem mégiscsak a sziikséglet szféraja-
ba tartozik. Lévinas kovetkeztetése igy hangzik: ,,A transzcendencia metafi-
zikai eseménye — a Masik fogadasa, a vendégszeretet — Vagy és nyelv —nem
mint szeretet teljesedik be” (LEVINAS 1999: 216).8

Lévinas koncepcidja nagyban a dialektikus vagyfelfogas ellen iranyul.
Szamara a vagy sziikségképpen aszimmetrikus, eszerint a cél nem az, hogy
az ,,en” Masik legyen a Masik szamara. A vagy tul van az elismerésért
vivott harc korkordsségén. A reciprocitas nem sziikségszert, a szintézis le-
hetetlen. A vagyesemény a ,,kdzott”-ben zajlik, de nem jut el a kibékiilésig,
mert az ellentmondés soha nem is létezett. Nincs kdlcsonds negacio, csak
affirmacio. A Masik végtelenje nem a végesség dialektikus fejlodésének
eredménye, hanem tobblet, amely nem redukalhat6é az Azonos logikajara.
A Masik felé valo centrifugélis mozgasa megsemmisiti az egoizmus stabi-
litasat, az ,,én” a talalkozas utan nem ugy tér magahoz vissza, mintha az 1j
esemény konnyen integralhato lenne a korabban 1étezett keretekbe. Lévinas
¢szreveszi a dialektika veszelyét, ezért hangsulyozza: ,,A 1étet mint vagyat
€s josagot tételezni nem azt jelenti, hogy el6bb elszigeteliink egy ént, mely
azutan a tuli felé torekszik. [...] A Mas nem az Ugyanaz negécioja, miként
Hegel akarta. Az Ugyanazza €s Massa valo ontoldgiai hasadas alapvetd
ténye az Ugyanaz tilérzékenységtl mentes viszonya a Massal” (LEVI-
NAS 1999: 262). Derrida joggal beszél arr6l, hogy a Hegellel valo vita
nagy jelent0ségii: ,,a vagy ezen fogalma antihegelianus, amennyire csak le-
het. Nem a negaciot és az asszimilaciot jeloli, vagyis azt a negaciot, amely
szlikséges ahhoz, hogy az »dntudat«, az »Onbizonyossag« 1étezzék (4 szel-
lem fenomenologiaja és az Enciklopédia). EllenkezOleg, a vagy Lévinas
szamara a Masik mint Masik tisztelete és megismerése, etikai-metafizikai
mozzanat, amelynek athagasat a tudatnak meg kell tiltania a maga szamara.
[...] Az élvezet ennyiben el van halasztva a munkéban: a hegeli vagy, tehat,
csak sziikséglet lenne a 1évinasi értelemben. [...] a vagy mozgasa csak para-
doxonként lehet az, ami, mint a vagyottrol vald lemondas” (DERIDA 2001:
27). Egyszerre van sz6 az aszkézisrol és a lehetetlenségérol: a Masik irant
nem viszonyulhatunk, mint a hatalom alanyai, de a Masik massaga egyut-
tal el is van valasztva a horizontunktol, végteleniil feliillmulja — a vagyott
mindig kitér a vagy eldl ad infinitum. Ez a vagy etikdjanak alapvetd para-

8 Mégis, a kései Lévinas mar masképpen értékeli a szerelmet. Err6l: MARION
2000: 307-308. Késdbb Lévinas a nem-erotikus kozelségrdl beszélt: LEVINAS
200: 195.
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doxona: a Masik asszimilaciojanak tiltdsa és a deklarativ mondatok a masik
elérhetetlenségérol kéz a kézben jelennek meg. Azonban sem az egyik, sem
a masik nem tesz benniinket melankolikussa: ,,...a vagy nem boldogtalan.
Hanem szabadsag és nyitottsag” (DERIDA 2001: 28).°

A 1évinasi vagyfogalom nagyban eltavolodik a hagyomanyos felfogas-
tol. El0szor, a fogalom terjedelme Iényegi modon minimalizalddik. A vagy
mas filozofidkban atfog minden lehetséges szférat, az ételtdl a luxusig, a
szexualitastol a hatalomig. Ettl a rugalmas modelltdl eltéréen Lévinas
személyesként kezeli a vagyat, szerepe a Masikhoz vald viszonyra van
redukalva. Ezzel fel van fliggesztve a hierarchia és a dominancia kérdése
is a vagy tekintetében. Minthogy elvalasztja a biologiai, illetve tarsadal-
mi jellegétdl, Lévinas korlatolt szerepet tulajdonit neki: paradox viszony
a masik emberhez és istenhez. Minthogy a vagy mint olyan metafizikai
jellegli, mivel Ggy hatarozza meg, mint a tapasztalat meghaladasat, nincs
értelme kérdéseket feltenni a tarsadalmi feltételezettségérdl, a szerepérdl
mélyes extimitas” dimenzidjahoz tartozik, minden szuperlativuszban van
leirva és semmilyen empirizmus nem ragadhatja meg. Azonban vajon a
vagy sajatos nem-tapasztalata adekvat modon van-e leirva? Vajon a Ma-
sik iranti vagy nem implikalhat bizonyos hianyt? Az isten hianyarol vagy
tavollétérdl vald beszéd a leleplezendd hatalom szimptémaja? Az efféle,
a Masik tavollétével kapcsolatos panasz mogott vajon mindig az erészak
lehetésége rejlik? Vajon minden, a Masik hianyarol szo6ld beszéd sziik-
ségképpen a Masik megsértése? Azzal, hogy Lévinas a vagyat tisztan
affirmativ eseményként hatdrozza meg, megfosztja a tragikus oldalatol.
A lévinasi vallalkozas specifikus, amennyiben &sszehasonlitjuk a sartre-i

Vo.: ,,A vagy nem maga a nem-vagyott? A kozeli, aki nem enged kdzombosnek
maradni — nem vagyott vagyottként — nem nyilatkoztatta ki a vdgy szamara a
hozzaférés madjat, amint az anyai tej a szopas mozdulatait beirja az Gjsziilottbe.
Osszeszedni magunkat és feleszmélni az ember jelenidejében mar tavolsagtar-
tast jelent és a kozeli elhibazasat” (LEVINAS 2002: 135).

10 Ugyanakkor lehetséges olyan interpretacio is, amely mas iranyban halad:
Az idegenség affirmativ kezelésének okat az abban valo kapacitasaiban leli
meg, hogy alapot teremt az igaz tarsadalmisag szamara. Amennyiben elvetjiik a
tarsadalmisag formajat, amely a kdzosség mint »a sziikségletek rendszere« mo-
dern gazdasagi felfogasan alapszik, amelyben a monolit egoizmusok részt vesz-
nek a polgari tarsadalomban egymasra utalva nem csak hogy megvaldsitsuk e
sziikségleteket, akkor nagy eldszeretettel tidvozoljiik mindazon emberkdzi kap-
csolatokat, amelyek révén szakitunk a szokvanyossal, a mechanikusan atvettel,
a klisékkel és az onzéssel” (PROLE 2011: 319-320). V6.: BUGGRAEVE 1981.
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fenomenologiaval. Sartre szintén hangstlyozza, hogy a Masikat nem az
,en” konstitualja, de a ,,kdzott”-ben zajléo vagy szamara éppen ezért egy-
fajta bizonytalansag, fenyegetés, a szenvedés sziintelen lehetdsége. Arrol
az elidegenedésrdl beszél, amely nem teszi lehetévé a kibékiilést, de egy-
is kinalja. A masik eltargyiasitasa és a massagnak valo kiszolgaltatottsag
szorosan Osszefonodnak. Eppen a Masik elviselhetetlen tobblete hozza
létre az egyesiilés idealjat. Sartre kiemeli az asszimetria és a reciprocitas
hianyanak jelentdségét, de éppen ezért a Masik iranti viszonyt nem lehet
tiszta affirmativ eseménykeént leirni. Filozofidjaban a szexualis vagy ugras
a tobbi sziikséglethez képest, hiszen a ,,targy” szubjektivitasa van jaték-
ban. Mig Lévinas szerint a vagyban semmi sem hianyzik, Sartre szerint a
vagy névum a sziikségletekhez képest éppen a hianyjellege okan. Sartre a
vagyat a tudathoz koti, szamara a tudat a vagy lehetéségfeltétele. Ahogyan
a tudat arra iranyul, ami lényegi modon eltér téle, ugyanugy a vagytargy
radikalisan el van valasztva a vagy szubjektumatol. A sziikséglet targya-
ihoz vald odasimulés, a kdzvetlenill asszimilativ logikaja nem feltételez
semmilyen tavolsagot, mig a tudat a re-prezentacié mezeje arra a targyra
is vonatkozhat, amely hidnyzik. A tudat és a vagy Osszefonodnak, mert
mindkettd az alteritasra iranyul. Sartre-t6l eltéréen Lévinas elszakitja a va-
gyat, illetve a sziikségletet a tudattdl. A tudatot Gigy hatarozza meg, mint
a test testiségének elhalasztasat, mint dezinkarnaciot (s ez nyilvanvaléan
Sartre-ra iranyulo kritika). ,,Megjeleniteni azt, amibdl ¢élek, egyenld vol-
na azzal, hogy kiviil maradok az életelemeken, amelyekbe meritkezem”
(LEVINAS 1999: 149). Hasonloképpen lehetetlen re-prezentalni azt, ami
radikalisan meghalad benniinket: nem létezik sem a Masik fogalma, sem
képzete. A Masikkal valo talalkozasban aktivalodo vagy sokkal inkabb be-
fogadas, passzivitas, és nem tudati projekcio (LEVINAS 1999: 149).

A vagy fenomenologidja Lévinasnal egyuttal a vagy etikdja is. A Masik
kihivasa mindig meghaladja a puszta kognitiv relaciot, nem teoretikus jel-
legli. Az arca és a beszéde valaszt varnak, amely sziikségképpen tobb, mint
az informacio kozvetitése. Ez a reszponziv kényszer korantsem erdszakos
kényszerités. ,,Nem nehéz belatni, hogy a vagynak nagyobb szerepet kell
kapnia az etikdban, amely a valaszra valo igény €s a valaszesemény kozti
értelmes viszonybdl indul ki, nem pedig az etikai torvénybdl. Ha valaki
masnak joga van valamire, akkor az a szdmomra idegen jog, amely vala-
mely rend nevében torvényileg megalapozott, alarendeli a vagyat a restrik-
cionak. Ehelyett egy, a valaszra valod idegen igény a vagybol fakad, nem
korlatozza a vagyat, hanem apellal ra” (TENGELIJI 2009: 139). Amiként
a Masik nem viszonyul az ,.én”-hez, ugyaniugy az ,.én” sem szabad, hogy
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a Masikhoz a mar létezd keretekbe vald asszimilacid szdndékaval viszo-
nyuljon, mert ezzel elvétené. Lehetové kell tenniink a szdmunkra idegen
megjelenését, elfogadva azt, hogy mindig lesznek szamunkra hozzaférhe-
tetlen mozzanatok. Az alteritas etikaja ennyiben a vagy sziintelen felelds-
sége —nem alakithatjuk at a vagyat sziikségletté vagy élvezetté, mert ezzel
megsziintetnénk az igazi kiviiliséget, Az ,.€n” és a Masik kozti paradox
(nem-)viszony nem az idegen tagadasa (Lévinas a ,,gyilkolas tiltasarol”
besz¢l), de nem is onmagunk tagadasa. Ebben a viszonyban mindenki a
maga helyén marad, nincs sziikségszer(i kolcsondsség, de mégis minden-
ki megvaltozik. Sem a vagy szubjektuma, sem a ,,tdrgya” nem t{inik el
a talalkozas végén, hiszen tisztan affirmativ viszonyrol van szo6. Lévinas
koncepcidja a vagy dematerializalasa: a Masikhoz valo felelds viszony a
vocativus jegyében zajlik vagy a masik arcanak nézésében, amely nem
érinti a testét — ez a viszony, miként Lévinas fogalmazna, oralis és aurea-
lis. Ezzel a negacio is lehetetlen lesz. A Masikra iranyul6 vagy ebben az
értelemben metafizikai jellegii.

Tanulmanyunk a lévinasi értelemben vett vagy altalanos elemzésével
kezdtiik, a metafizikaval mint a transzcendenciara valo iranyuldssal valo
azonossagaval. Kiilon figyelmet szenteltiink a sziikséglettel vald szembe-
allitasanak, amelyben végsé soron egy binaris ellentétpar testesiil meg.
A lévinasi felfogast dekonstrualva kimutattuk, hogy a binaris jelleg ellené-
re a vagy tulajdonképpen feltételezi a sziikségletet, és forditva, amiképpen
az intimitasnak is a kiilsére valo iranyulas a feltétele, és vice versa. Lévi-
nas voltaképpen mindvégig a bensdséges ¢€s a kiilsddleges parjaval operal,
hogy aztan ujra és ujra leépitse. A vagyrol tobbszor kidertil, hogy valdja-
ban a kalkulativ viszonyoktol fiigg. A korai mtveket is elemeztiik e szem-
pontbol, kiilonos tekintettel a szerelemre, amelynek sziikséglet vagy vagy
voltat illetéen Lévinas ingadozik. A tovabbiakban Osszevetettiik Lévinast
azokkal a gondolkodokkal, akikkel a leggyakrabban polemizalt, és akik-
hez kozvetlen kapcsolat flizte, illetve a klasszikus filozofusokkal, akikre
a leggyakrabban referalt a vagy tekintetében. A husserli vagyfilozofiatol
leginkabb az tavolitja el, hogy képtelen a Masik vagyanak megragadasara,
az Azonos keretein beliil, az alteritast mindig csak egy objektivalo aktu-
son belill képzeli el. Ugyanez a nehézség Heideggerrel kapcsolatban is
felmertiil, amiként az is, hogy szerszamelemzése, €s egyaltalan, a Dasein
elemzése elégtelen egy valodi vagyelemzéshez. Hegel dialektikus vagyfo-
galmaban mindenekel6tt a szimmetria eltilzasa a zavarja, a Masik massa-
ganak elsikkadasa. Fontos, hogy bizonyos fesziiltség jelenik meg, amikor
az asszimilacio tiltasa és a masik elérhetetlenségérél megfogalmazottak
egylittesen tiinnek fel. Végiil a sartre-i tudatfilozéfiaval vald dsszevetés
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kiilonosen gyiimolesdzd, hiszen Sartre elutasitotta, hogy a vagyat tisztan
affirmativként fogadja el, €s a vagy negativitasat helyezte a kozéppontba.
A tanulmanyt a vagy etikai, reszponziv dimenzoinak feltarasa zarja.
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Alterity, Surplus and the Infinite — A Critical Reading of Lévinas’
Philosophy of Desire

This paper deals with the notion of desire in Lévinas’ philosophy, with
special attention to the question of its metaphysical character. By relying
upon the early works of Lévinas as well, the author deconstructs the notion
of desire by pointing at its contradictory relationship to the concept of needs.
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Attention is devoted to certain phenomenological interpretations (Husserl,
Heidegger, Sartre, Michel Henry) and to the dialectical understanding of
desire (Hegel) that enables us to seize the specificity of Lévinas’ viewpoint.
At the end of the paper the author discusses the possibility of an ethics of
responsive desire within the phenomenology of alterity.

Keywords: Lévinas, Husserl, Desire, Needs, Phenomenology of Alterity, Metaphysics,
infinity

Alteritet, visak i beskonacno — kriticko citanje Levinasove filozofije Zelje

Clanak se bavi pojmom Zelje kod Levinasa, sa posebnom paznjom na
njen metafizicki karakter. Oslanjajuci se i na Levinasova rane radove, autor
dekonstruiSe pojam paznje ukazujuci na njegov kontradiktorni karakter u
odnosu na potrebe. Paznja je posvecena izvesnim fenomenoloskim interpre-
tacijama (Huserl, Hajdeger, Sartr, MiSel Anri) i dijalektickom razumevanju
zelje (Hegel) koji nam omogucuju da zahvatimo Levinasovu perspektivu.
Na kraju, autor diskutuje moguénost responzivne etike Zelje unutar fenome-
nologije alteriteta.

Kljucne reci: Levinas, Huserl, Zelja, potrebe, fenomenologija alteriteta, metafizika, bes-
konac¢no
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