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KOZOSSEGI EMLEKEZET Es IDENTITAS
A VIZUALIS MEDIA HATOTEREBEN

Communal Memory and Identity in the Scope of Visual Media

Kolektivna memorija i identitet u dometu vizualnih medija

Az irasbeliség felfedezése el6tt egy kdzosség szamara a szajrol szajra terjedod tor-
ténetek, az ezekbdl 6sszealld mitologia és a hozzajuk kapcsolodod ritusok jelen-
tették az emlékek megdérzésének lehetdségét. Emlékeken ez esetben a kdzosség
emlékeit kell értentink, egyrészt azért, mert az individualis 1ét eleve sokkal kisebb
hangsulyt kapott, igy igény sem volt az egyes ember emlékeinek szervezett sza-
montartasara, masrészt azért, mert rogzités hijan azok sirba szalltak az egyénnel
vagy legkésébb a kozvetlen leszarmazottaival. A mitologiaba kizardlag azok az
emlékek épiilhettek be, amelyek nem csupan egy-egy személy vagy csalad életé-
ben voltak meghatarozdak, hanem a k6zosség sorsara nézve is formalo erejiinek
bizonyultak.

Az irasbeliség elterjedése megteremtette annak lehetdségét, hogy az egyén a sajat,
csak az 6 elméjében megdrzott emlékeit is atorokitse az utokorra — legyen szo
akar arrol, hogy 6 hogyan élt meg egy, a teljes kozosségre hatd eseményt, vagy
akar egy olyan dologrdl, ami csak és kizarélag 6ra mint individuumra hatott. Az
emlékek lejegyzésének lehetdsége azonban még bizonyos korlatok kdzé szoritotta
az emlékez6t: ahhoz, hogy sikerrel jarjon, azaz hiteles és pontos lenyomatot hagy-
hasson az utokorra, megfeleld szinten kellett értenie a betlivetéshez és fogalma-
zashoz, megfeleld id6t €s energiat kellett szannia erre a tevékenységre.

Az emlékorzés kovetkezd forradalma a pillanat megragadasat és dokumentalasat
lehetévé tevo fotografia, majd a film feltalalasa és az ezek készitésére alkalmas
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eszkozok ,,lakossagi” elterjedése volt. Mindez az individualis emlékek megor-
z€sét szolgaldé dokumentumok elképesztd mennyiségben vald ,,gyartasat” hozta
magaval. De mi tortént kdzben a kozosség emlékeivel? Hogyan valtoztatta meg a
kozosségi emlékezetet a vizualis média?

Feltevésem szerint ebben a hatotérben a kozosségi emlékezet atomizalodik: egyre
inkabb individualis emlékek tomege rajzolja ki a térténelmet, szemben a mitologia
vagy akar a torténetiras joval egységesebb, kerekebb vilagaval. Ugyanakkor sok-
kal nehezebben képes a letisztulasra: az id6 rostajan nem tudnak kiesni a Iényegte-
lennek bizonyuld mozzanatok, hiszen fotok ¢és mozgdképsorok sokasaga Orzi 6ket.

Kulcsszavak: emlékezet, kozosségi emlékezet, média, vizualitas, médiafilozofia, foto,
mozgokép, identitas

TORTENELMI TAVLATON BELUL REKEDVE?

.S aki kihull, megérdemelte,

Az ocsut az 1do nem szanja,
Aszott nemzetek, hiilt vilagok,
Tort életek miazmas vagya
Halalra-valok s nem kar értiik.”
(Ady Endre: Az 1d6 rostajaban)

A XX. ésa XXI. szazadi eseményekkel kapcsolatban gyakran halljuk azt
akijelentést, hogy megfeleld torténelmi tavlat hijan bonyolult a megitélésiik.
Kérdés azonban, hogy meglesz-e, meglehet-e valaha a megfeleld torténelmi
tavlat, ha szinte feldolgozhatatlan mennyiségli, az dsszképet tilsdgosan is
arnyalo forras all rendelkezésre. Es e forrashalmazoknak egyre fontosabb
részét képezik a képi forrasok. Ahogyan Belting professzor is ramutatott:
,,Azota, hogy megnétt az érdeklédés a nem verbalis kommunikécid irant, a
tarsadalomtudomanyok is egyre nagyobb mértékben fordulnak a torténelem
képi médiumai felé, holott korabban csak a szovegeket vették komolyan”
(BELTING 2006: 234).

Minél kozelebb ériink a jelenhez, annal részletgazdagabb a képi doku-
mentacio. Ennek természetesen megvan a jo oldala is: talan pont ezaltal
tudunk hitelesebb képet alkotni a mult eseményeirél. Kézben viszont aggo-
dalomra adhat okot az, hogy ily modon a k6zosségi emlékek relativizalod-
nak, és e folyamat a kozdsség tagjai szamara megneheziti értelmezésiiket,
letisztulasukat, beépitésiiket a kozosségi identitdsba. Mi lehet jobb a ko-
z0sség szamara: ha fekete-fehérre tisztul a kép, vagy ha mindorokre (talan
atlathatatlanul) arnyalatgazdag marad?
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Korunk egyik nagy kérdése: kijatszhato-e az id6 rostaja? Vagy ez csupan
illuzio, és a legsokrétiibb dokumentalas, a leggondosabb archivalas ellenére
sem marad majd fenn tbb informécié e korrdl, mint a korabbiakrol? Es ha
sikeriil mindent konzervalni, az utékor mit tud majd kezdeni egy tularnyalt
képpel, a ,, tort életek miazmas vagyaval ”, amely Ady versében még kihull
az 1d0 rostajan?

A KEPEK SZEREPE AZ EMLEKORZESBEN

Az ember mindig is kereste a mankokat, a kiilsé tarolasi modokat az
emlékek megoérzéséhez. Ennek jelentosége azért nagy, mert a mulando
dolgok konzervalasanak lehetésége az id6 egyfajta uraldsanak képzetét
kelti: azok a fontos események, amelyek veliink torténtek, a jovében is
biztosan tovabb ¢élnek majd, nem meriilnek feledésbe... Ilyen mankok
voltak a mesék, a mitoszok, a kronikak, a legendariumok, majd késobb
a naplok, emlékiratok, torténelemkonyvek. Az ember megprobalta elobb
szajhagyomany utjan, majd irasban régziteni és tovabbadni emlékeit.
A generaciordl generaciora szallo torténetek és az események irasos rog-
zitése mellett azonban a kezdetektdl fogva oridsi jelentdsége volt az em-
1ékek képi megragadasanak.

A filozéfusokat mintegy kétezer éve izgalomban tartja az emberi emléke-
zet, noha empirikus modszerekkel csak b6 szaz éve vizsgaljak. Nehéz meg-
kérddjelezhetetlen allitasokat megfogalmazni vele kapcsolatban, hiszen ha
leegyszerisitett, laboratoriumi koriilmények kozott vizsgaljak, akkor igazan
jelentds, a valosag problémaira is alkalmazhat6 kdvetkeztetések nem szii-
lethetnek. Ellendrizetlen, hétkoznapi koriilmények kozott viszont lehetet-
len maradéktalanul objektiv megfigyeléseket tenni. A modern pszicholdgiai
megkozelités egyik utat sem veti el, hanem a kettét parhuzamosan hasznal-
va probal kozelebb keriilni az emlékezet természetéhez.

Az emberi emlékezet olyan rendszer, amely az informaciok tarolasara és
elohivasara jott 1étre. Az informéaciokat érzékszerveinken keresztiil sajatit-
juk el (BADDELEY 2005: 28). Az emlékezet targya az emlék, az észlele-
teink lenyomata, az emlékezetben meg6rzott tudattartalom (ANTIK 2008:
23), amely igen nagy részben all vizualis természetli 6sszetevokbdl — hiszen
az informaciok tilnyomo tobbségét latas utjan nyerjik. Ha emléket idéziink,
tobbnyire képeket idéziink, amelyekhez természetesen kapcsolodhatnak
hangok, szavak, torténetek, izek, illatok, érzelmek és hangulatok.

Alan Baddeley szerint a legrovidebb emlékezeti tarolas csupan a ma-
sodperc toredékéig tart, ezért ezt célszeri az észlelési folyamat részének
tekinteni (BADDELEY 2005: 28). Ilyenkor jon Iétre benniink az un. észle-
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1ési (bioldgiai, élettani) kép (amelyen kiviil Antik Sandor megkiilonboztet
még mentalis természetl, illetve fizikai természetii képeket is). A rdvid tavh
emlékezet ideiglenesen, néhany masodpercig tartja fenn a latott informaciot
egy bizonyos allapotban. Emellett azonban rendelkeziink a hangok ¢és képek
hossza tava emlékezeti megtartasanak képességével is: a latott inger egy
stabilabb, hossza tavu emlékké alakul, s egytttal tudatosul.

Antik Sandor szerint ,,a megdrzés mértéke fligg a megerdsitd elménysti-
mulusoktol, amelyek segitenek a képzetek sémainak kialakitasaban (kodolas),
illetve az emlékkép mentalis felidézésében (dekddolas). Van, amit hamarabb
elfelejtlink, €s van, ami beépiilhet a viselkedésiink automatizmusaiba” (AN-
TIK 2008: 35). Antik ramutat a figyelem szelektald és iranyitd szerepére is.

A hosszl tava vizualis memoriaban megdrzott emlékképek tehat az ér-
telmi, észbeli képek csoportjaba tartoznak, hiszen a tudatban rdgziilnek, és
felidézhetdk onnan. Ezek a mentalis képek nem rendelkeznek az észleleti
(biologiai, élettani) kép részletgazdagsagaval, pontosabban az észlelt kép-
bol csak azokat a részleteket jelenitik meg, amelyek a mentalis kép létreho-
z6ja szamara fontosak. Az emlékképek sajatossaga az is, hogy e részletek és
attributumok folyamatosan valtozhatnak. Nyiri Kristof bizonyara ezért jut
arra a megallapitasra, hogy ,,a mentalis képek maguk is inkabb dinamikus,
mint statikus természetiinek tinnek” (NYIRI 2000).

Ha a vizualis médianak az emlékekre gyakorolt hatasat kivanjuk elemez-
ni, akkor meg kell vizsgalnunk, hogy mi torténik akkor, ha a fent emlitett,
tudatban rogziilt, dinamikus természetli képek egy részét , kivaltjuk™ allan-
doé tulajdonsagokkal bird, soha nem valtozo, fix, kiils6 hordozoéra mentett
képekkel. Nos, azok kétségteleniil objektivebben Orzik az emlékeket, mint
a tudatunk. Ugyanakkor a Nyiri Kristof altal is emlitett dinamizmus hijan a
veliik valo belsé munka joval akadalyozottabb. Ha feltételezziik, hogy van
kollektiv tudat, kozosségi identitds, nemzettudat (és az ezeknek megfele-
16 tudatalatti dimenziok), akkor az a tovabblépés feltételeként ugyanugy
igényli a kozosséggel megtortént események feldolgozasat, helyre keriilé-
sét, mint az egyén. Ennek megvizsgalasa el6tt azonban tekintsiik at a tech-
nikai emlékezet hasznalatbavételének 1€épcsofokait.

A KOZOSSEGEK TECHNIKAI EMLEKEZETE

Ha a hordoz¢ fel6l kozelitiink az emlékekhez, vagyis az emlékezetet mint
valahol elhelyezésre keriil6 lerakatot, halmazt vizsgaljuk, akkor beszélhe-
tiink természetes és mesterséges emlékezetrdl, oralis kultiran alapulo, illet-
ve technikai emlékezetrél. Antik Sandor felhivja a figyelmet arra, hogy ,.ez
utobbi hasznalata és elterjedtsége a Foldon kordntsem mérhetd a szobeliség
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realis szerepkoréhez. A mesterséges emlékezet jovobeli hatasait ma még nem
mérhetjiik fel valojaban.” Az eddigi emberi civilizaciot, kultirat a megorzés
¢s a felejtés egy teljesen mas paradigmaja jellemzi (ANTIK 2008: 12).

A technikai memoriat a nyomot hagyni és az iddt uralni vagy6 ember
hozta létre, aki biztos akart lenni abban, hogy emlékeit a sajat élethosszan
tulra is kiterjesztheti. Az az ember, aki a kdzdsség meghatarozo eseményein
kiviil 6nmagat és 6nnon tetteit is fontosnak érezte, mar nem érte be a szaj-
hagyomannyal.

,,ZAbban a pillanatban, ahogy az Emlékezet elvalasztodik a mitosztdl, a tor-
ténelmi idének, a mult idonek a funkciodja lesz: elvesziti eredeti €s isteni képes-
ségét a lét és igazsag megvilagitasara” — irja Nicola Cusumano (CUSUMANO
1997). Ha allitasa mar a torténetirasra is igaz (azaz a torténetiras altal kutatott
alétheia leértékelt igazsag, amely a doxabol fejlik ki), akkor kijelentése foko-
zottan érvényes lehet a fotok és mozgoképsorok altal kirajzolt ,,igazsagra”.

Amikor a torténelem folyaman az ember kiils6 meg0Orzési lehetdsége-
ket keresett az emlékeknek, a meglévé hordozokra kezdetben kizardlag a
kozosség emlékeit kivanta atvinni. Az individualis emlékek sajat memori-
ankon kiviili tarolasara jobbara csak a reneszansztol kezdve latunk példa-
kat — élethtiségre torekvo portrék, gondosan megkomponalt életképek for-
majaban — és csupan a kivaltsagos arisztokracia szamara hozzaférhetéen. Az
abrazolt személlyel vald hasonlatossagra torekvés ugyan korabban is jelen
van, am a megfestett, lerajzolt, kdbe vésett ember nem mint egyén, hanem
mint a kdzosség, az allam, a birodalom torténetének meghatarozo alakja
orokittetik meg. Az egyén — amely nem mint valamiféle kozosségformalo
hés vagy uralkodo, hanem mint individuum fontos — még a reneszanszban
sem egy kimerevitett idopillanatban jelenik meg a kiils6 hordozon (pl. vasz-
non), hanem id6beli altalanositast, pozt, némi idealizalast kap. Nem az a cél,
hogy az utdkor az illetd életének egy mozzanatidt megismerje, hanem az,
hogy minél atfogdbb, teljesebb képet kapjon, minél tobb informaciot, adatot
leolvashasson rola. Ez még a korai fotografidkra is jellemz6: a szerepldk
ugy helyezkednek el a képen, hogy poziciojukbol, a koriilottiik elrendezett
targyakbol és a hattér megvalasztasabol kovetkeztetni lehessen egymashoz
fiz6d6 viszonyukra, tarsadalmi helyzetiikre, rangjukra, foglalkozasukra, ér-
demeikre, eredményeikre, szokasaikra, kedvteléseikre. Azt, hogy valakirdl
fénykép késziilhessen, valami médon ki kellett érdemelni — csaladot, egzisz-
tenciat kellett teremteni, amelyet érdemes megmutatni az utddoknak, vagy
legalabb valamilyen fontos, sorsforditd eseményre volt sziikség hozza, mint
példaul az els6aldozas, a berukkolas vagy a hazassagkotés.

E torekvés csak a lakossagi fényképezés elterjedésével sziinik meg, ami-
kor megjelennek a pillanatképek, amelyek mar szintisztan individualis em-
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Iéknek tekinthetdék. Megsziinik a hattér és a kompozicio elrendezésének gon-
dossaga, a készitok mar korantsem akarnak annyi informaciot belekodolni a
képbe, mint régen, hiszen barmelyik pillanatban készithetnek egy ijabb ké-
pet az orokkévalésagnak. Es ezzel megkezdddik a kiilsé hordozora (filmre,
papirra, didra, monitorra) leképezett individualis emlékek tomeges gyartasa.

Ez maga utan vonja a kozosségi emlékezet szilankosodasat: egyre in-
kabb individualis emlékek tomege rajzolja ki a kozosségi emlékeket. Ha
egy-egy kozelmultbeli esemény — példaul egy vihar, egy baleset vagy egy
terrortamadas — képanyagat szeretnénk attekinteni, akkor a némi késéssel
a helyszinre érkezd hivatasos (sajtd)fotosok, illetve televizios operatérok
munkai mellett a kameras telefonjukat éppen eldkapo érintettek, jelenlevok,
szemlél6dok altal készitett felvételekre szintiigy tdmaszkodhatunk. S6t a te-
levizidk, hirportalok is egyre gyakrabban hasznaljak fel az amatdr, de doku-
mentumkeént értékes képeket, képsorokat.

Alig van olyan tervezett kdzosségi esemény, rendezvény, ahol ne volna
jelen legalabb egy fotds. Mar egy 6vodas csoport fellépésén is tobb olyan
sziilot latni, aki a maga elé tartott kijelzon at nézi gyermeke produkciojat,
mint olyat, aki egyszertien csak élvezi a latvanyt. Igy egy-egy ilyen eseményt
szamos, egyéni szemszOogbdl rogzitett felvétel rajzol ki, amelyeket egymas-
tol tavol, kiilonbozo csaladok szamitdgépein 6riznek — ugyanakkor altalaban
egy kozos gyljtohelyre: az éppen favorizalt kozosségi oldalra is felkeriilnek.

fgy aztan a modern témegmédia minden vizualis platformjan: a televi-
zioban, az interneten, a videomegoszto csatornakon és kdzosségi oldalakon
elérhetévé valnak a civilek altal készitett, csak idézdjelesen ,,privat” allo- és
mozgoképes tartalmak. Ugyanakkor persze folyamatosan novekszik azok-
nak a technikai képeknek a szama is, amelyeket hivatasos szakemberek ké-
szitenek eleve a kozosség szamara, amelyek a kozosség emlékeit hivatottak
Orizni. Ezek rogzitése, kdzzététele és archivalasa a kiilonféle sajtoorganu-
mok, leginkabb pedig a kozszolgalati média feladata. A szélesebb tome-
geket érintd eseményeket tévéstabok és fotdsok tomkelege dokumentalja.
Napjainkra tehat a képi média valt az emlékek elsé szamu oréveé.

A VIZUALIS MEDIA MINT A KOLLEKTIV EMLEKEZES ES
ELMENYKOZOSSEG PLATFORMIJA

Identitas, emlékezet, kozosség — egymassal szorosan 0sszefliggd fogal-
mak. Az identitaselméletekben végbement narrativ fordulat 6ta az identitasra
nem mint tulajdonsagra, hanem inkabb mint olyan gyakorlatok, cselekvés-
sorok, narrativ épitési folyamatok Gsszességére tekintiink, amelyek valami-
képpen a mult narrativaira vonatkoznak. (Lasd J. S. Bruner, C. Calhoun,
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A. Huyssen megallapitasait.) ,,A kozdsségeknek [...] van torténelmiik — bi-
zonyos értelemben a multjukbol allnak —, ezért egy igazi kdzosség az emlé-
kezet kozossége, mely nem felejti el a multjat” (BELLAH 1985: 153).

A kollektiv tudat fogalmat kutaté Durkheim tanitvanya, Maurice Hal-
bwachs fejtette ki a kollektiv emlékezet fogalmat (Les cadressociaux de la
mémorie 1925, La topographielégendaire des évangiles en terresainte. Etude
de mémoirecollective 1941, La mémoirecollective 1950), mintegy tarsadal-
mi jelenségként tekintve az emlékezetre. O csak az észlelést tekinti egyé-
ninek, az emlékezés szerinte mindenképp a csoport altal meghatarozott.
Szamara a kollektiv emlékezet a tudas belsd, tagok kdzotti megoszlasa, az
egyéni emlékezet pedig a kollektiv emlékek sajatos kapcsolodasanak szin-
tere (ASSMANN é. n. 35-38).

A kollektiv emlékezet fogalman tehat nem valamiféle kollektiv szubjektu-
mot kell érteniink, a kollektiv sz itt inkabb arra utal, hogy tobb egyén ¢éli at
ugyanazt az eseményt, és rogziti az emlékezetében, egyfajta élménykozosség-
be keriilve veliik. Pataki Ferenc ramutat arra, hogy az egyiittes élmények at-
¢lése mindig indulattelt, és az eseménytartalom szolgal a csoportnarrativumok
létrehozasanak kiindulopontjaul, identitasképzo erévé valva (PATAKI 2003).

A XXI. szdzad embere ezt az élménykdzosséget elsdsorban a vizualis
média révén éli meg. Jan Assmann szerint az emlékezet kommunikacidban
¢l és marad fonn. Korunk emberének kommunikacidja a verbalisrol egyre
nagyobb mértékben tevddik at egy vizualis sikra. Képek révén kommunikal:
gondoljunk akar a televizidra, a videomegosztod oldalakra, vagy a kozos-
ségi oldalakon naponta megosztott megannyi fényképre. A technikai kép
azonban rendelkezik egy olyan tulajdonsaggal, hogy (bizonyos mértékig)
maradando, ezaltal nemcsak a kommunikacié pillanataban van hatassal az
emlékezet és az identitas narrativainak szovodésére, de késobb is ,,segit”
kiigazitani a benniink €16 képet, a ,,valosdgnak” megfelelden.

A vizualis média kivivta a maga elékeld helyét az emlékek megorzésé-
ben, folyamatosan kinalkozik az emlékek felidézésében vald segitségnyj-
tasra, ezaltal meghatarozo részt kovetel a kozosségi torténeti narrativa ki-
alakitasabol. Am a megérzétt latvanyt konzervalva nemigen teszi lehet6vé,
hogy a természetes emlékezet valamilyen okbdl ujrakonstrualja, megvaltoz-
tassa e narrativa szovetét.

AZ EMLEKEZES NARRAT{VAJAT MEGHATAROZO
TECHNIKAI KEP

Az emberi emlékezettel kapcsolatos, kiilonbz6 iranyu kutatasok két do-
logban altalaban megegyeznek: 1. az emlékezet szelektiv, 2. sohasem lehet
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maradéktalanul objektiv. Arra, hogy az egyén mit €s hogyan tarol, hatast
gyakorolnak példaul a kiilonféle 6nvédelmi mechanizmusok: bizonyos em-
Iékképeket mélyen eltemetiink, masokat rendszeresen el6hivunk. Az sem
ritka, hogy az atélt torténések emlékét gazdagitjuk, megvaltoztatjuk, meg-
szEpitjiik, vagy éppen csufabba tessziik. Végezziik e furcsa, nem tudatos
munkat egyrészt a tulélésiinket biztositd dsztoneink késztetéseinek engedel-
meskedve, masrészt a kornyezetiinkbdl kapott benyomasokra valé dnkénte-
len valaszreakcioként. Manipulalhatjuk, Gjrakonstrualhatjuk sajat emlékein-
ket kiilonféle megfelelési kényszerektdl vezérelve, vagy egyszeriien azért,
mert 6hatatlanul megprobaljuk azokat a korszellemhez, a kornyezetlinkre
jellemz6 értékrendhez, 1atasmodhoz igazitani — ugyancsak a vilagban valo
konnyebb boldogulas érdekében.

Baddeley ramutat: a felejtés nyilvanvalo haszna, hogy enyhiteni tudja az
érzelmi kinokat. Jobban emléksziink a kellemes, mint a kellemetlen dolgokra.
~Egyes megfigyelések szerint maga az emberi emlékezet hajlamos igy visel-
kedni, aminek persze megvannak a hatuliit6i is, hiszen ez a multtal kapcsolatos
torzitasok veszélyével jar” (BADDELEY 2005: 22). Az emlékek ily modon
torténd alakulédsa, valtozasa, metamorfozisa — végsé soron: feldolgozasa —
nemcsak az egyénre, hanem a kdzosségre is jellemzd. Ha olyan eseményekre
tekintiink vissza, amelyek még a fényképezés elterjedése elott torténtek, azt
latjuk, hogy a torténetirok probaljak valamilyen modon belesimitani 6ket az
adott nép identitastudataba. Szandékosan és onkéntelentil is manipulalnak —
ez jol latszik abbol, hogy ugyanazt az eseményt mennyire masképp talaljak a
kiilonb6z6 népek vagy kozosségek kronikasai. Nem véletleniil valt kdzhellyé:
a torténelmet a gyoztesek irjak (vagy legalabbis az altaluk megirt torténelem
meghatarozobb az utdédok ismereteire nézve). Ha pedig a torténetiras eldtti
idokre tekintiink vissza, e ,,manipulacié” még inkabb tetten érhetd: a mondak,
mitoszok a szimbolumok erejével teszik feldolgozhatova, érthetdévé vagy akar
tanulsagossa az eseményeket, alkalmasint a Iényegtelen részletek elhagyasa-
val vagy egyes mozzanatok megvaltoztatasaval.

Jelen tanulmanynak nem az a célja, hogy allast foglaljon a mitoldgiat és
a torténetirast 6sszehasonlitd polémiakban, vagy hogy részletesen ismertes-
se Oket. Erdekességként azonban ide kivankoznak Nacsinak Gergely Andras
meglatasai. O a gordg mitologia felél kozelit a témahoz: az emlékezet nem
emberi teljesitmény, hanem egy istennd, Mnémosziiné ajandéka. ,,Ahol az
Emlékezés Istenndje nincs jelen, ott a kultira az emberi emlékezet prédaja
lesz, vagyis a torténetirasnak, az els6 széllel valtozo pillanatnyi szempon-
toknak, kisstilil érdekeknek és a hatalom propagandajanak kiszolgaltatott.
[...] A mitosz itt is szimbolumokban, 6sképekben mutatja magat, igy hozva
létre a latashoz és a megértéshez sziikséges distanciat; azt a tavlatot, amelyet

62



Pusztai V.: KOZOSSEGI EMLEKEZET ES... LETUNK 2018/2. 55-71.

a kronologiaban és adatokban elmertil6 torténeti tudat nem ismer” (NACSI-
NAK 2015). A mitosz ilyen értelemben tehat magasabb rendii, mint a torté-
netirds. Annyi azonban biztos, hogy mind a mitoldgianak, mind pedig a tor-
ténetirasnak megvan a maga — sok mindenben eltér6 — funkcidja az identitas
meghatarozasanak folyamataban. ,,Amig azonban a mitoszban az identitast
az istenek és hosok massagaval kapcsolatban épitik fel, addig a torténetiras-
ban az identitas folyamatat a multnak a jelenhez viszonyitott massaganak
jatszmajaban hatdrozzak meg” — irja Paolo Desideri (DESIDERI 1996). Am
mind a mitoszok keletkezési folyamatara, mind a korai torténetirasra igaz
a feljebb taglalt két jellemz6: a szelekcid, illetve az objektivitds nem mara-
déktalan volta. E kett6é nélkiil ugyanis lehetetlenné valna a 1élektani feldol-
gozd munka — és talan a szilard identitas kialakitasa is.

A fotd és a mozgokép megjelenése alapjaiban valtoztatta meg a multrol
valé gondolkodast. A kiilsé hordozora rogzitett kép (elvben) tokéletesen ob-
jektiv, hiszen a (lathatd, tapasztalhatd) valésagot dokumentalja. A szelekcio
is egyre nehezebben valosithatd meg, ahogy egyre tobben és tobben készi-
tenek egyre tobb és tobb képet, képsort, és Orzik oket kiilonbdzé helyeken,
kiilonb6z6 fennhatdsagok alatt. Ha arra vagyunk kivancsiak, mit okozhat
mindez kozdsségi szinten, eldszor tekintsiik at, mi torténik az egyénnel a
technikai képek erdterében!

A személy énképe egy dnmagarol kialakitott mentalis képhalmazként is
felfoghato, amellyel az illetd kisérletet tesz onmaga objektiv szemlélésére.
E kép kialakitasa kisgyermekkorban kezdédik, és a kamaszkor tajan valik
tobbé-kevésbé allandosultta. Megkonstrualasahoz hozzajarulnak tobbek ko-
z0tt a cselekedeteinkhez, a kiilso €s belsé adottsagainkhoz kapcsolodo kor-
nyezeti visszajelzések, az események megéléséhez tarsulo reakciok —illetve
az ezekrdl megdrzott emlékek.

A technikai kép — a tobbi embertdl érkez6 véleményhez hasonloan — egy
visszajelzés az egyén szamara. Annal inkabb, mert hajlamosak vagyunk azt
gondolni, hogy a fénykép €s a video objektiv képet mutat rolunk. Ha azonban
egy személyrdl egymas utan tobb fotos tobb kiilonféle géppel készit felveé-
telt, a ,,hii” képmasokat dsszehasonlitva megallapithatjuk, hogy mindegyik
egy kicsit masmilyennek mutatja alanyat. Ett6l fliggetleniil egy rosszul vagy
rosszkor elkapott pillanatban késziilt, a szerepldt elonytelentil abrazolo, cst-
nyanak, esendének, ellenszenvesnek mutato, vagy éppen egy beallitott, retu-
salt, a valosagot atrendezd, talidealizalt allapotot rogzitd fotd kihat az egyén
onmagarol alkotott véleményére. De mig a természetes emlékezet jotéko-
nyan tordlhet, korrigalhat, kiegyensulyozhat egy kellemetlen vagy hiteltelen
mentalis képet, addig a technikai kép mindig ugyanolyan marad, Gjra és Gjra
emlékeztetve a szerepldjét egy pillanatnyi allapotra, amely talan nem is volt
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jellemzo vagy jellegzetes. E pillanatkép mégis egy hosszabb iddszak emble-
matikus képévé valhat, feliilirva a természetes emlékezetet.

Tehat amennyiben nem vitatjuk azt a tényt, hogy emlékezetiink jelentds
mértékben formalja a szubjektiv tudatunkat, akkor arra a kovetkeztetésre
kell jutnunk, hogy énképiink a fotok és videok kiszolgaltatottjava valt. (Er-
rél a témardl a szerz6 bovebben is ir [PUSZTAI 2017].)

Mindez részben igaz a kdzosségek vagy épp a nemzetek énképére is. Ah-
hoz, hogy ez az énkép pozitiv legyen, ahhoz, hogy a k6zdsségi dnbizalom
er6sodjon (és ezaltal a kozosség produktivva valjon), nem elég — a szelekcio
€s a megszépités eszkozeivel is élve — megfogalmazni, értelmezni a vele
torténteket, mert a technikai képek tartalma feliilirhatja, 6sszezavarhatja az
igy kialakitott identitasnarrativat. Vajon a nehezebben megsziilet6 identitas
hitelesebb és redlisabb lesz-e?

Természetesen nem szabad elvetniink annak a lehetdségét, hogy a techni-
kai képek ilyen erds jelenléte akar el6bbre is viheti az emberiséget, élesitve
az Onkritikat, segitve a valosaggal vald szembenézést. Ehhez azonban felté-
telezniink kellene, hogy a foto és a vide6 a valosagot mutatja meg, de mint
mar szamtalanszor bebizonyosodott: ugyanarrol a dologrol mas és mas han-
gulati, mast hangsulyozd, masmilyen érzelmeket tiikr6z6 allo- és mozgo-
képsorokat készitenek a fényképészek és operatérok. Es természetesen lehet
csalni a kompozicidval, a képkivagassal, a gépallassal, mozgdkép esetén a
snittek sorrendjével, dinamikéjaval stb., az utomunkarol nem is beszélve.
A kérdés tehat korantsem egyszerii: a szamtalan technikai kép gatolja a ma-
nipulaciot, vagy épp taptalajt nyujt szamara?

MANIPULALODO EMLEKEK A VIZUALIS MEDIA
HATOTEREBEN

A modern kor torténeti forrasai kétségkiviil a médiaarchivumok, ame-
lyek szamos kutatonak adnak munkat most és a jovoben. De vajon mit6l
fiigg, hogy mit talalnak keresgélés kozben? A kdzosségi 1ét fordulopontjain
késziilt képek, képsorok mennyire adjak vissza az eseményt a maga teljes-
ségében? Mitdl fiigg példaul az, hogy ha beirjuk az internetes keresdbe,
hogy ,, Csernobil” vagy éppen ,, World Trade Center”, a World Trade Center
kifejezésre rakeresve a Youtube videomegosztd portal tobb mint 1 300 000
talalatot jelez. A 2001. 09. 11-én reggel, a repiilégépek becsapddasa soran/
utan késziilt amatdr és profi képsorokat fiizi 6ssze példaul a Network Live
filmje (NETWORK), amelyet tobb mint 36 millidan lattak. A latszolag igen
gazdag forrasanyag, a béséges dokumentacio ellenére a mai napig nincs
tisztazva, hogy pontosan mi is tortént akkor. Felmeril a kérdés, hogy mely
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képeket kinalja fel az els¢ talalatok kozott? Sot, a kérdések sora mar ott
kezdédik, hogy mely események képi lenyomatai keriilnek be a nagy nézo-
taborral rendelkez6 médiumok feliileteire, illetve kés6bb az archivumokba?
Hiszen amir6l nem sz6lt a média, az szinte olyan, mint ha meg sem tortént
volna. Masodsorban nagyon sok minden mulik a fotos, illetve az operatér
munkajan. Mit érez fontosnak kiragadni az eseménybdl? Az eseménynek
helyet ado tér mely részletét orokiti meg és melyik pillanatban? Milyen
kompoziciéban, milyen kameraallasbol, milyen képi eszkdzokkel lattatja
azt? Harmadrészt: az elkésziilt fotokbol vagy snittekbol melyek lesznek
azok, amelyek végiil igazan nagy publicitast nyernek?

Erdekes, és ezen a ponton mindenképp emlitésre érdemes jelenség az,
amikor az egyén arra emlékszik, hogy a médiabol milyen mddon, milyen
koriilmények kozott értesiilt egy-egy eseményrdl. Az un. vakuemlékezet,
vagy mas néven a villanofény-emlékezet fogalma Roger Brown és James
Kulik kutatok 1977-ben megsziiletett elméletéhez kotheté (BROWN-KU-
LIK 1982). Megkozelitésiikben ez ,,olyan koriilményekre vonatkozo em-
Iekezet, amelyben rogzitjilk a nagyon meglepd, fontos vagy érzelmileg
megrazé eseményeket”. Kutatasaikat a kollektiv 1ét média altal hiriil adott
eseményei koré épitették, mint amilyen példaul a Kennedy-gyilkossag, a
Reagan elleni merénylet vagy éppen a Challenger-katasztrofa. Ugy talaltak,
hogy az er6s, meglepddést okozo és kdvetkezménnyel jard publikus esemé-
nyekbdl igen pontos, fényképszerli lenyomatot hagyd emlékek maradnak
vissza, amelyekbe minden részlet belestirtisodik. Ulric Neisser ugyanakkor
arra hivja fel a figyelmet, hogy ilyenkor nem is a kivalto hir részleteit Oriz-
ziik meg fotografikus hiiséggel, hanem olyan személyes részleteket, hogy
hol voltunk, mit csinaltunk, amikor meghallottuk a hirt.

Ehhez a jelenséghez kapcsolhatdo egy meglehetdsen bizarr, magyar-
orszagi példa is. Amikor a rendszervaltas utani elsd, szabadon véalasztott
kormany miniszterelndke elhunyt, az orszag lakossaganak o6t és tizendt év
kozotti tagjai (s6t, a hataron tuli magyarok is, akik fogtak a magyar kozszol-
galati adot) szinte valamennyien a televizio el6tt iiltek, hogy — mint minden
vasarnap — megnézzek az akkori televizidzasban egyediilallonak szamito,
Csalddi mozidélutan a Disney-vel cimii miisort. {gy aztan a 80-as évek ele-
jén sziiletettek nagy része ma is a megszakitott Kacsamesékre és Dagobert
bacsira asszocial, amikor meghallja Antall Jozsef nevét. Ez az eset tehat jol
példazza, hogyan tudja a média (szandéktalanul is) manipulalni a k6zosségi
emlékezetet. A gyaszzenével megszakitott, 1993. december 12-i adas ma is
megtalalhat6 a legnagyobb videomegoszto portalon.

A szandékos manipulaciora is rengeteg példat lehetne emliteni. Roger
Fenton vélhetéen megrendezte a hadifotdzas torténetének legelsd és leghire-
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sebb fotojat, 4 halal arnyékanak volgye cimi, a krimi haborardl impressziot
adni hivatott képét. Robert Capa 4 milicista haldla cim, vilaghires képének
elkésziilési koriilményei szintén vitatottak. Sz¢les korben ismertek a sztalini
idékben a fotokrol retusalt emberek esetei is. (Lasd pl. King, David: Retu-
salt torténelem c. konyvét.) A filmhirado torténete szintén szamos dicstelen
esetet hagyott rank, elég az 1898. évi spanyol-amerikai hdbort idején, a
Santiago-6bolben folytatott tengeri csatarol késziilt tudositasra gondolni,
amelyet egy flirdokadban, hajomakettekkel forgattak, vagy gondolhatunk
éppen a hazai miitermekben keletkezett mdsodik vilaghaborus magyar hadi-
tudositasokra. A kozelmult is bovelkedik hasonlokban. Emlékezziink példa-
ul Frei Tamasnak a miniszterelnok megolésére vallalkozo bérgyilkosara (az
allitolagos bérgyilkosrol Juszt Laszlo deritette ki, hogy valojaban statiszta.
Frei késobb tigy nyilatkozott, hogy 6t is megvezették) vagy a legfrissebb
CNN-botranyokra. Hosszan lehetne sorolni a példakat, jelen tanulmany
azonban most nem ezek szambavételére vallalkozik.

A kollektiv emlékezet folyamatosan ki volt és ki van téve manipulacio-
nak, hiszen szamos kiils6 tényez6tdl fiigg, hogy a torténelemkonyvekbe mi
¢s milyen talaldsban keriil bele. A torténelem szamtalanszor bizonyitotta,
hogy nagyobb kozosségek, generaciok, nemzetek esetében is lehet ,,agy-
mosast” végezni, el lehet érni, hogy embertomegek teljesen mas szinben
lassak a multat vagy a mult egy-egy szakaszat. A média demokratizalodasa
latszolag gatolja az ilyen iranyu tevékenységet, hiszen a kapu6érok hatalma —
szamuk novekedésével — csokkent. A szamtalan kisebb-nagyobb organum-
bol és a kozosségi média feliileteibdl 6sszedlldé modern médiat nem lehet
elhallgattatni, valamennyi szerz6jét nem lehet megvasarolni. A visszatartani
kivant informacié valahol ugyis nyilvanossagra keriil, és a legvadabb el-
méleteknek, legradikalisabb nézeteknek is akad férumuk. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy nem kell tartanunk a manipulaciotol, amelyhez a vizualis
média — mint lattuk — kivalo eszkozt kinal.

EGY VIZUALIS KOR IDENTITASPROBLEMAI

A XXI. szazad embere soha nem tapasztalt mennyiségli vizuélis im-
pulzussal talalkozik naprol napra. A képekre mar nem csodalkozik ra, ter-
mészetesnek veszi, hogy koriilveszik 6t. S6t, nemcsak fogyasztja, hanem
folyamatosan, szinte napi rendszerességgel késziti is a képeket 6nmagarol
(lasd: szelfi) és kornyezetérdl. Végzi ezt a tevékenységet ugy, hogy szin-
te sosem gondolja at, valdjaban mi is a célja vele. A fényképezés hajnalan
egyértelmiien az emlékodrzés funkcidja dominalt: hogy az utédok és késébb
onmaga szembesiilhessen egy iddpillanatban jellemzd allapottal. Napjaink
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embere azonban kevésbé gondol a jovdvel. Itt és most szeretne reprezental-
ni valamit: a kdzosségi oldalakra feltoltott képekkel lizen €s kommunikal,
mesél onmagarol. Egyre kevesebben nyomtatjak ki, ragasztjak albumba fo-
toikat, még csak nem is szelektalnak a digitalis technikanak koszonhetéen
mennyiségi korlatok nélkiil termelt képsoraikbol, amelyek winchesterek és
felhotarhelyek ujabb és Gjabb terrabajtjait toltik ki (mégsem foglalva annyi
helyet sem, mint egy album a konyvespolcon).

Lewis Mumford mar félszaz ¢vvel ezel6tt ramutatott: ,,bar a fényképé-
szet természetét illetden szelektiv miivészet, terjedése és fejlédése, kiilo-
nosképpen a film feltalalasatol fogva, inkabb az ellenkezd iranyba halad: a
tartos képek annyira megszaporodtak, mint korabban sohasem, és a tlzott
béség egyszeriien kikezdte a gondos értékelés és valogatas régi hagyoma-
nyat” (MUMFORD 1986: 241). Pedig éppen az értékelés és a valogatas az,
ami elésegiti, hogy ne ragadjunk benne a jelenben, hanem képesek legytink
megitélni a multat, levonni a tanulsagokat, és elgondolni azt, hogy milyenné
szeretnénk formalni a jovot.

Annyi bizonyos, hogy nem konnyitjiik meg az utokor dolgat, nem lesz
egyszerl az utanunk marado, elsésorban vizualis informacidhalmazbol ki-
hamozni a Iényeget, ,.képet alkotni” egy olyan korrdl, amely képmillidrdok
alkotta toredékekbdl all 6ssze. Hogyan is varhatnank el ezt az utdédoktol,
amikor mi magunk sem vagyunk ra képesek? Korunk tudésai folyamato-
san identitdsvalsagrol, értékvalsagrol, instabilitasrol beszélnek. Szabd Tibor
példaul egyenesen az instabilitds koranak nevezi a jeleniinket azzal a meg-
gy0zbdéssel, hogy ,,a vilagot ontologiailag minden téren és minden szinten
az instabilitas hatja at. Azt mondhatjuk tehat, hogy nincs is olyan szegmense
a mai vilagnak, amelyben ne jelenne meg az instabilitas, a bizonytalansag
vagy az egyensilytalansag” (SZABO 2014: 13).

Persze meg is fordithatjuk a problémafelvetést: attol még, hogy mi ma-
gunk képtelenek vagyunk sajat identitasunk korvonalazasara és egy letisz-
tult emlékhalmaz atorokitésére, miért lenne biztos, hogy az utdkor sem tud-
ja majd hova tenni ezt a korszakot? Egyrészt — boséges dokumentalas ide
vagy oda — torténhetnek olyan események, amelyek mindezt megsemmisi-
tik, amelyek eltorlik a Fold szinérél az elektromossagon alapuld digitalis
civilizaciot. Masrészt — ha fenn is maradnak fotoéink és mozgoképsoraink,
illetve az azok dekodolasara alkalmas eszk6zok — nem zarhato ki, hogy az
utanunk jovoket ez korantsem érdekli majd annyira, mint ahogy benniinket
foglalkoztatnak a letlint korok. Nem zarhato ki az sem, hogy a torténetiras és
a torténetfotozas utan ismét egy mitologikus kor kovetkezik, amely szamara
a torténeti forras nem szamit tabunak, és amely lesdpri az asztalrol a zavard
részleteket.
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KOVETKEZTETES

»Képzelet, képesség, képtelenség — eljatszhatnank a szavakkal s eljut-
hatnank az énképhez, melyet a képdomping altal elszegényitett képzeletiink
képtelen keretek kozé rendezni. Legfébb képességiink a rend — de lehet-e még
rendet teremteni e képekkel elarasztott, gyermeteg kultiraban?” — teszi fel a
kérdést S. Nagy Katalin (S. NAGY 1993: 9), aki életmiive szamos pontjan
figyelmeztet arra, hogy a képek aradata legsajatosabb megnyilvanulasunkat:
a fantaziankat szoritja keretek ko6z¢, illetve sorvasztja el. Napjainkra az em-
1ékdrzés funkcidjat mind egyéni, mind kdzosségi szinten a fotdk és videok
vettek at, és az emlékek felidézése is ezeken alapul. A képzelderd tehat itt, a
multidézés folyamataban mindenképp hattérbe szorul, igazolva S. Nagy ag-
godalmait. Ennek egyik kdvetkezménye az, hogy lehetetlenné, de legalabbis
korlatozotta valik a folyamatba valé beavatkozas. Mindez megneheziti az
emlékek szintetizalasat, szelektalasat, feldolgozasat. Gondolhatnank ugyan,
hogy a preciz képi dokumentdcié miatt a kdzosségek tagjai hitelesebben,
arnyaltabban, jobban meg tudnak itélni egy-egy jelentds eseményt, am tobb-
nyire mégsem ez torténik, hanem ennek az ellenkezdje: képtelenné valnak
az erdvonalak felfedezésére, a summézasra és a tovabblépésre. Allandosul
,,az instabilitas kora”. A képek akadalyozzak a véleményalkotashoz sziiksé-
ges tavlat 1étrejottét. fgy persze akadalyozottabb a ,,torténelemhamisitas™ és
a mult aktualis érdekeknek megfeleld ujrakonstrudldsa is — &m ez egyuttal
azt is jelenti, hogy a kozdsségek soha nem tehetik le torténelmi terheiket,
nem koptathatjak le bélyegeiket, soha nem kezdhetnek uj lapot.

Megallapithatjuk tovabbd, hogy a kozdsségi emlékezet atomizalodik,
apr6 darabokra hasad: egyre inkabb individualis emlékek tomegébdl tevo-
dik 6ssze, melyek olykor ellentmondanak egymasnak. Igy korunk embere
kijatssza az id6 rostajat, megakadalyozva, hogy abbol kihulljon az ocst,
¢s a fennmaradt tartalombol kirajzolodjon valamiféle tanulsag. A folyamat
vége pedig még nem latszik, hisz a képek aradata egyeldre nem apad, hanem
duzzad.
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Communal Memory and Identity in the Scope of Visual Media
Before the discovery of writing, the stories spreading from one mouth

to another, the mythology created by these, and the attached rituals meant
the opportunity to preserve memories. Into the mythology only those
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memories could build which were essential and crucial not only in the life
of just one person or family, but which proved to have a forming power
on the destiny of a community. The spreading of writing, however, created
the opportunity for the individual to perpetuate her/his memories saved
only in her/his mind to the posterity — let it be about her/his experience
on an event influencing the entire community, or about a thing that effect-
ed only and exclusively her or him as an individual. The option to take
down memories, however, forced the remembering person between cer-
tain limits. In order to succeed, so that to leave an accurate and authentic
print to the Posterity, the person had to be appropriately skilled in writing
and making a composition, had to spend the necessary time and effort on
this activity. The next revolution of memory-keeping was photography,
making the capturing and documentation of the desired moment possible,
then the invention of films, movies (motion pictures) and the spreading of
the devices capable of making these among common citizens. All of this
has brought the &quot;mass-manufacturing&quot; of documents aiming
to preserve individual memories. In this scope of action the communal/
public memory is atomized: history is more and more illustrated by a mass
of individual memories, in contradiction to the much more homogenous
and &quot;wholer&quot; world of mythology or history writing. At the
same time it is much less capable of settling. The movements proven to be
irrelevant can’t fall through the screen of time, since lots of photographs
and motion pictures preserve them.

Key words: memory, communal memory, media, visuality, media philosophy, pho-
tograph, motion picture, identity

Kolektivna memorija i identitet u dometu vizualnih medija

Pre otkri¢a pisanja, price su se prenosile usmenim putem, a mitologije i
rituali koji su nastajali uz pomo¢ ovih prica su omogucili sacuvanje secanja,
dok ta secanja su se uglavnom vezivala za zajednicko, a ne za li¢no, per-
sonalno. Mitologija je sacuvala ona secanja, koja su imala uticaj na celu
zajednicu. Kako se pisanje koristilo u sve ve¢oj i ve¢oj meri, tako se prosirio
1 moguénost za saCuvanje memorija i se¢anja. Ipak, moguénost obelezivanja
i saCuvanja je imala svoje limite: pojedinac je morao biti osposobljen za
pisanje, a pri tom morao je da posveti i dovoljno vremena za duplikaciju
tekstova. Sledeci revolucionarni momenat je bio otkri¢e fotografije, a po-
tom i filma. Veliki doprinos sa¢uvanju secanja za sledeca pokoljenja su dali
i uredaji, koji su sposobni da prikazu te beleske. Kolektivha memorija je
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postala sve atomizovanija: istorija je sve vise i viSe ilustrovana kao nit masa
pojedina¢nih memorija, nasuprot homogenom svetu mitologije i pisane is-
torije.

Kljucne reci: memorija, kolektivna memorija, mediji, cizualitet, filozofija medija,
fotografija, pokretne slike, identitet
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