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ITELNI TEKINTELY HIJAN —
AZ ELKOTELEZODES MINT
A POLITIKUM PROBAJA CLAUDE LEFORT
GONDOLKODASABAN

Judging without Authority — Engagement as a Political Trial
according to Claude Lefort

Dati sud u nedostatku autoriteta — angazovanost na politickoj probi
prema misljenju Kloda Leforta

Az elkotelezett politikai gondolkodasnak a modern demokraciak 1étrejottekor meg-
ismert formait ma gyant lengi koriil. Kétségbe vonjak demokratikus pedigréjét, el-
vitatjak a kozérdekhez fliz6d6 viszonyat és rejtett partossdggal vadoljak, mintha az
eszmékkel, amelyekért kiizd, csak valamiféle hatso szandékbol kovetett stratégiat
rejtegetne. A titkolozas vadjaval szembeni igazolasi helyzetekben lefegyverzetten all
a gondolkodas, formazott gesztusai megértést keresve lepattognak a granitkemény-
nek mutatkoz6 1j ideologiakrol. Claude Lefort demokraciaclméletére tamaszkodva
a tanulmany arra mutat ra, hogy a poszttotalitarius kor viszonyai kozt a demokracia
merden uj feladat elé allitja az elkotelezett politikai gondolkodast. A tarsadalomelmé-
leti és a torténeti perspektiva lefort-i 6sszekapcsolasa a politikum megalapozo kérdé-
seire valo rakérdezést a jelen kérdései iranti demokratikus elkotelezettséggel frissiti
fel. A demokracia jovoltabol abba a helyzetbe keriiltiink, hogy a bizonyossag kiilsd
tampontjai nélkiil haladunk elére. Abban a helyzetben, amikor a tarsadalmi tér egyre
kevésbé tarul fel az érthetdség tereként, a tarsadalmi kotelék mibenlétének kérdésével
foglalatoskodva hijan vagyunk barmiféle autoritdsnak. Mégis itélniink kell, immar
tekintély hijan. Ehhez az elkoételezett politikai gondolkodasnak ujra kell gondolnia
a nagy miivekhez és a tarsadalom ideoldgiaihoz valo viszonyat. Lefort miivének re-
konstrukcidjan keresztiil a tanulmany egy olyan 1j, elkotelezett irasmtivészethez ki-
van hozzajarulni, amely egyszerre képes felkutatni gondolkodasunk szabadsaganak
¢és a tarsadalmi szabadsagunk alakulasanak egymastol elvalaszthatatlan feltételeit.
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Az elkotelezett politikai gondolkodast, ahogy a mult szazad masodik
felének keleti és nyugati disszidenseitdl megismertiik, mely harcosan kiall
a szabadsagjogok és az elnyomott csoportok védelmében, ma gyant lengi
koril. Kétségbe vonjak demokratikus pedigréjét, elvitatjak a kdzérdekhez
fiz6d6 viszonyat és rejtett partossaggal vadoljak, mintha az eszmékkel,
amelyekért kiizd, csak valamiféle hats6 szandékbol kovetett stratégiat rej-
tegetne. A titkolozas vadjaval szembeni igazolasi helyzetekben lefegyver-
zetten all a gondolkodas, formazott gesztusai megértést keresve lepattog-
nak a granitkeménynek mutatkozo 1) ideoldgiakrol. Nem a régmult kisért,
ahogy sokan bizonygatjak. A tekintélyelvii populizmus a mai, poszttotali-
tarius korszak politikai tanulsagait viszi szinre totalis mozgositas és min-
dent feldleld politikai kontroll nélkiil. A populizmus hatasosan é16skodik
az elkotelezett nézéponton, kihasznalja a demokracia beteljesiiletlen igé-
reteit és a demokratikus értékek nyelvezetét, amit allitasa szerint kiismert
¢és leleplezett. A totalitarizmussal szemben kibontakozott liberalis status
quo totalitarisztikus vonasaira kiméletleniil ramutato 0j ideologidk sokak
szemében az egyetlen érvényes demokratikus képviseleti igényként tiinnek
fel. Az elkotelezett gondolkodd laba alol kicsuszik a talaj, bejaratott vitai és
szembenallasai, népszuverenitas és jogallamisag ismert viszonyai egyszer-
re bomlanak fel. A vitakbdl valo kiabrandulas gyakran egyiitt jar a valodi
politikai helyzetek zavarossagatol valo elfordulédssal, az elmélet 6nmagaba
fordulédsaval.

frasom az elkotelezett politikai gondolkodas kérdését kozéppontba allit-
va arra tesz kisérletet, hogy kilépjen a szokvanyos valsagdiskurzusok kere-
tébodl, ami demokratikus viszonyaink megértése szempontjabol nem kinal
tobbet egy sziikségszeriien kiabrandito eredménnyel kecsegtetd vallalkozas-
nal. A tisztan leird helyzetképek az elkotelez6dés egy bizonyos modelljét
veszik alapul, ami kudarcot vallott a politikai 6sztonzSk termelésében. Igy
végiil az ebbdl fakadd intézményi valsagjelenségek nyilvantartasara szorit-
kozunk tarsadalmi paraméterek és szocioldgiai Osszefliggések mentén. Ez a
gondolkodasmadd nem tud mit kezdeni a rejtett partossag vadjaval. Ha azon-
ban az elkotelezettség kérdése feldl vetiink szamot helyzetiinkkel, a politi-
ka tényeit vizsgalo tudos perspektivajan kiviil egy olyan belsé nézépont is
feltarul, amely elvalaszthatatlan a jelenben ad6do nyilvanos terek vitaitol.
Erre a kockazatos probatételre a relativizmus csapdahelyzeteinek elkertilése
késztet. A politikum probéjarol van szo, ami a demokracia problémajahoz,
értelméhez, a demokracia mint rezsim ¢s a politikai gondolkodas viszonya-
hoz utal benniinket.
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A demokracia annak a tarsadalomnak a forméaja, amelyben az elkote-
lezett gondolkodas politikai tapasztalatai, értékvalasztasai, tudasa érvénye-
siilhetnek a jelenben, a tarsadalom bizonyos szférdiban. Bar intézményestilt
konzekvenciainak felismerésével mindez szorosan 0sszefiigg, az elkotele-
zettségrol valo gondolkodést més természetli viszony fiizi targyahoz, mint a
politikatudos vizsgalddasat. Ennek a gondolkodoi stilusnak az ujraértékelé-
séhez és jelenbeni megragadasahoz jarult hozza a 2010-ben elhunyt francia
filozéfus, Claude Lefort, aki hamar felismerte, hogy 6nmagaban a totalitari-
us ideologiak tekintélyének lealdozasa nem fogja felszabaditani a politikai
gondolkodast. Az 6 miivének egyszerre értelmezdéjeként és targyaként szii-
letett jelen iras arra vallalkozik, hogy az ideologiaktol elszakadva kutassa
szabadsagunk alakulasanak feltételeit, ramutatva azokra az akadalyokra,
amelyekbe akkor {itkoziink, amikor meg kivanjuk szerezni a szabadsagot
,,a tarsadalomban 1étezd szabadsagunk alakulasarél valo gondolkodasra”
(LEFORT 2005). A demokracia egyszerre probléma ¢és esély az elkotelezett,
cselekvo politikai gondolkodas szamara. Jelentése: bizonytalansagban élni
¢s irni egy olyan széttagolodott nyilvanossdgban, amelynek nincs kozép-
pontja vagy alapszerkezete, hisz torvényszeriiségeinek forrasa a polgarok
sajat, szintén kockazatos itélete. Az 6sszemérhetetlen szférak kozotti vitak
¢s konfliktusok azonban olyan 1j viszonyulasokat, ,,Mi”-ket kinalhatnak
(ZAHARIJEVIC 2016), melyek intézményesiilése a politikai kozosség
vitalitasat biztositja. Az elkotelezett gondolkodas ebben a helyzetben arra
hiv, hogy kozosen fejtsiik fel a jelen kinalta helyzeteket, melyek azonban
az elkotelezettség és a kiabrandulas hullamai kdzepette nem engedik, hogy
folébe emelkedjiink megalapozo ellentmondasaiknak.

Ennek fontossagat, a demokracia ujdonsagat és a benne munkalo6 szabad-
sag felismerését Lefort a szimbolikus hatalmi formak (rezsimek) kiilonb-
ségének kérdésében ragadta meg és dolgozta ki. Erre elsésorban a totali-
tarizmus jelenségének mély megértése, a totalitarius ideoldgia szlinni nem
akar6 hatdsa és altalanos félreismerése motivalta mind a francia baloldal
vitai, mind altalaban a demokratikus kozélet folyamatai kapcsan. 1989 utan
a demokratikus tarsadalomszervezés latszolag alternativa nélkiil maradt, a
totalitarizmus ellenfénye tobbé nem vilagitotta meg politikai élete sajatsze-
riiségeit. A demokracia sajatos teremt6 elvei felismerhetetlenné valtak. Mi-
kozben a tobbség mar eltemette és elfeledte a totalitarius i/liiziot, Lefort még
annak tanulsagait igyekezett megfogalmazni ezredfordulds jelene szamara
(LEFORT 2007). Ha fontolora vessziik, mi bir minket arra, hogy elkotele-
z0djiink a demokrécia kérdése irant, olyan politikai vitak felé kezdiink tajé-
kozodni, amelyek targyukat tekintve kiviil esnek a tudomany nézdpontjan
(LEFORT 2005), olyan bonyodalmak iranyaba, amelyek a demokracia alap-
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vetéen ellentmondasos jellegével vetnek szamot. Lefort (1988: 16) prog-
ramszerl megfogalmazasa szerint ez egy Ujfajta elméleti problematizalas és
fogalmisag kialakitdsat teszi sziikségessé, melynek centrumaban a politika
tényeit és latasmodjat megformald politikum (e politique) és a politikai for-
mak torténeti kiilonbségének lehetdsége all.

Elkotelezodéstink hatterében meg kell pillantanunk azokat a politikai ta-
pasztalasmodokat, amelyek minden eredendd tekintély hatokorén kiviil a
jog, a tudomany ¢€s a civil tarsadalom szféraiban intézményesiilhettek. Ez
pedig — tudatositja Lefort — elgondolhatatlan annak az alland6 meghataro-
zatlansagnak, ,,lires helynek” (lieu vide) a megragadasa nélkiil, mely a mo-
dern politikat visszafordithatatlanul meghatarozé teremtd elvek és a cselek-
vOket koriilvevé tarsadalmi valosag helyzetei kozott jelentkezik (TAKACS
2007: 129). Ez az elfoglalhatatlan iires hely a demokratikus hatalom helye,
) mandatuma. A rezsim politikai életének értelmezhetdsége ugyanis szim-
bolikus kozvetitést tesz sziikségessé az eredet kinyilatkoztatott értékei és az
ennek nyoman intézményesiilo eldiras kdzott, mivel az utdbbit el kell vonat-
koztatni minden, az eredetére vonatkozé kérdésfeltevéstdl, ha nem akarjuk,
hogy ideoldgiaként leplezodjék le. Latni fogjuk, hogyan kapcsolja Ossze
Lefort a demokratikus tarsadalom 6nmegértését a hatalom 0j szimbolikus
formajaval. A demokratikus hatalom kiilonb6z0 tarsadalmi szférak értelem-
képzddésének normaibol, igazolasainak mintaibol, ellenallasainak tapaszta-
lataibol, egyedi intézményesiiltségének politikai torténelmébdl sarjad, ezek
konfliktusainak szinre vitele, 6sszehangoldsuk szimbolikus mechanizmusa.
A politikum jelentései ennélfogva a tarsadalmi élet kiilonbozo szféraiban
jutnak kifejezésre. Esetlegességiikben és ellentmondasossagukban maguk a
reprezentacio politikai gyakorlatai hatdrozzak meg egy adott tarsadalmi élet
alapvet6 stilusat és érthetéségét (TAKACS 2005), ami aldl az elkotelezett
gondolkodas sem vonhatja ki magat.

Mivel senki sem formalhat természetes igényt a hatalom gyakorlasara, a
demokracia politikai tapasztalataiban és vitdiban az a megalapoz6 hit tiik-
r6z6dik, hogy a tarsadalmisag nem valamely részének szuverén formaada-
sabol ered. Intézményesitd és intézményesitett lehetetlen azonossaganak
felismerése €s elfogadasa jellemzi az elkotelezett gondolkodast is, melyben
az intézményesiiltség eme rejtélye szitja fel a megértés vagyat. A tarsadalom
politikai megtapasztaldsa mint a politikum érvényesiilése és a politika intéz-
ményesiiltségének elmélyiilt vizsgalata, a megismerés e két nézépontja nem
redukalhatok egymasra (LEFORT 2000: 138). Politika és politikum ellen-
allnak barmely, a kapcsolatukat egyiranyu folyamatként lattaté olvasatnak.
A demokracia tehat politikai életének teremtd elveként kell hogy elfogadja
a bizonytalansagot, ami tiikr6zddik tarsadalmisaganak egyedi meghataro-
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zottsagai kozepette kifejez6dd, alapveto stilusaban. Ez a viszony az, amely-
hez az elkotelezett gondolkodas is hozzajarul, amikor irasaival felvallalja a
politikum probatételét ugy is, mint gondolati miivének ontoldgiai feltételét.

A bizonyossagainkon kiviil érvényesiild, ezzel azokat megingato tires hely
keltette aggodalom és a demokratikus szimbolizaci6 ebbdl fakadé torzulasai
nem hatasos intervenciok 0j dramaturgiait igénylik, ami uj bizonyossagokkal
erdsitené meg az elképzelt tarsadalmi koteléket. A kérdést, hogy mit jelent
az egyik ember a masik szamara, Lefort nem kivanja végérvényesen meg-
valaszolni, de igenli az errél vald vitat. Munkajaban az ir6 gondolkodé a
jelen kozos problémai iranti elkdtelezettségét mutatja fel, viszonyat az 6t
meghatarozo miivekhez, eseményekhez. Nem a vélemények kavalkadjaban
torekszik bizonytalan befolyasra, hanem eljovendd jelenek gondolkodasat
megszolitva — mely parbeszédnek maga is részese, megszolitottja — annak
utjait kutatja, mi hiv minket k6zdsségbe. Lefort célja nem a tarsadalom va-
lodi mikddésének, lathatd konfliktusainak a megragadasa, hanem éppen az
arra valo érzékenység felszitasa, ami elrejt6zik eldliink: a politikai rezsimre
jellemzo, a tarsadalmat létrehozo6 folyamaté, melynek egyszerre alanyai és
targyai vagyunk. A jo tarsadalom kérdése, a rezsimek érziileti kiillonbozosé-
ge a politikai tapasztalatbol meriti anyagat. A megértés események és intéz-
ményesiilés egylittmozgasabol kovetkezik, ez az, amivel az irds kapcsolatba
1ép. Kiilonbozo jelenek elkotelezett gondolkodo6i miiveinek a tarsadalmak
¢letében végzett munkajat sajat jeleniinkben k6zosségre hivni tobb, mint in-
terpretaciok gyakorlata, ez az elkotelezett gondolkodas stilusa.

Ervényesiilése eltér az ideoldgiai artikulacioétél. Mig az elébbi megité-
1ési kritériumait a multtol és kortarsaitol elzarva biztositja allaspontjat, az
elkotelezett gondolkodas Lefort szerint elvalaszthatatlan attol, amit 6 a mi
munkajanak (/e travail de I’oeuvre) nevez. Ez a jelenbeni kdzosségkép és az
ideologiai artikulaciokat is Osszefiiggésbe hozza tdle kiviil allé miivekkel,
megalapozva torténeti megkozelithetdségiiket. A hétkdznapi politikat szem-
Lelve fellengzdsnek tiinhetnek ezek a megallapitdsok, de sz sincs arrdl,
hogy minden politikai gesztustol filozofiai érvényt kovetelnének. A politi-
kum kérdése azonban igényli ezt a gondolkodéi stilust, amely megpillant-
hat6 olyan elkotelezett gondolkodasokban is, amelyekben egyébként nem
keresnénk filozofiat.

AZ IRAS MINT TORTENELEMBEN VALO CSELEKVES
Lefort szdmara a politikai elkotelezettség kérdése dsszekapcsolodik bi-

zonyos szovegek olvasasaval és értelmezésével (MARCOTTE-CHENARD
2015). Ezek a miivek nem pusztan gondolkodasunk targyai, hiszen mi, az
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olvasok is e miivek témai vagyunk. A gondolati mii érvényességi igénye
abban all, hogy ugy probalja lekiizdeni a tarsadalmi élet viszonyainak ural-
hatatlan bizonytalansagat, hogy e bizonytalansagban gyokerezteti meg sajat
értelmezése feladatat. Az értelmezd szamara a miivel egyiitt feltarul az an-
nak jelentéségét megragadni kivané interpretaciokban a mii térténeti mun-
kaja. A tudomany semleges, szuverén megismerdje a helyes interpretaciot
keresve e vitak berekesztésével a mii érvényességi igényét kezdi ki. A poli-
tikai gondolkodas a bizonytalansag felszamoldsa helyett a mii kérdéseinek
rendezetlenségében sajat lehetoségfeltételét ismeri fel. A modern gondolati
mivek sajatos helyzetét Lefort (2012 [1972]) Machiavellirdl sz6l6 dokto-
ri értekezésében dolgozta ki. Szemben azokkal az olvasatokkal, amelyek a
jelen ujdonsaganak igényét jelentik be, és a tudas illetékességi koreinek fel-
szabdalasaval kisérlik meg helyreallitani Machiavelli eredeti tizenetét, mint
ami felmutatja a politika valamely aspektusanak torténelem feletti termé-
szetét, Lefort szerint Machiavelli miive a politikum kérdésének megnyilasat
jeloli. Ezt a helyet korabban a teologia és erkdlcsi felfogasok toltotték be.
A mt igazsdganak megidézése és kovetése a jelen feltételei kozott a gon-
dolkod¢ arra valo képességét igényli, hogy felismerje az Gjfajta tapasztalas-
modokat és alkalmazkodjon hozzajuk. Erénye nem az eredeti felismerések
preciz megismétlésében, hanem éppen a valtoztatds vagyaban all, amellyel
a miivekhez mint megalapoz6, mértékadd entitdsokhoz viszonyul sajat je-
lene szempontjabdl. A kdvetés vagya és a valtoztatas veszélyei egy olyan
torténeti érzékhez segitik hozza az iré gondolkodoét, mely egyszerre teremtd
jellegli és elkotelezett a miivek megismételhetetlen egyedisége irant. A mi
nincs senki igényeire szabva: a hatalomrol szo6l, de nem a hatalom szamara
¢s nem is rajta abszolut kiviil. A modern hatalom szimbolikus helyét szem
el6tt tartva pillanthatjuk meg a mii szimbolikus természetét €s ebbdl fakado
hatalmat is, amelyet a demokracia intézményesiiltsége okan a kikezdheto-
ség funkcionalis terminusaiban is elgondolhatunk. Ez azonban nem a szer-
701 diskurzus hatalma, még kevésbé valamifajta leegyszeriisitd realizmus,
amelyben a mi az adott kor problémainak, kontextusanak determinalt ré-
szeként instrumentalizalodik (FLYNN 2005: 59-82). Epp ezekkel szemben
bontakozik ki az irdsnak mint a torténelemben valo cselekvésnek a lefort-i
elmélete, mely nem teszi zarojelbe a modern politikum megalapozé miveit,
nem oldja el 6ket dogmatikusan a demokratikus rezsimet megalapoz6 alap-
vetd ellentmondasoktol, hanem 6sszekoti Oket politikai észérveink kiala-
kulasaval. A miivekbdl egy olyan, meghaladhatatlan horizont rajzolodik ki,
amely felmutatja, hogyan sarjadt ki az elméleti problémak és a tarsadalmi
helyzetek rendezetlenségébdl egy ezt fel nem szamolo6 rend, a megalapozo
kérdésekre adott valaszkisérletek sora. Ugyanakkor a miivekrél semmiféle
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modszer, még Lefort olvasasi modja sem igér biztos interpretaciot, és ezt
szem elott kell tartanunk akkor is, amikor Lefort demokraciaclméletét ol-
vassuk.

A gondolati miivek stilusa magaban hordja a tovabbi gondolkodast és
kritikat, mivel nem bénitja meg itéloképességiinket egy olyan, transzcen-
dentalis szubjektum feltételezésével, amely kezdettdl adva van, és vezeti
mar a gondolkodasunk eldtt a vilaggal és a jelennel valo elkotelezodésiinket.
Nem kovetel meg egy konzisztens, vilagbeli referenciditol fiiggetlenitett fo-
galmi rendet, ehelyett gy bontja le az érthetoség akadalyait, hogy teret ad
a pluralizmusnak. Ennek forrasa ugyanakkor nem a lehetséges perspektivak
sokasaga, hanem a miivek sajat igazsagigénye, a szerzok oszthatatlan jelen-
tapasztalata. A szerzdi diskurzus ekozben folyton tallép 6nmagan, részt vesz
a sajat szerzOségének intézményesitésében. A mivekkel vald viszonyunk
azonban nem parbeszéd. Ha igy gondolnank el, az pont azt rejtené el, ami
Lefort gondolkodasanak homlokterében all: az értelmezés intézményesiilt-
ségét. Lefort ugyanis nem egyfajta politikai humanizmust kinal, hanem a
modern politika azon szimbolikus mechanizmusait kivanta feltarni, melyek
helyet teremtenek a politikai gondolkodasban a hozzank hasonlé Masiknak,
akivel a jelen k6zos problémai kotnek 6ssze. Nem az emberi nem elvont,
belsé természete bontakozik ki a térténelemben. Ehelyett annak a torténeti
kalandnak lehetiink részesei, amely azaltal nyilik meg, hogy problémava
valik, mit jelent az egyik ember a masik szamara. Ez nem volna lehetsé-
ges a miivek megalapozé diskurzusa és a kritika tarsadalmi diskurzusainak
elkiilonbozodése nélkiil. Latni fogjuk, milyen veszélyekkel jar a demokra-
tikus tarsadalmak szamara az alapitd miivek tekintélyének kikezdhetetlen
dogmatizmusa, illetve az eredet kérdésének teljes feloldddasa a tarsadalmi
diskurzusokban, a mtivon tuli bizonyitékok felhasznalasa a bizonytalansag
kikiiszobolésére.

A muvek munkaja sohasem érvényesiil személytelen, feltartztathatatlan
folyamatként, mindig a tarsadalmi szervezodések komplex haldjaba, a ko-
z0sség erkolcsi életébe beagyazddva kinalja tapasztalasmodok értelemado
kozosségét. A gondolkodd ezzel egy olyan kozos munkafolyamat részese
lesz, melyben elkotelezodik a megértés eseményei irant, felmutatva ben-
niik a demokratikus rezsim érvényesiilését. Az eseményeknek olykor be-
vonodott részvevojeként, olykor kiabrandult szemléldjeként egy olyan kiil-
sO-belso artikulacio kidolgozasaval fejti fel az intézményesiiltség rejtélyét,
melyben minden nehézség ellenére mégsem kertil kiviil ezen a folyamaton.
Ehhez a jelen megértéshez sziikséges valamennyi irast és politikai tapasz-
talatot fontolora vennie, és esetenként ki kell dolgoznia. Ilyen forrast Le-
fort szamara nemcsak bizonyos kivételes elméleti miivek jelentettek, hanem
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az allam nélkiili tarsadalmak politikai antropologiai leirasai (MERENYI
2017), Szolzsenyicin Gulagrol szolo beszamoldi vagy bizonyos miivészeti
feldolgozasok is. Feldolgozasuk fenomenoldgiai modszertanat a Szocializ-
mus vagy Barbarsag folyodiratban, gyari munkasok tantisagtételeinek elem-
zése (HASTINGS-KING 2013) révén kezdte kialakitani. Ez a torekvés éledt
Ujja egy Lefort-tanitvany, Pierre Rosanvallon (2014) ,,Lathatatlanok parla-
mentje” projektjében, amely az egyének méltosaga védelmében az intézmé-
nyes politika szamadra lathatatlan honfitarsai beszamoloinak kozlésével arra
kivant ramutatni: ezek az emberek értékes hozzajarulast képesek nyujtani a
demokratikus politikai gondolkodashoz komplex személyes tapasztalataik
megirasaval. Igenis képesek az itéletalkotasra, tisztdban vannak azokkal a
technikakkal, ahogyan kormanyozzak 6ket. Noha nem lebilincseld irdsmi-
vek, irasaik felmutatnak olyan sajatos latomezdket és azokbol fakado cse-
lekvési modokat, amelyeket a politika tévesen reprezental. Ezek a gesztusok
ellenallast képeznek a rajtuk atlépni kivand gondolkodasok szamara. Arra
hivnak, hogy ujra és Wjra elgondoljuk a megértés forrasait, tapasztalasmod-
jait, elkotelezettségiink alapjat. A politikai gondolkodas nem helyezheti ma-
gat és megismerésmodjat a tarsadalmat 1étrehozo, eredendo felosztas elé,
amely a fenti miiveket is életre hivta. A politikaban a filozofiai gondolat
sokszor ugy jut kifejezésre, hogy nem is ismer magara. Felkutatdsa mégsem
hiabavalo, hisz e torténeti-eseményszerti befolyas hijan egy ez al6l magat
kivono, tiszta, Onattetszé gondolat marad.

A politikai gondolkodas igy sajatos viszonyt alakit ki az irassal, amely
kapcsolatot teremt kdzte és sajat jelene kozott. Lefort szerint a politikai gon-
dolkodd érveit nem azoknak szanja, akik ellenségesek, értetlenek vagy egy
doktrina elhivatottjai, nem akar méasokat elcsabitani anélkiil, hogy megérte-
nék, pusztan azért, hogy tdmogatokat szerezzen, vagy egy ligy bajnokaként
tlinhessen fel. Az irds emiatt egy kockazatos probatétel vallalasa (LEFORT
2000: xii). Ezzel egy sajatos megnyilvanulasi format tesz sziikségessé a
gondolkodo6 szamadra, amellyel elkeriilheti az ideologiak csapdahelyzeteit,
és utat torhet a szenvedélyek felkavarta nyilvanossagban. Eltokélt, fegyel-
mezett irasmddjaval meg tud jelenni kortarsai szamara a jelen horizontjan,
még ha kiszamithatatlan mozgasaval nem is engedi magat gizsba kotni a
véleményektdl, kortarsai vulgaritasatol. A politikai gondolkodas hatalom-
¢és jogrendjén kiviil all. Mas forrasbol taplalkozik: a jelen probléméaihoz
szolit, kapcsolatot teremtve azokkal a megalapozd kérdésekkel, amelyek
minden emberi tarsadalom szivében munkalnak. rva-olvasva jraalkotja a
tarsadalmi kotelékeket, ebbdl a mozgasbol teremtve latens identitasa alap-
jat, felmutatva a szabadsag helyzeteken tali értelmét. Beszamol birtoklas-
6l és megfosztottsagrol, tudva és akarva ennek a viszonynak a fejleszté-
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sét. A gondolkodo ugyanakkor nem uralja szavai hatasat. A gondolkodast
sarokba szoritja, ha mogotte a szerzé szandékait fiirkészve rejtett értelmet
gyanitanak, hisz a megértés, amelyre igényt tart, kiilonboz0 tapasztalati te-
rek vagy milidk hatarain tulnytld, kozvetett megértés. Ha pusztan latsza-
tok ¢s valosag megkiilonboztetésén faradozik, ezek a politikai jelenségek
észrevétlenek maradnak. Cselekvése ezért egy kozos, értelemado térben, a
torténelemben vald cselekvés, mellyel cselekvo €s érzo testeket sz6 Ossze
oly modon, hogy targyként valé expondlasuk helyett viszonyt alakit ki és
tart fenn veliikk, megteremtve benniik a masik embert.

Ahelyett, hogy egy elképzelt harmoénia védelmére kelne, a politikai gon-
dolkodasnak Lefort szerint pozitivan kell viszonyulnia a tarsadalmat létre-
hozo folyamat eredendden konfliktusos jellegéhez, ami kozelebb hozza a
kozosséget onmagahoz. Ebben a felismerésben Lefort-ra nehezen vitathato
hatast gyakorolt Machiavelli, akihez korai marxizmusat kdvetden fordult.
Machiavelli miivének értelmezési kisérletei jelolték ki a nyugati moderni-
tas szamara oly fontos ellentmondasait. Simon (2012) jol ragadja meg azt
a torekvést, amiben Lefort osztozott a firenzei gondolkodoval, ez pedig a
konkrét torténeti koriilményektdl elvonatkoztatott értékek objektivitasanak
atfogo ideologia-kritikai eszménye, és ezzel parhuzamosan a torténelemben
val6 cselekvés elméletének korvonalazasa mint a determinizmussal szem-
beni innovacio. Az értékek ontologidja eszerint torténeti jellegli, és a tor-
ténelem ontolégiai sullyal bir, méghozza gy, hogy a hatalomgyakorlasra
vonatkoz¢ retorikai €rvelés tartalmaként instrumentalizalodik. Kizarolag
a hatalomgyakorlas teremtette valosag torténései kinalkoznak a hatalom
analizisét végzo retorikai invencié anyagaul. Lefort megfogalmazasaban:
,,a tarsadalmi élet barmiféle formajara vonatkozo reflexié egy olyan anyag
foglya, amely tartalmazza 6nmaga értelmezését, és amelynek jelentése sa-
jat természetének konstitutiv része” (LEFORT 2005: 135). Ha azonban a
valosag torténéseinek kdosza csak retorikai eszkozokkel rendezhetd, azaz
,,ha a valosag rendje retorikai invencio folyomanya, akkor az invencio altal
elrendezett valdsag teljes mértékben determinalt” (SIMON 2012: 83). Ebbe
a kozmologiai rendbe hatolt be Machiavelli pozitiv elmélete, a valdsag reto-
rikai értelmezése nyoman megalapithato 0 rend, amely a modern politikum
kezddpontjat jeldli.

Az innovacionak a determinizmusbol kell kiindulnia, mint amilyen az
athagyomanyozott rendezetlenséggel szembeni determinécio. Innovaciot és
determinaltsagot egymasra vonatkoztatva lathatova valnak az 0j rend be-
vezetésével jard veszélyek, amelyek az alattvalok oldalan a hatalomra jutd
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virtusara iranyul6 irigység genezisében érhetdk tetten (83). Machiavelli te-
hat alternativat nyujt a strukturalis elemek altal biztositott hatalomra jutassal
szemben, melyben a tarsadalom mar eleve hatalmi viszonyok altal konsti-
tualodik. A virtus tisztan formalis elemzési kerete értékek semmiféle torté-
nelemfeletti megalapozdsdhoz nem jarul hozza. A hatalomgyakorlas anya-
ambici6 antagonizmusat formalja meg: az elékeldk ,,uralkodni szeretnének,
¢s feliilkerekedni a népen”; ,,a nép nem akarja, hogy az elokeldk elnyom-
jak” (87). A hatalom forrasa Machiavelli pozitiv javaslatdban szimbolikus
természetil, amint az egyeduralkodo a nép céljaira tamaszkodik. A nép sajat
az elokeldk hatalomgyakorlasa pedig a népet ért jogsérelem, a hatalom tehat
sajat alapjat a tarsadalom teremt6 elveként mutatja fel, mely azonban nem
valamifajta torténeti metafizikaként tételezodik.

Machiavelli modernségét bizonyitja, hogy muive reflektal arra a kérdés-
re, hogy nem vezet-¢ teljes relativizmushoz a virtus formalis elemzésének
ideologiakritikdja. Simon arra a kovetkeztetésre jut, hogy Machiavelli miive
a torténeti targykonstitiicio (a tarsadalom kvazi-reprezentacidja) mint hata-
lom-megnyilvanulas eredendden retorikai jellegébdl fakadoan rendelkezik
egy tovabb nem relativizalhato perspektivaval (93), melynek alland6i nem
instrumentalizalhatoak egy retorikai érvelés szandékai mentén. Arra a kér-
désre, hogy ez felhasznalhatd-e a torténeti metafizikdba vald visszahullas
¢s a relativizmus veszélyeivel szemben, és kidolgozhatd-e a torténelemben
valé cselekvés pozitiv elmélete, Lefort igenld valaszt ad. A 70-es évektol
tulajdonképpen erre vallalkozik a modern demokracia vonatkozasaban. Arra
a felvetésre, hogy miben all a felvilagosodas és a modern demokracia sziile-
tésének hozadéka, Simon megallapitasaval szemben, miszerint ez a hozadék
nem tul széles terjedelmii, Lefort dertilatébban felel. Ez az optimizmus 6sz-
szefiiggésben van a hatalom szimbolikus karakterének mar Machiavellinél
is megjelené megvaltozasaval, masrészt a polgari forradalmakhoz k&todik,
amelyek megsziintették az eredend6 kapcsolatot hatalom, jog és tudas szfé-
rai kozott. Ennek kovetkezménye egy hatalomrol levalo, azt kovetd diskur-
zus, amelynek a tarsadalom egyszerre részese €s részesiiltje.

A modern politikum széttagolodasa uj tapasztalasformak sokasagat ki-
nalta fel, am ezt kevesen hoztak dsszefliggésbe a politikai filozofia fentiek-
bol fakado valsagaval. Sokkal szembetiinbbbek azok a megprobaltatasok,
amelyeket a modern politika jelent az elkdtelezett gondolkodas szamara, ez
pedig halatlan feladatot r6 a filozofiai gondolat elsddlegességét megalapozni
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kivanokra. Lefort nem torekedett egy minden kételyt kiallo, konstitutiv ala-
nyisag, minden korlatot szétporlaszté szubjektum ujrateremtésére. Szamara
az elkotelezett gondolkodas hozzarendelddik a modern politika viszonyai-
hoz, ez provokalja a szabadsagra iranyulo6 rakérdezéseit. Azt kevesen vitat-
nak, hogy a filozofia kezdettdl torekszik sajat maga nyilvanos kifejezésére
a politikai k6zosség szamara. A demokracia azonban nem szamolja fel az
ebbdl fakadod veszélyeket azzal, hogy vitan felill kiiktatja a tomegek kor-
manyzasanak feladatat egy egyetemes arisztokracia megteremtésével. An-
nak tagadasa, hogy a demokracia magaban hordozza a tomegek kormany-
zasanak sziikségszerliségét, konnyen illuziova teheti a demokracia ideajat.
Ez azonban sokak szamara a demokracia partolasat szembeallitja a filozdfia
védelmezésének feladataval a demokracia bizonyos aspektusaitol és komp-
romisszumaitol.

Ez a probléma jelenik meg Lefort Leo Straussrol szolo széljegyzeteiben
(2004). Strauss szerint a mai egy tudomany altal megformalt vilag, amely
megfoszt benniinket a politikum eredendd tapasztalatatol. Nincs értelme a
modern kdztarsasagrol abrandozni, be kell érniink a tudomany kinalta gya-
korlatias reformokkal (106). Van azonban az éremnek egy masik oldala,
ami messzemendkig 0sszecseng Lefort elkotelezettségrol vallott felfogasa-
val, mely szerint a gondolkod6 ugyan a hatalmon kiviil munkalkodik, de
elkotelezetten annak a rezsimnek a formaja irant, amelyben ez egyaltalan
lehetséges. A liberalis nevelés ugyan nem hordozza a politikai gondolkodas
elterjesztésének tervét sem az elit, sem a tomegek felé, mégis egy olyan
helyzetet mutat fel, amelyben az emberek élete ,,magan viseli a filozofiai
nyugtalansag jegyét” (107). Strauss a tudomany tiltengd pozitivizmusa mi-
att gy gondolja, elveszitettiik azt az alapveto tapasztalatot, hogy a gondol-
kodas mindig szembesiilni kénytelen sajat korlatjaval. Masfel6l azonban a
megalapoz6 miivek tovabbra is kindlkoznak az értelmez6 munka szdmara,
¢€s noha hijan vagyunk barmiféle autoritasnak, veliik foglalatoskodva mégis
itélniink kell, immar tekintély hijan. A demokracia jovoltabol abba a hely-
zetbe keriiltiink, hogy kiilsé timpontok nélkiil haladunk elére, igy nyitva all
elottiink a lehet6ség, hogy sajat kockazatunkra, életre hivjuk a filozofusok
¢s az elszigetelt, nagy miivek valamifajta kozosségét. Az igazsag keresésé-
nek €s a szabadsagnak ezekben a probatételeiben ismeri fel Lefort a filozdfia
sajatossagait. Ezt a tevékenységet pedig nem valaszthatjuk le élesen a tu-
domanyos kutatas paradigmatikus, probak nélkiili érvényesiilésérol. Lefort
szerint a megértéshez altaldban sziikséges az itélet, hiszen nincs mas, ami-
re tamaszkodhatnank, mint ami a kutatas tevékenységben magaban rejlik.
A megismerés killonféle gyakorlataibol, de még a tudomanyok miikodésé-
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bdl sem hianyzik az implicit filozofia, amely szdmara megjelenik a Masik,
aki hozza hasonlo, a tarsadalmi dolgok kutatasa pedig igy az 6 kikérde-
z€séveé, a szamara vald megnyilassa is valik. Ennek alapja a politikai élet
tudomany el6tti megértése, a tarsadalmi kapocs demokratikus tarsadalomra
jellemzd megtapasztalasa arra a kérdésre adott valasz, hogy mit jelent az
egyik ember a masik szdmara.

Lefort szerint tehat Strauss a pozitivizmust olyan pozitiv jelleggel ruhdzta
fol, amellyel valéjaban nem rendelkezik (119). Valsagdiagnozisa ezért ko-
z0mbos azok irant a feltételek irant, amelyek kozott a fenti gondolkodasmod
folbukkant, és érzéketlen azokra a fejleményekre, amelyekbdl fakaddan a
valsagok és kiabrandulasok hullimai mégsem sziintetik meg az itéletalkotas
természetes hajlamat. Emogott azokat a kapcsolatokat kell felismerniink,
»amelyeket az emberek egymas kozott kezdenek szovogetni, amint leomlot-
tak az Oket elvalasztd sorompok™, ezek f6lott pedig a kormanyzatnak nincs
hatalma. Az igy megnyil6 terekben nyilvanulnak meg és rendezddnek el
az érdekek, vélekedések, hitek és életmddok kiilonbségei, melynek soran
képzeteik kdlcsondsen egymasra rétegzodnek. Ennélfogva a beszélgetésre
¢és megértésre 0sztokélt emberek — irja Lefort — legylirik a masik halalanak
durva vagyat (115). A nyilvanos tér alapjat képezo politikai szabadsagok
»hem arra szolgalnak, hogy létrehozzak a folvilagosult és kotelességeik tu-
databan 1év6 polgarok kozosségét, viszont az itéletalkotas joganak széles
kort elterjesztését célozzak”. A modern politikum féloldalas, straussi kriti-
kaja egy olyan makacs ideologiai megfigyeldpontot vesz alapul, amelybol
ugy foghatjuk at a vilag egészét, hogy kozben elméletileg védettek vagyunk
mindattél, ami a vilagban érne minket. Ez azonban nem tarja fel az em-
berek kozotti érintkezésben kibontakozo jelenségek teljességét. Az itéletal-
kotas joganak széles korl elterjesztése azonban éppenséggel eléfeltételezi,
hogy nem létezik semmiféle hely, ahonnan ki lehetne nyilatkoztatni a jogot
(115-116). A megismerésnek kiilsd norma hianyaban sajat tevékenységében
kell megkeresnie tulajdon szabalyait, ezzel igényt is formalva az altala mii-
velt tevékenység elismerésére. Polgarként, egyénként és emberként szerzett
tapasztalataink fesziiltsége szitja fel a demokratikus tarsadalmak erényét,
hogy szembenézzen az ismeretlennel, amit a masok korében élt élet tartogat.
Ennek megorzése a rezsim virtusahoz tartozik, még ha tétjei, a szabadsagok
nem is olyan tartésak, mint szeretnénk.

A kovetkezékben bemutatom, hogyan elemzi Lefort a modern tarsadal-

mak politikai életét és ennek értelmezhetségét a demokracia, e sajat tantija-
va és birajava lett rezsim torténeti invencidjan keresztiil. Ehhez szamot kell
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vetniink az abbdl fakadé bonyodalmakkal, hogy a modern hatalom hivat-
kozasi alapja és intézményesito erejének forrasa, a nép mar nem ragadhato
meg a privilegizalt elittel szembeallitva, szabad jogallasanak eredete igy egy
bonyolult feladvannya valt. A Térvény hianyzé tartalmat annak targya po-
tolja, mely egy orokké a helyét keresd, partikuldris targy. Lefort leszdmol
az autondmia metafizikai fantaziaival és a kdzvetlen megértés illuzioival.
A demokracia megalapozo értékei nem adodnak evidenciaként, feltarasuk
egy olyan irasmdédot igényel, amely nem levezeti és megmagyarazza a va-
losagot, hanem sajatos stilusabol fakaddan mar a reflexio eldtt formaado,
értelemado, és szinre viszi a vele kapcsolatba 1épd jelenek tapasztalatait.
Az igy megnyilvanulé politikai gondolkodas és az itélet nélkiil is érvényes
ismereteken alapuld cselekvés nézopontjai nem olvadnak 6ssze. A demok-
ratikus politikdban részt venni konkrét hatalmi viszonyok és gyakorlatok
kétségbe vonasaval, abszolut filozofiai tétek felvetése nélkiil is lehetséges és
értelmes. A politikai gondolkodas nem e kommunikacio észszeru feltételeit
kéri szamon, nem akar semleges alanyként folébe szallni a politika jelensé-
geinek. Helyette a tdrsadalom sajat, bens6 kutatdbmunkajaval elkotelezédve
fedi fel az ezt iranyitd szimbolikus elrendezéseket a szabadsag szempont-
jabol, felszitva az itéletalkotast, amit a politikum érvényesiiléseként ismer
el. Mivel olyan tudast hoz jatékba, amely eredendden kiviil kell alljon a
hatalom gyakorlasan, mindez kockazatos vallalkozas. A politikai gondolko-
das érvei, gesztusai, a meggy0zés és megértés helyzete maga is ki van téve
a benne rejtett uralmat feltételezd kritikanak, ezzel azonban kdzvetve egy
olyan jartassaghoz jarul hozza, amely segiti feltételeink kollektiv olvasasat
az intézményesiilt jel616k horizontjan.

A POLITIKUMROL VALO GONDOLKODAS ES A DEMOK-
RACIA KERDESE

A poszttotaliter korszak kezdetén a politika vilaganak sokszor kényel-
mes evidenciai azt sugalltak, hogy a radikalis politikai filozofidkkal egyiitt
a politikum kérdésétdl is bucstut vehetiink. Heller (1993) a politikum (,,po-
litikai”) fogalmanak ujragondolédsat a schmitti meghatarozassal szemben
végezte el, és sok tekintetben Lefort-¢hoz hasonld eredményre jutott. A fo-
galom, amely a politikai filoz6fia megmentésére jott 1étre, szamara komp-
romittalodott a tal sok tudomanytdl, kompromisszumtol és realizmustol
(10). Kérdésessé valt, hogy fel tudja-e még mutatni a normativ kovetel-
mény ¢€s a tapasztalati tudas végso, dialektikus egységét, ami a politikai
filozofia elofeltétele. Heller szerint ehhez a fogalmat a modern politika
dinamikajanak lényegébdl kell levezetni, melynek soran az egyetemes
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értékek politikailag hatékonnya valnak. Nem art azonban az Ovatossag,
hogy elkertiljiik a radikalis politikai filozéfiak csapdajat, ami szubsztantiv
meghatarozasokkal kirekeszti a politikai nagy teriileteit a rola alkotott fel-
fogasbol. Heller definicioja ennek megfelelden azokbdl a meghatarozatlan
¢és elvben korlatlan lehetdségekbdl indul ki, amelyekre a modern politika
az embert redukalta. Hogy ezzel a szabadsaggal élhessen, a demokracia
polgara a gyakorlatban politikaiva tehet minden kérdést, ami potencia-
lis szabadsaga konkrét érvényesiilésének feltételeivel kapcsolatos. Am e
funkcionalis 6sszefiiggés nem all fenn azokban a modern tarsadalmakban,
ahol nincsenek jogok és nyilvanos tér a kozérdekl iigyek meghataroza-
sara, igy a politikai és nem politikai vitdk elkiilonitése sem lehetséges.
A ,.politikai” modern fogalma tehat a szabadsag univerzalis értékének
megvaldsitasa a nyilvanossag teriiletén (14). Tartalma maga a modernitas
f6 dinamizmusa, melynek megtapasztalasaban egy jo tarsadalom felfoga-
sa tiikkrozodik. A ,,politikai” helleri fogalmanak fontos tulajdonsaga, hogy
kiilonbozo torténelemszemléleteket képes keretbe foglalni, ,,mitologikus
kaland” helyett 6sszekotve a politikat az emberek mindennapi életével és
a benniik tiikr6z6dé nézetekkel.

Lefort szamara is ezek a felismerések adjak a politikum kérdésének
magjat, am a hozzajuk vezetd ut nem a fogalomalkotasé, hanem annak a
filozofiai kérdezésnek a felkutatdsa, amely egyszerre célozza a torténelem
bizonyos olvasasat €s a tarsadalmi jelenségek megértését. Fontos itt meg-
pillantanunk azt, amit Takécs (2005) irdnyad6 Lefort-ismertetdje is a fran-
cia gondolkodd egyik legjellegzetesebb stilusjegyének tart, és ami kozel
hozza 6t Heller torekvéseihez. A politika szamara nem elkdtelezett gyakor-
lati vagy el nem kotelezett elméleti aktivitast jelent, és nem mertil ki a vé-
lemények szabad alkotasanak lehetéségében sem (125). Beazonositasahoz
nem a forradalomteremtd vadsagat kell keresniink, hiszen az mas mddon is
konkretizalodhat, anélkiil, hogy ellentétbe keriilne az elkdtelezett gondol-
kodas jellegzetes stilusaval. Lefort szamara nem a politika valamely irany-
ado eszméje, hanem ezek torténeti kiillonbségének lehetdsége vilagitja meg
a politikum altalanos értelméhez vezetd utat, amelybdl kiindulva ,,ezek a
valtozatok a maguk konkrét formajaban egyarant relevans tarsadalmi viszo-
nyulasok és gyakorlatok eredéjeként mutatkozhattak meg” (124). Ehhez fel
kell tenniink a kérdést: ,,Hogyan jon Iétre a tudas minden specifikus meg-
osztasat megeldzoen a politikum altalanos intézménye és rajta keresztiil a
tarsadalom egy bizonyos rendje?” ,,Mit koszonhetnek az egyes, torténetileg
kialakult tarsadalmi formacidk annak a politikai intézménynek, amely csak
rajuk jellemzo, amely tulajdonképpen definialja tarsadalmisagukat, s amely
nélkill nyilvanvaloan elgondolhatatlanok lennének” (125-126). Az ezek
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mentén a kérdések mentén elindulé vizsgalodasnak vitan feliil a torténelem
korabban félretolt jelenségeit és gyakorlatat kell kozéppontba allitania.

A modern demokracia, amit Lefort par excellence torténeti tarsada-
lomnak nevez, formajaban befogadja és fenntartja a meghatarozatlansagot
(LEFORT 2005: 139), amely a politikai tér eredendé meghatarozatlansaga-
ban, a hatalmi szimbolizacié jel6lomozgasaiban megtapasztalhatova valik.
E nélkiil a fejlemény nélkiil a Heller altal javasolt fogalom megfontolasaig
sem juthatnank el. Ez a politikai gondolkodé szdmara azt a feladatot adja,
hogy tisztazza: az adott kor torténeti eseményei kozepette ,,mennyiben érint
benniinket”, milyen feladatot rohat rank egyaltalan a politika, és ,,mit ko-
szonhetiink a politikumnak™ a gondolkodas szabadsaganak vonatkozésa-
ban, a tarsadalmi kapocs mibenlétét illetben (TAKACS 2005: 129). A tar-
sadalmisagot a jelenben felmutato, intézményesité események ideologiai
onértelmezései elsodorhatjak vagy az uralmi gyakorlatok k6zombds elem-
zésére késztethetik a gondolkodot, am belevetett szemléloként, megérintve
altaluk, ezek egyszerre alkotnak nyersanyagot a gondolkodas szamara, és
jelentkeznek ,,helyi ellendllasként” minden tulzottan erdteljes gondolattal
szemben (126). Az események nem a torténeti értelem maganyos tutjelzoi,
inkabb kapcsoldodasi pontok a politikai gondolkodas k6zos eréfeszitéséhez.
Lefort kora eseményeirdl sz616 beszamolodit olvasva ugy tlinik, a hatalom
,ures helye” egyfajta antropologiai eszkdzként hozzasegithet benniinket a
modern politikai formak ellentmondasainak helyzeteken tali megértéséhez,
jeleniink politikumanak megtapasztaldsahoz.

A hatalom ,helye” a politikum érvényesiilését medidldo szimbolikus
polus, mely a tarsadalmat strukturalod hatalmi szimbolumok egységes ér-
telmezési kereteként minden szféraban egy 6nazonos lényeget reprezen-
tal. A tarsadalom ontudatanak e biztositéka egy teremtd, kiilso helyre utal,
ahonnan megformalddasat eredezteti. A tarsadalmi tér igy az érthetOség
tereként nyilvanul meg a valoés és a képzeletbeli, az igaz és a hamis, a
helyes és a helytelen, a normalis és a patologikus megkiilonboztetései-
nek modozatain keresztiil. A megformalodas egyszerre szinrevitel is, mi-
ami hasonl6 szereppel bir, mint Merleau-Pontynal a test az észlelésben.
Nem egyszerlien egy lathatd képmas, amellyel tagjai azonosulhatnak, en-
nél tobb. A tarsadalom sajatos, dnazonos 1étmodjat, lathatd és lathatatlan
szintézisét mutatja fel, igy minden képviseleti igény eléfeltétele (FLYNN
2005: 112). A demokratikus reprezentacio lefort-i értelmezése szerint a nép
nem az, akik vagyunk, hanem az, amit vitatunk. A hatalom ebbdl fakado
felfogasa egy belso és kiils6 kozotti, eredendd felosztason alapszik, amely
a tarsadalmi tér konstitutiv eleme, megelézve annak barmely empirikus
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jelenségét. Az ezt athidaldé szimbolikus dimenzié elrendezi, értelemmel
tolti meg és mozgasba hozza a hatalmi reprezentaciok, tudas és jog sajatos
érvényesiilési modjait a tarsadalmi helyzetek sokasagaban. Ez kozvetit a
politikum formaadd, imitacios (tehat determinativ) és értelemado (innova-
tiv) jellege kozott. A tarsadalom nem azonos megalapozo elveivel, hanem
egy sajatos viszony a szimbolikus dimenzié és az empirikus valdsag ko-
z0tt. A valosaghoz vald viszonyt, a tarsadalmi 1ét gyakorlatainak és értel-
mének kiilonbségét szimbolizacid intézményesiti, melynek szimbolumai
magukba stiritenek minden értelemmel feltoltott jelenséget. A tarsadalom
tehat egy olyan viszony, amely teremtd elvei €s sajat valosaga kozé abszo-
lutként tekintett értelmeit helyezi. A modern demokracia ijdonsaga ab-
ban all, hogy a teremtd elvek forrasat egy 1étez6 helyként, sajat tarsadalmi
hasaként ismeri el. Intézményesiilése ezért felszamolja a korabbi, abszolut
bizonyossagokat, melynek nyoman tagjai elismerik a tdrsadalmi konfliktu-
sokat, politika, gazdasag, jog, tudas, miivészet szférainak differencialoda-
sat, meggy6zodések és viselkedések legitim sokasagat. Ezek mar nem 1é-
nyegiiket tekintve 0sszetartozok. A koztiik feltdamado, kikiiszobdlhetetlen
vitdkban a demokratikus tarsadalom alapvetd bizonytalansagot tapasztal
hatalom, jog és tudas alapjai koriil a tarsadalmi kapocs mibenlétét illetéen.
A szimbolikus dimenzioval szembesiilve felértékelddik a tarsadalmat
l1étrehoz6 folyamat sajatos stilusa, melyben az vitai és megosztottsagai elle-
nére magara ismer. Ez a folyamat feltérképezheto és képes a fejlodésre, igy
értheté meg Lindahl (1998) megéllapitasa, miszerint a demokratikus tar-
sadalom szimbolikus konstiticioja a hatalmi reprezentacidval eléallo po-
litikai egység formalis, funkcionalis meghatarozasat igényli. Viszonyainak
értelme, jelentéseinek altalanossaga kritikai funkcioval rendelkezik, amely
nem az egyesitett elemek egy elvont, kdzos tulajdonsag szerinti azonossa-
gan alapul. Az értelem azzal a tobblettel bir, hogy nem részese az atfogott,
valamely szempontbol egyenldként megjelolt elemek jelentésének, inkabb
kortilveszi 6ket, mint annak feltétele, hogy egyaltalan azonosnak tételezhe-
tok. Az ezt jelolé fogalmak akkor 1épnek ténylegesen miikodésbe, ha hoz-
zaférhetok nemcsak sajat magunk, hanem masok szdmara is. Amint innen
kiragadva, oket egymastol elszakitva 6nallo értelmet tulajdonitunk nekik
a tarsadalom elemzésében, megmutatkozik iirességiik. Ez a politikum kér-
désének megragadasara kinalkozo perspektiva a politika szinpadanak rep-
rezentacioit veszi célba. Ezek gy irhatok le, mint partikularis csoportok,
partok és szervezetek altalanos vonasainak, torekvéseinek kifejezodése egy
olyan helyzetben, amelyben eredendéen ki vannak téve a kritikanak.
Lefort szamara nem az alanyok megkonstrualodasa a donté mozzanat.
Az lirességet nem az azt betoltd alanyok tulajdonsagaként mutatja fel, ké-
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pességkeént egy, a szimbolikus kereten tilmutaté igény megfogalmazasara
(v6. LACLAU 2011: 189-190). Az iiresség a hatalom helyének adottsaga,
a tarsadalmat teremt6 elvekhez vald viszonyunk alapvetd ténye, melyrol
a demokracia megjelenésével tudunk szamot adni. A modern demokracia
politikai gondolkodasa Lefort szerint nem cserélheti le az eredendd fel-
osztast a tarsadalmi tér valamely felosztasara. Fenntartja az eredetét tuda-
tosito kiilso-belsd artikulaciot, melynek soran a teremt6 elvei nincsenek a
tarsadalom birtokaban. Senki sem utalhat rajuk tgy, mint reprezentacios
igényének eredendd megalapozasara. A politikum eseményei elrendezik
a tarsadalom felosztottsagat, lathatéva teszik a megformald dimenziot,
amelyet azonban a szimbolikus mechanizmusok rogton el is fednek. Am
a politikum kérdése, az intézményesiiltség rejtélye tovabbra is a reflexio
terepét kinalja. A tarsadalom megnyilasa dnmaga szamara nem jelen-
ti egyszersmind magéaba zarulasat. A demokratikus tarsadalom képtelen
lehatarolni intézményesitettségének immanens elvét, politikai élete nem
alapul egyetlen megkiilonbdztetett ontologiai felfogason vagy intézményi
formén. Ezek a megfontolasok sziikségessé teszik, hogy még a tarsadalmi
helyzetek elemzésében is hiick maradjunk ahhoz az elkotelezett gondol-
kodashoz, amely Machiavelli Fejedelmétdl kezdédden témajava teszi az
eredendo felosztast, felmutatva a hatalom szimbolikus mikodését a kiilso,
megalapozo elvek és a tarsadalom valds viszonyai kozott. Lefort erre az
alapvetd teoldgiai-politikai problémara (LEFORT 1988: 213-255) filo-
zofiai valaszt kivan adni akkor is, ha a filoz6fia nem az egyetlen hozzafé-
rési mod az eredendd felosztashoz.

A demokraciaban a politika szinpadan zajlé eseményekbe vald bevono-
dottsag €s a tavolsagtartd targyilagossag nézopontjai egyarant adodnak, az
eseményeknek egyszerre vagyunk részvevoi és szemléloi. A demokratikus
reprezentacio igy felmutatja magaban az eredendo felosztas helyzetét, mely-
ben kiilonb6zo politikaképek, politikarol alkotott felfogasok kinalnak eliga-
zodast. Az elkotelezett irasmod nem abban all, hogy a passzivitassal szem-
ben 6rokké a részvétel javara korteskedik, nem akarja végleg felszamolni az
egyszerre kinalkozo két nézdpontot, berekesztve a roluk folyd vitat. Rész-
vétellinket a politika eseményeiben mint kockazatos kalandot anticipalja,
ezzel életre keltve a képzeletet jatékba hozo spekulaciot a vilagban kinal-
kozé véges szabadsagunk kibontakoztatasardl. Ez a lehet0ség nem a gon-
dolkodas inherens szabadsagabol fakad, szamot kell vessen mas latdsmo-
dokkal, horizontokkal, igy tulajdonképp a vilagban, tértdl és idotol kotdtten
adodik. Noha a politika természetébdl fakadonak ismeri el a konfliktusokat,
az elkotelezett gondolkodas részese marad ezeknek a vitdknak, nem valik a
politikdban naiv realistava. Tény azonban, hogy a hatalom gyakorlasaban
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az altalanos, egyenld részvétel, amit oly nagyra értékeliink, ,,elsdsorban egy
eszme” (GEENENS 2006), melyet minden politikai felfogas elarul, amikor
Uj reprezentacios igénnyel 1ép fel, és 11j kiillonbségtételeket vezet be.

Képviseld és képviselt felosztasa akkor jut kifejezésre, szimbolikus
mechanizmusai akkor valnak lathatéva, ha a politikai torténésekhez nem
ugy viszonyulunk, mint egy elkiiloniilt szféraban zajloé folyamathoz. A de-
mokracia felszamolja a merev elvalasztast azok kozott, akiknek a feladata
a politikdban valo részvétel €s kozottiink. Azt, ahogy a jogait kinyilvanito
polgar megjelent a torténelem szinpadan, torténeti modon kell elgondol-
nunk. Nem a normaszeri, elvont jogegyenldségbdl érkezett a politikaba,
hanem tigy, hogy identitasa és hétkoznapi gyakorlatai részévé valtak azok a
latasmodok, amelyekben a politika alanya mar nem tételezodik azonosnak
sajat tarsas viszonyaival. Lefort szerint a politikanak ezt a szimbolikus di-
menzidjat az hivta életre, hogy a demokratikus szocializacié kiilonféle fo-
kuszai, hatalom, jog és tudas, nem allnak 6ssze tobbé a legitimacio egyediil
kielégité nézépontjava. Igy a polgar még a szamara fontos, nem-politikai
szférakban is szembesiilni kénytelen azzal a nyilt kérdéssel, miképpen érin-
ti tarsadalmisaga egyedi modon megtapasztalt alapjait a politika, mit ko-
szOnhet a latdsmodjat megformald intézményesiiltségnek. Az allampolgari
szubjektumra ezért nemcsak az esszencializald képzetek jelentenek haldlos
veszélyt, hanem azok is, amelyekben egyéni, noha esetleges szocializalt-
sag forditodik le a politikara. A kozélet iranti érdekldédés ekkor épp csak
olyan, bizonyos embertipusra jellemz0 passzid, mint a filmekkel, extrém
sportokkal vagy mas kultarak konyhamiivészetével vald foglalatoskodas.
Mindez nem a kozéleti részvétel felmagasztalasa, amellyel a demokracia
minden polgaranak foglalatoskodnia kellene. A baj inkdbb az, hogy igy a
politika egy sajatos értelmét, elkotelezodés egy bizonyos modelljét tessziik
meg politikainak, mikdzben a demokracia Iényegéhez tartozna, hogy a min-
dennapi politika elidegeniilt intézményes elkiiloniilését 1athatova tegye. Az
ideologidk igy elrejtoznek a hatékony tarsadalmi viszonyokban és divatos
felfogasmodokban.

Lefort megkozelitése szerint a demokracia intézményestiilése nem olyan
kolesonds konstitucid, melyben egyének és csoportok polgartarsként tekin-
tenek egymasra, 1j nézetek és életformak valnak elfogadotta, a tarsadalom
pedig halad az ebbdl fakadé egyetemesség felé. Az a folyamat, amelyben
képzeteink egymasra rétegzddnek, nem irhato le szociologiai 0sszefliggések
mentén. A tarsadalmat egységében megragado szimbolumokkal (népszuve-
renitas, jogegyenldség) kozvetitett megalapozd elveket ugyanis a tarsada-
lom nem szarmaztathatja vissza dnmagara, ezek eredete mindig kiviil marad
a tarsadalmi téren. Ennek figyelmen kiviil hagyasa kiszolgaltatotta tesz a
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demokracia eredendden ellentmondasos jellegébol fakado veszélyeknek. Az
elkotelezett gondolkodas irasmaddja ezzel szemben beszamol sajat alanyisa-
garol és azokrol a feltételekrdl, amelyek lathatova teszik politikai gesztusait.
Vallalva a kockazatot, ami csak a megértés egyeztetett cselekvésével mérsé-
kelhet6, felmutatja a torténelemben valo cselekvés helyzetét, és 6sszeszovi
a tetteket elére nem lathato hatdsaikkal. Banalizalt elismerés helyett szama-
ra a Masik mint tars van jelen, akitdl a megértés intézményesiilésével el is
kiiloniti magat.

Noha kozos torténelmiik teszik nyitottd az egyéneket egymas felé, Le-
fort az eredendd felosztassal tullép a tarsadalom interszubjektiv vilaganak
¢s kolcsonosségi etikdjanak ,,szociologiai elemzésén”, ami szerinte még
a ra kétségtelenill nagy hatast gyakorld6 Merleau-Pontyt is jellemezte. Ezt
azért tartotta sziikkségesnek, mert ugy latta, a politikai fenomenoldgia nem
fordit kell6 figyelmet a kiilsé elvekre vald utalds modjaira és ezek konfi-
guracidira, ami a demokratikus hatalom muiikodésének alapvetd jellemzdje.
Felismerve, hogy a rdgzitett szimbolikus rend is kdzvetlen komponensét
alkothatja az eredendé tapasztalati mezének (TAKACS 2007: 42), sajat el-
méletét ugy értelmezte, mint ami a ,,szociologiai elemzés” feldl tovabblép a
rezsimek, politikai filozofidk és az ezeket megalapozo igazolasi médok felé
(MAZZOCCHI 2013). Ezekben Lefort felmutatja a politikum tarsadalmi
diskurzusok valosagan tili dimenzidjat, amin keresztiil képesek vagyunk
reflektalni a vilag interszubjektiv konstiticidjara. A tarsadalom 6nmagarol
valo gondolkodésa, dnmagéara irdnyulo6 rakérdezései nem alkotnak egy elkii-
loniilt tarsadalmi funkciot, a vilagra nézve konstitutiv, kozponti szubjektu-
mot. A politikahoz sziikséges tudas episztemoldgiaja, amellyel a tarsadalom
mint értelmes cselekvés tere, gondolkodas ¢és viselkedésmoddok, eljarasok
egysége eldall, a torténelemben miivek munkajaként és a felismerések ese-
ményeiként pillanthatd meg. Lefort 6sszekoti a politikai rezsimeket a rajuk
jellemzd, €16 politikai filozofidval, amely nem terv vagy projekt, hanem a
cselekvés alapjaul szolgalo eszmék torténeti Utja, esetleges variansa, amely
eredendden tapasztalja a Masik jelenlétét. Az, hogy igy tekinthetiink ra, a
demokracia révén valt lehetségessé, ezzel az eseménnyel pedig a megisme-
résben ,,a tarsadalmi tér konstrukcioja, a tarsadalom formaja és mindannak
lényege valik a jaték tétjévé, amit régen polisznak (cit¢) neveztek” (LE-
FORT 2005: 134).

A megfigyelés tarsadalomtudomanyos eljarasai adottsagként tekintenek
azokra az egyedi torténeti tapasztalatokra. Ezekben mutatkozik meg sza-
mukra annak a tarsadalomnak a formadja, ahol a valosag teriileteinek egyfajta
elvalasztasa legitimként adodik. A demokratikus rezsimre jellemz6 szimbo-
likus felosztas ugyanakkor ki van téve a torzulas veszélyének hatalom, jog
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és tudds szférainak Gjboli 6sszekapesolodasa révén. Am a rezsim mibenlétét
firtatd kérdezés kiviil marad az 6nalld politikai szféra absztrakcidjat és az
ezt vizsgalod semleges alany fikcigjat taplalé tudomanyossag érdekldédésén.
Lefort koranak jellemzd tendenciai, a politikumot tarsadalmi paraméterekkel
¢s tole kiviil all6 vonatkoztatasi pontokkal kozelitd pozitivizmus és marxiz-
mus a rezsimek kérdésének figyelmen kiviil hagyasaval nem biztositottak
védelmet a demokraciat fenyegetd veszélyekkel szemben. Lefort gondolko-
dasaban ezért a hetvenes évektél a demokracia kérdése valt elsddlegessé.
Kortarsai politikai kidbrandulasat 6sszekapcsolta a relativizmus veszélyével,
amivel szemben azt kivanta bemutatni, hogy az osztalyharc és a forradalmi
politika apalyabdl eredd illaziovesztés nem jelenti a modernitasban a poli-
tikai gondolkodds szdmara megnyilo kérdések végleges elapadasat. Lefort
ugyanakkor nem tagozodott be azok kozé sem, akik kiilonféle posztstruk-
turalista elméleti iranyzatokbol meritettek erét egy ujfajta kritikai elkotele-
z0déshez. Ennek oka, hogy idegenkedett minden olyan elméleti poziciotol,
ami nem viszi szinre a tarsadalmi koteléket a maga részleges modjan, nem
vallalja fel a reprezentacidi ellentmondasos jellegét, hanem folébe emelked-
ve ezeknek az ellentmondasoknak, eloldja sajat diskurzusat az interpretaci-
oktol és bizonytalan torténeti keletkezésétdl. A tarsadalmi helyzetekben a
reflexié Lefort szdmara olyan anyag foglya, amelynek énmaga értelmezése
természetének konstitutiv része.

Lefort miive ezen a ponton dsszefonodott az antitotalitarius gondolko-
dassal, mely tjra kivanta értékelni a liberalis demokracia politikai viszo-
nyait. Ebben vitapartnerei és beszélgetdtarsai progressziv értelmiségiek,
az emberi jogok megsértésének elitélésében élen jard, ekdzben a politikai
baloldaltél elfordulo uj filozofusok és kelet-eurdpai disszidensek lettek.
A demokraciarol vallott elképzelései abban a mezdben futottak be palyat,
ahol ekozben ujfajta szakértok igyekeztek a médiaban értelmet adni a hi-
deghéborus viszonyoknak, igazsagot tenni a szabadsagért folytatott kiiz-
delmek és az onkényuralom taptalajat nyujtd eszmék kozott. Valasztasaik
igazolasara sajat ideoldgiamentességiiket hangoztattak. A jellegzetes sti-
lusu értelmiségi intervenciok politikdjanak csddje azonban legkésébb a
délszlav haboruk idején nyilvanvalova valt, jollehet szamos vondsa ma is
vellink él. Lefort nem k&tddott szorosan ehhez a politikaképhez, amely
egyszerre feszélyezte és toltotte el bizakodassal a poszttotaliter civil tar-
sadalmak hasonl6 stilusban fellépd reprezentansai esetében. Szamara az
elkotelezett gondolkodas szakitast jelent a kiilsé dsszefiiggések nevében
fellépd elemzok, szakértOk nézdpontjaval, hiszen épp a politikai filozofi-
ak munkdjanak, érvényesiilési feltételeinek feltardsa hozza kozelebb on-
magahoz a demokratikus tarsadalmat. Ez elvalaszthatatlan a tarsadalom
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Onmagara iranyuld, belsé kérdezésének munkajatol, amely az itéletalkotas
jogénak, a kritika képességének elterjesztését célozza. Az ehhez sziikséges
irasmiivészet nem sziikségképp leleményes vagy felkavaro, a kozosséget
a kozombosségbdl onmagaban is kimozditani képes tarsadalomkritika. Az
erre torekvo szerzO szabadulni akar az 6t gizsba koté hatalmi diskurzu-
sok €s konvencidk béklyoibol, nem akarja, hogy az irast korlatozza az 6t
beazonositd polgarjogi allapot erkdlcse abban, hogy valami massa valjon.
Lefort-t ezzel szemben nem az individualizaci6 vagy a szerz6 érdekli, ha-
nem az a rezsim, amiben iras és olvasas zajlik. Ez magaban foglalja a
szerzOt az arra vonatkozo reflexioban, amivé valhat, a szerepeket, ahonnan
beszélhet, annak megismerhetdségét, ahogyan és ahonnan 6t megnyilva-
nulni latjak.

Hatalom és tudas 0sszefonddasa helyett ezek szimbolizalt kiilonallosa-
ga ¢és az ebbdl fakado kiilsd-belsd artikulacié mutatja fel a demokratikus
rezsim természetét, melyben az elkotelezett gondolkodas és az iras mint
tarsadalmi viszony egyaltalan lehetséges. A hatalmon kiviil keletkez6 tu-
das lehetdsége olyan kapcsolatot eredeztet, amely nem hozhat6 jatékba
kozvetleniil a részvevok diskurzusaiban, igy az irds nem kockaztatja a tar-
sadalom kapocs eltépését, amikor csupdn a politikat kritizalja. Ez azon-
ban nem értheté pusztan (ellen)diskurzusok termeléseként. Ha a reflexio
csak azt kutatja, hogy a tarsadalmi valdsagrol szolo diskurzusban mitol
legitim egy allaspont, szem eldl téveszti, hogyan befolyasolja e diskurzus
a tarsadalomban a hatalom mukodését, a benne résztvevok hatalmat. Itt
a hatalomnak a tarsadalmi valdsag értelmezésében betoltott szimbolikus
szerepét kell szem el6tt tartanunk, mely az autonom szférak kozotti po-
litikai viszonyban rejlik. A hatalom alapja egyszerre kikezdhetéségének
forrasa is, igazolasa kezdett6l magaban foglalja a vele szembeni kritika
lehetdségét. Azt vizsgalva, hogyan miikddnek a hatalom révén azonosu-
las és megszolitas komplex stratégiai, Lefort e jeloldmozgast a modern
demokracia viszonyai kozott elismerés €s aktiv érvényre juttatas, ,,peda-
gbgiai” és performativ diskurzusok kozti ambivalens mozgasként mutatta
be (v6. BHABHA 1999: 96). E két nézépont parhuzamos fenntartasa mi-
att Lefort elmélete nem kotelezddik el sem az események forradalmisaga,
sem a tiltakozas rendszerimmanens kultarai mellett, igy nem sorolhatd be
egyértelmiien sem a radikalis, sem a liberalis demokraciaclméletek tabo-
raba. Miive tobbet kinal egy hiteles, mértékado értelmiségi iranymutato
elkotelezodéseinek, valasztasainak orokségénél. Vizsgalodasai nem aka-
démiai vagy masfajta tekintélyiik okan késztetnek jeleniink politikumanak
felfejtésére. A gondolati miivekhez és eseményekhez valod viszonyaban
Lefort épp azt tette lathatova, hogy e kutatas mindig bizonytalan terepen
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haladt elére. Az értelmezés munkaja szertefoszlatja az értelmezé magabiz-
tossagat, aki egy adott kor viszonyai ¢és kérdései kozott voltaképpen sajat
vélekedéseit, kifejezésmodjat, prediszpozicioit értelmezi, amiket a miibe
vetit. Féligazsag volna azonban, ha csak ezt latnank be. Mivel az értel-
mezés sziikkségszeri, az alany nem csupan a mii témdja, mindig nyomot is
hagy az arr6l szo6l6 diskurzuson (LEFORT 2012: 430).

A politikai gondolkodasnak figyelemmel kell kisérnie ezt a folyamatot
¢és megbicsaklésait, hogy a torténelemben végbemend intézményesiilés ne
csak politikailag hatékonnya valt tarsadalmi tényekként, hanem szimboli-
kus institacioként is értelmezhetd legyen. A hatalom altali szimbolikus 0sz-
szehangoltsdgaban az értelemképzodés kimerevitése €és eredetének elfedése
nem terhek és veszélyek nélkiili, egyiranyu folyamat. Az err6l valo tuda-
sunk a vélemények értelmezésének ¢€s a kritikanak a tarsadalomra jellemzo
stilusaval is Osszefiigg. Jeleniink politikumanak megragadasdhoz ezért ma
azokat a jelenségeket kell szemiigyre venniink, amelyeket a tarsadalomtu-
domany a képviselet valsagaként ir le. Ebben pillanthaté meg a megvalosult
demokrécia tuddsa onmagarol, amelyet Lefort (1983) késéi munkéiban mint
kortarsunk elemzett. Amogott, ami a fentiekkel szemben a mai politikai ki-
fejezésmodok szembetlind trivialitasaként adodik, Lefort annak affirmalasat
pillantotta meg, hogy a tarsadalomban az informacié immar akadalytalanul
aramlik. A tarsadalmat sajat képmasa, politikai reprezentacidja, a mediati-
zalt kozvélemény ejti rabul, amely a vélemények definicidszerii egyenldsé-
gével elszigeteli az egyéneket. A latszolagos reciprocitas érzékelhetetlenné
teszi a tarsadalom létrejovésének kérdéseit, az ideoldgiai mandvereket elfe-
di a szocializacio folyamata. Ebben a lathatatlan ideologidban kell elhelyez-
nie magat a kritikdnak is, ha nem akar kizarulni a tarsadalombol. Mindezek
tiizetesebb vizsgalata és a kovetkezmények szambavétele elott azonban nem
hiabavald attekinteniink a demokratikus rezsim torténeti sajatszer(iségeit
mas formakhoz képest.

JELENUNK POLITIKUMA

A jelen kérdései a modern tarsadalmak szimbolikus mitkddését leiro, ta-
gabb elméleti keretbe illeszthet6k, melynek megalkotasahoz Lefort (1986)
e tarsadalmak politikai formait vette szemiigyre. A premodern eurdpai tar-
sadalmakban a hatalom szimbolikus pélusat a kirdly kettds teste toltotte be
(KANTOROWICZ 1957). Ennek kozvetitésével latens, de hatékony tudas
l1étezett arrdl, hogy mit jelent az egyik ember a masik szamara. E tudas szer-
vesen 0sszefonodott hatalom és jog dimenzidival, magaban foglalta a részek
egységének organikus logikajat és a tarsadalom fejlédésének torvényeit.
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A kiraly egyszerre allt torvények folott €s volt alavetve a kiilsé Torvénynek.
Az uralkod6 azzal az adomannyal birt, hogy magara vonzott és abszolut
lathatosagga stiritett minden tekintetet. Altala vélt lehetévé a tarsadalmi vi-
szony reprezentacidja. Az allam-test metaforaja a politikum mindségét a po-
litikai osztalyok tagjainak cselekedeteivel azonositotta. A modern demokra-
cia létrejottével azonban e megtestesiilt hatalom egy szimbolikus gyilkossag
aldozatava valt, az ezt kdvetden format 61t rezsim pedig nem hozott 1étre
uj politikai osztalyt, amely azonosithat6 volna a politikai cselekvéssel. Ez a
politikum mibenlétével kapcsolatos, merében ujfajta rakérdezést eredezte-
tett, amelyre egyszerre sziilettek erészakos és harmonikus valaszkisérletek.
Az 11j rezsim a bizonyossag tdmpontjainak felszdmolddasaban lépett szin-
re és maradt fenn olyan tarsadalmi allapotot teremtve, melyben az egyén
felszabadul a személyes fiiggdségek aldl, igényei pedig megjelennek a
nyilvanossagban. A tarsadalom igy keletkezd kvazi-reprezentacidja a nép
a hatalom egyetlen hivatkozasi alapjava valt. Ezzel a gyakran forradalmi
uton végbemend eseménnyel a hatalom helye {ires helyként tarult fel, és igy
intézményesiilt.

A nép pozicidja elfoglalhatatlan barmely kizardlagos, konkrét reprezen-
tacios igény vagy ontudat szamara. Az organikus metaforak nem jelenitenek
meg tobbé szubsztancialis valdsagokat, reprezentaciéi maguk is egy meg-
hatarozott politikai diskurzus, ideoldgiai vita, szociologiai és torténelmi ér-
velés fliggvényei. A nép Gnazonossaga latens, csak a ra hivatkozé hatalom
gyakorlasanak mechanizmusai lathatok, melyek aztan 6ket kétségbe vono
procedurak targyava valnak. A test-forma felszdmolodasa utan a hatalom
nem jeleniti meg tobbé a tarsadalmi test szervezetének és 6roklddésének
elvét, nem siiriti magaba a transzcendens értelembdl és igazsagbol leszlirt
erényeket, ezzel elvalik a jog és a tudas szféraitol. A hatalom sajat idébeli-
ségének foglyaként jelenik meg, alarendelve a kozdsség belsé konfliktusai-
nak. A politikai test széttagolddaséaval tarsadalmi viszonyaikban az egyének
szembe talaljak magukat a torténeti eredeti tagoltsaggal. Ennek megisme-
résében a hatalom kdzponti szerepet jatszik, legitimalva a tisztan politikai
jellegli konfliktust és ezzel mindenfajta tarsadalmi konfliktust. A tarsadalmi
val6saghoz val6 tjfajta hozzaférés azokban a hatarokban is garanciat kap,
amelyek szocializacios formakat és sajatos tevékenységi teriileteket valasz-
tanak el a megismerés jegyében fogant normak nevében. A tarsadalmisag-
rol valé megnyilatkozas igy olyan tudasrél tanuskodik, amely nem hoz-
hato jatékba és nem rogzithetd a megismeréssel, a lathatod értelmezésével.
A hatalom gyakorl6i maguk is felmutatjak a torekvést jog és tudas bizonyos
felfogasanak érvényesitésére. A politikum jelentései azonban mindig eseti
kontextusokban, kiszamithatatlan feltételek kozt jutnak kifejezodésre, igy
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téve probara ¢és dolgozva ki az egyiittélés felfogasait. Emogott egy olyan
tarsadalom elképzelése all, amelynek a reprezentalhatatlant kell befogadnia.

Amikor a konfliktusok nem talalnak szimbolikus feloldast a politika szfé-
rajaban, a hatalom elbukni latszik a valosag fenyegetd viszonyaival szem-
ben, és magaban a tarsadalomban jelenik meg mint k6zonséges ambicidok
érdekkonfliktusa (LEFORT 2005: 143). Ekkor kertilhet el6térbe a szétmor-
alis identitas hajszolasa, a megosztottsagaitdél megszabadult, cselekvoképes
allamvezetés kultusza, az egyetlen nép fantazmaja. Ez a modern politika
totalitarius formaja. Lefort kdzponti felismerése, hogy a modern totalita-
rizmus egy, a szimbolikus szféraba tartozo valtozasbdl sziiletett, amelynek
megkiilonboztetd jegyei mar a tarsadalom feletti kontroll kiépiilése elott ki-
alakultak, és a modern politika genezisében gyokereznek. Errdl a hatalom
statusanak megvaltozasa tantuskodik egyének és csoportok politikai gondol-
kodasaban. ,,Felemelkedik egy part, amely a tobbitdl eltérd természetlinek,
a nép torekvései hordozojanak ¢€s olyan legitimitas birtokosanak tiinteti fel
magat, amely 6t a torvények folé emeli; a teljes ellenzéket megsemmisitve
megszerzi a hatalmat”. A tarsadalom végso céljainak, a gyakorlatait integ-
ralé elveknek, normaknak az ismerete a hatalom tulajdonava valik, mikoz-
ben maga a hatalom maga ,,egy olyan diskurzus organuma, amely kijeloli
a valosagot, mint olyat” (136). A tarsadalom anyagat egy gépies, tarsadal-
mi hatalom reprezentacioja igazgatja. Hatalom, jog és a tudas szférai ujbol
Osszestirisodnek, elutasitva barmiféle, rajtuk kiviil all6 horizontot, teremtd
elvet. A demokratikus intézményesiiltség koz0s rejtvényét csapdaba ejtik a
tarsadalomszervezés technikai. A hatalom mar nem berekeszthetetlen po-
litikai kiizdelmek esetleges eredményeként jelenik meg, hanem mint egy
szekularizalt, mechanikus tarsadalom, a Népszemély (;,/le Peuple-Un”)
konkrét miikodési terepe. A totalitarius tarsadalom kitolti a rést, amelyben a
demokratikus reprezentacié mitkodott, mivel tokéletesen atlathatd 6nmaga
szamara. A totalitarizmusra gy kell tekinteniink, mint a modern tarsadalom
tragikus torekvésére, hogy megoldja a demokracia ellentmondasait.

Lefort a politikai gondolkodas fontos feladatanak tartotta a totalitariz-
mus tanulsagainak megfogalmazasat a demokracia szamara. Az a felisme-
rés azonban, hogy a totalitarizmus eltér a hatalomtdbblet mas, zsarnoki
rezsimjeitél, konnyedén elsikkadhat a poszttotalitarius korban. Az antito-
talitarius elméleti intervenciok aldozati beszédmodja ugyanis egy korrum-
palatlan identitas feldl mintegy kiviilalloként vazolta fel e rezsimek szer-
kezetét, sziikségtelenné téve a tapasztalati dinamika tovabbi értelmezését
(LOSONCZ 2005: 132). A totalitarizmus kérdése azt adja gondolkodni-
valoként a jelen szamara, hogy megalapozo hiteink ideologiava valasaval
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milyen kapcsolatot leliink fel a politikai gondolkodas és a politikai életet
meghatéarozd, értelemteli elvalasztasok kozott. Losoncz ezt a kérdést tigy
teszi fel: ,,A Iényegileg kimerithetetlen egész nézopontja vajon a kiszolgal-
tatottsag dimenzidiba taszitja-e a »részeket«?” Nem kérdés, talalni inherens
Osszefiiggéseket a filozofia €s a totalitarizmus kozott. A forradalmi gondolat
képtelen realizalni magat e tagolt kozosségben, ezért dedifferencialja a szfé-
rak kozti valasztovonalakat. Szubjektum és objektum kozott a tarsadalmi to-
talitas kozvetit, am erre valé irdnyultsagaban, melyben a filozéfia tavlathoz
jut, nem marad-e mégis mindig a perspektivakon beliil? Mire alapozhatjuk a
reményiinket, hogy a politikai ¢let 1étrejottében mar benne rejlik a filozofia
csirdja, melynek révén a teljességre vald utalas éppen hogy 6sszekéti a filo-
zofiat és a politikai életet (150-150)? Lefort szamara ez a kérdés kevésbé a
filozofiaval, mint tudasformaval kapcsolatban jelentkezett, inkabb mint az
elkotelezett gondolkodés szabadsaga arra, hogy az ideologiaktol elszakadva
kutassa e szabadsag alakulasanak feltételeit.

A demokraciak univerzalisként tételezett értékei, az egystatusu polgari
tarsadalom képzetei és ideoldgiai onmeghatarozéasai Lefort szerint szer-
vesen Osszekapcsolodnak e tarsadalmak vitdival, értelemteli elvalaszta-
saival. Ezeket nem vehetjiik névértéken egy olyan szimbolikus formaval
bir6 rezsim esetében, amely sajat alakulasadt nem horgonyozza le eredeté-
nek térvényszeriiségeiben, mivel megalapozo elveinek nincs a birtokaban.
A nép ontorvénykezésében Lefort felmutatja a demokratikus hatalom el-
lentmonddasos viszonyat ahhoz a folyamathoz, amelyben a tdrsadalom fel-
tarul 6nmaga szamara (BRECKMAN 2013: 165). Ez az elkiilonbozddés
nem kiiszobdlhetd ki, reprezentacioi nem vezethet6k le objektiv tarsadalmi
viszonyokbdl vagy az emberi természet valamely felfogasabol. A demok-
ratikus tarsadalom szimbolikus felosztasa ugy ad értelmet az eredendo fel-
osztasnak, hogy annak alapvetd konfliktusat despecifikalja. igy e rejtélyes,
intézményesito torvényadas, amely megteremti és elgondolhatéva teszi a
tarsadalmi koteléket, nem hatarozhaté meg semmiféle konkrét tarsadalmi
kiilonbség révén anélkiil, hogy ezzel fel ne tarna e meghatarozas esetleges-
ségét. A tudas altalanositasanak és a tapasztalat homogenizacidjanak ideo-
logiai célja szembesiilni kénytelen e diskurzus reprezentacidinak ingadoza-
saval, igy folyton arra kényszeriil, hogy egyik kinyilatkoztatoi poziciobol
egy masikba cstsszon at (LEFORT 1986: 212-214). Az ideolédgia szubjek-
tuma meghasad a szuverén tarsadalom ikonikus, mintaad6 képe és annak
a jelolonek a performativ mitkodése mentén, amely ezt a reprezentaciot
létrehozza. A népre valé mindenfajta utalast és a modern tarsadalmi auto-
ritas szimbolikus alakulasat e megkettozés artikulacioja kisérti (BHABHA
1999: 93). Ha meg akarjuk érteni, hogyan alakitja ez az ambivalencia hata-
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lom és tudas tarsadalomra jellemz6, sajatos elrendezesét, ezt a kiils6-belsd
artikulaciot kell megragadnunk. Lefort felismerései nyoman valdban kinal-
kozik az eljaras, amit példaul Bhabha valaszt. Eszerint a népi szubjektumok
posztmodern széthasadasaval, melynek e jelolémozgas valik a hajtderejévé
(96), a liminalitas hangjai érdemelnek figyelmet. Lefort (1983) diagnosz-
tizalta ugyan a polgari ideolégia leleplez6dését, am nem remélte ettdl de-
mokratikus viszonyaink reflektaltabb értelmezését, amelyet maguk az igy
megjelend diskurzusok hoznanak jatékba. A megnyil6 terekkel valo elko-
telezddés nem jelent garanciat a demokratikus rezsimre jellemzo nyitottsag
fennmaradasara a folyamatot nyomon kdveté beszédfolyam elhagyasaval,
berekesztésével és a kizaras 0j gyakorlataival szemben.

A poszttotalitarius korban intézményesiilé6 demokratikus rezsimek szim-
bolikus felosztasa tiikroz egy, mar a reprezentacio elott értelemado egységet
a megalapoz6 elvekhez vald viszonyaban. Ez pedig ki van téve a torzulés
veszélyének olyan ideologiak révén, amelyekben a reprezentdcié mint tér-
¢és idébeli folyamat 0jbol elrejtdzhet. E rezsimek szimbolikus nyitottsagat
Lefort megitélése szerint a jogallami intézmények biztositjak, amelyek az
allampolgari szubjektivitas alapjaul is szolgalnak. Ez nem pusztan a jo al-
kotmanyos rendszer kdvetkezménye. A jog éppen abbol nyeri szimbolikus
hatasossagat, hogy folyton az alapjat keresve keresztiilmegy a tarsadalmi
»8zinhazan”, és ott megvitatasra keriil (FLYNN 2005: 168). A demokracia
intézményesit egy olyan mezot, amelyben jogok nyilatkoztathatok ki és von-
hatok kétségbe, ez pedig kiviil esik a hatalom illetékességén. Lefort (1986:
239-272) szerint a marxizmus altal leértékelt emberi jogok a demokratikus
tarsadalom teremt6 elvei, hiszen kulcsszerepet toltenek be a benne munkalo
szabadsag felismerésében ¢s védelmében, a hatalom iires helyével valo el-
kotelezddésben. A kinyilvanitott emberi jogok nem konszenzusos tartalmuk
vagy kinyilatkoztatasuk tekintélye okan birnak jelentéséggel, hanem azért,
mert kommunikéciot gerjesztenek a politikai kozosségben, lathatova téve a
szabad dontések feltételeit. Lefort-t nem ejti rabul a végsé emancipacio igé-
rete, csupan annyit allapit meg, hogy a jogokért folytatott szakadatlan kiiz-
delem egy olyan tarsadalmat intézményesit, amelyben rendre tobbféle értel-
mezés és cselekvési lehetdség kinalkozik. A cselekvési helyzetekben hozott
dontések és a politikai formakat illetd itéletek a politikai tudas két, egymasra
redukalhatatlan formajat alkotjak. Politika és politikum egyszerre veszik ko-
rll az itéletalkotast, kordaban tartva a demokraciara oly veszélyes végzetsze-
rl kényszereket. A jog révén a politikai cselekvés feltételként jelenik meg,
hogy eleve értsiik azt a szinteret, ahol cseleksziink. Ez az a mez0, ahol a csel-
lel vagy erdvel torténd hatalomgyakorlas mibenléte is megpillanthato. Nem
az objektiv jogi szabalyozas révén vagy annak dacara, hanem olyan tudas ér-
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vényre jutasaként, amely feltarja a reprezentaciokat és vallaltan szakit veliik.
Lefort nem az emberi jogok nevében kritizal bizonyos gyakorlatokat, hanem
ezek szimbolikus szerepét hangsulyozva mutat ra annak veszélyére, hogy
a tudas és hatalomgyakorlas problémamentes egységét tételezd filozofiak
konnyen ideoldgiava torzulhatnak. Az emberi jogok altal mozgasba hozott
intézményesiilés tehat felszitja a politikai gondolkodast. A populizmus a de-
mokracia elevenébe talal, amikor leépiti ezt az intézményi struktirat, hogy
egy 1j gyakorlatiassadg, a nép inherens tulajdonsagaként felmutatott észjaras
nevében azt igérje, kicselezi az ideologiakat. Ezzel azonban megkeriili a po-
litikumot, a demokracia teremtd elveihez viszonyuld kiils6-belsé artikula-
ciot. A hatalom gyakorlasa soran a populista ideologia szinre viszi a jogat
arra, hogy e jog garantaldjaként 1ép fel. A folyamatban rejlé bizonytalansag
felszamolasa érdekében ahelyett, hogy szakitana a reprezentaciokkal, ma-
kacsul ragaszkodik hozzajuk. Mikézben az ideoldgidkra Lefort ugy tekint,
mint a modern politika 6nértelmezésére (FLYNN 2005: 186), mely korrdl
korra alaassa dnmagat, észleli annak novekvo veszElyét is, hogy az ideolo-
gia, melyben a tarsadalmi diskurzus visszagytirédik dnmagaba, elfedve az
intézményesiilt elvalasztasokat, lathatatlanna valik.

Korunk problémait, az elkotelezett gondolkodas csapdahelyzeteit Le-
fort (1983) lathatatlan ideologiaként mutatta be, melyet a kommunikalok
kozosségének torzuldsara vezetett vissza. A reprezentacidé vonatkoztatasi
pontjait az értelmezett tarsadalomban mar jelen 1évé képzetekbdl meriti,
Osszefliggésben a rezsimet megalapoz6 szimbolikus felosztassal. Azok
a folyamatok, amelyek a populizmus meger6sodését is lehetové tették,
talmutatnak az ideologiai artikulaciok Ujszer(iségén és a vezérek konst-
rukcios munkéjan. Lefort arra figyelmeztetett, hogy a késd kapitalizmus
mediatizalt kozvéleménye magaba olvasztja az allampolgarokat. Elemzé-
se a hatalom szimbolikus mitkdését vizsgalja anélkiil, hogy e reflexiot
metafizikai szintre vinné, beszlikitve vagy naturalizalva a figyelembe vett
kényszereket. A lathatatlan ideoldgia nem uralja az egyének szandékait
és céljait, a hirek és informaciok korforgasa a jelen politikai megtapasz-
talasat alakitja at. A politikum kozvetité kdzege athelyezodik az emberek
kozotti térbe (entre-nous), ahol minden kimondhatova és technikai gya-
korlatokkal kézvetithetové valik (SCHOONHEIM 2015). Ez megteremti
a kolcsonosség latszatat a kommunikald politikai szerepldk és kdzonsé-
glik kozott azt feltételezve, hogy a felek meghallgatjak egymast. Létrejon
a szimulacioénak egy olyan tere, ahol a hatalom latszolag a nyilvanossag
kegyébdl fakad, hianya pedig abbol, hogy egy vélemény nem éri el a koz-
vélemény ingerkiiszobét. Az igy zajlo kozéleti vitdkba a tudomany is be-
olvad, amikor képvisel6i szakértéként benne megnyilvanulnak.
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A médianyilvanossag ugy biztositja a tarsadalmi koteléket, hogy a ko-
zelség kaprazatat eléidézve kikiiszoboli a tavolsag, az idegenség, az ész-
revehetetlenség, a kiszolgaltatottsag ¢s a massag érzetét (LEFORT 1983:
78). A szabad kommunikaci6 tere az egyének jelenlétét, 6nallo megnyil-
vanulasait szimulalja. Mikozben a reprezentacidk szakadatlan tjdonsaga
jéaratlanna teszi a tarsadalmat 6nmaga megértésében, a megformald poli-
tikum kornyékén mégsem tapasztalunk bizonytalansagot. A tarsadalmat
Osszekapcsold informécio terjedésének olyan mozgastdrvényei, mint a ko-
z0sségi média kampanytechnikainak eredményessége ugyanis mérhetok,
megismerhet6k, ennek tényei alol az elkotelezett gondolkodas sem képes
kivonni magat. A politika eseményei igy valhattak a kzosségi média forra-
dalmava. A tudas a tarsadalmi kommunikécioban akkor és ott érvényesiild
tartalmak ismerete. Nem tudni annyi, mint kizarulni a tarsadalmi 1étezésbol.
E lathatatlan ideologia elrejti az intézményesiiltség rejtélyét. Ugyanazok az
intézmények reprodukalodnak, mikézben elvész a megosztottsagok torténe-
ti tudata. Az objektiv szervezeti strukturakhoz illeszthetd személyiségtipu-
sok csak a szervezeti miikodés logikaja szamara jelenitik meg az egyéneket.
A HR-specialistak és szakértok értékelései nem fedik fel a hatalomgyakor-
las igazgatasi dontéseiben a hatalom szimbolikus mechanizmusait. Hidny-
zik a szabadsag és a megfosztottsdg megirddo tapasztalata, melynek révén
a politikai cselekvés nem csak valamely szerephez vagy szocioldgiai 0sz-
szefliggéshez viszonyitva volna értelmezhetd. Az elkotelezett politikai gon-
dolkodésnak ebben a helyzetben értelmeznie kell a politikum kitiresitésének
konszenzusos gyakorlatait, mikozben a meghatarozottsag minél gesztusgaz-
dagabb fogalmait kutatva feltarja az iires helyet a nép szamara diskurzusok
¢s targyai, az 6sszemérhetetlen kiilondsségek szigetei kozott.

Lefort a tarsadalmisag megjelenési formai kozti dsszetartozas felbom-
lasatol, a valdsag és reprezentacidja kozotti kolcsonhatastdl remélte az
ideologiak leleplez6dését. Elmélete azonban nem helyez kellé hangsulyt
a demokratikus viszonyok eredendden ideoldgiai és ideologiakritikai di-
menzidjara (LIEVENS 2012). Lefort 6vva intett attél, hogy a tarsadalmi-
sag kiteljesitését egy olyan pontban gondoljuk el, ahonnan minden viszony
lathatonak és megnevezhetonek tiinik. Minden radikalis torés mult €s jovo
kozott, amelyben a térténelem értelme elvben megnyilik, veszélyes fanta-
zia, amely sutba dobja a demokracia torténeti onmegértését. Ugy tartotta,
a kritika nem a szimbolikus dimenzi6jan tuli elméleti néz&pontbol lehet-
séges, hanem mindig a jelen vitaiban. Ezek a vitdk a demokratikus rezsim
szimbolikus nyitottsdga miatt besziintethetetlenek, részvevoik egyszerre
itélnek és érzik magukat megitélve a Masik altal, amint a tarsadalomra
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mint egy olyan kozos, értelemadé térre hivatkoznak, melyben erre valo
jogukat kinyilvanitjak. A jogok révén keletkezo altalanos lathatésagban az
egyén ra van utalva erre a viszonyrendszerre, igy nem kovetkezik be a jog-
gal élés ¢és a jog kinyilatkoztatasanak végleges konvergencidja. Ez az, ami
szerinte aldas minden ideologiat, felfedve a depolitizald technikakat, és
lathatova téve a konfliktusok interszubjektiv terét. A demokratikus repre-
zentacio az itélkezés kényszere nélkiil tudja felmutatni ezt a viszonyt, ami
a hatalom gyakorlasanak eléfeltétele. Probléméasnak tiinik mindazonaltal,
hogyan tartjak kordaban a hatalom helyét kiiirit6 anonim mechanizmusok
a Nép mint egyesiiltség Ujboli megjelenését. A szavazas pillanata elrejti
az azt megalapozo6 szimbolikus rendet, és a valdsag kivételes, deformalt
reprezentacioinak enged teret (LEFORT 1988: 19). Ervényes tehat, hogy
a valasztas aktusa nem szolgalhat olyan megfigyeldpontként, ahonnan a
tarsadalom viszonyai attekinthetéek. Fennall azonban a veszélye, hogy
egy formalddo politikai szubjektum reprezentacios igénye valami masra,
példaul egy korabbi rezsim igazolasmddjara tamaszkodik.

Itt rd kell mutatnunk a demokratikus invencié eredendd kapcsolatara
a modern allam sziiletésével. A politikai test széttagolddasaval a politikai
mezbében intézményesiilt ideologiai kiizdelmek teremtették meg a sze-
mélytelen hatalom alapjat (MASTNAK 2000). Nem egyszertien arrdl van
sz0, hogy a tarsadalom széttagolodasaval a hatalom tiszteletben kell tart-
sa annak ujfajta, sokrétii jogigényét. A politikai szubjektumok kiilonb6z6
tarsadalmisagrol vallott felfogasokkal 1épnek a nyilvanossag elé e jog vé-
delme és érvényesitése nevében. Ez a folyamat nem mertil ki abban, hogy
egy személytelen mechanizmus mandatum szamokkal valtja fel az eszmei
tartalmat, bizonytalan jel616mozgéssa téve a reprezentaciot. A politikaban
olyan gondolkodasmodok Iépnek miikodésbe és keriilnek 0sszeiitkozesbe,
melyek kiillonbozéképpen ragadjak meg a politika demokratizalasanak,
az lires hely betdltésének feladatat. Lefort-ral ellentétben ezeket akkor
sem tekinthetjiik a politikum kérdését erdszakosan elnyomo, organikus
felfogasoknak, ha idével (part)ideologiava torzulnak, hiszen a kdzottiik
zajlo vitak maguk is kinaljak az ideoldgiakritikai nézépontot. A demokra-
tikus rezsim nem egy eleve adott intézményi rend, a hatalomgyakorlasért
folytatott versengés intézményesiilését ezért 6ssze kell kotni a politikum
kérdéseivel, kiillonben az ideoldgiai csatarozasok elfedik, ahogy e pozici-
ok sajat megalapozasaban a politikum torténeti anyagahoz viszonyultak.
Mivel ezek a felfogasok nem de facto tarsadalmi felosztasokon alapul-
nak, eredendden tapasztaljak a széttagoltsagot, a tarsadalmi kotelék és a
ko6zjo tobbféle értelmezését, amit Lefort a hatalom iires helyének nevez.
Ugy tekinthetiink rajuk, mint a demokratikus rezsim deficitjeire adott vé-
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laszkisérletekre a tarsadalmisag egy adott elméleti felfogasanak torténeti
kidolgozasa révén.

A demokratikus hatalmi diskurzus nem Onmagéaban elégséges, nem
tartalmazza sajat igazolasat. A partok és kormanyzatok befogadjak és sa-
jat igazolasuk alapjava teszik a rajtuk kiviilalloként felmutatott, kdzkeletli
igényeket. A nyitottsagot lehetové tévo politikai gondolkodasmodok a tar-
sadalmi helyzetekben keresnek visszaigazolast, egyfajta horizontként szol-
galva a potencialis igények sokasaga szamara. Abban mérettetnek le, hogy
megnyitjak-e tovabbi igénybejelentések és kritikak lehetdségét azzal, hogy
a tarsadalmit a keletkezés allapotaban megragadva beszamolnak e kritika
intézményesiilt és sziikséges feltételeirdl. Arrol, ahogy az egyén az itélet-
alkotas jogat birtokolja és magat politikai szubjektumként elgondolhatja.
Ha az ideologidkra nem a szimbolikus felosztas altalanos bezarulasaként
tekintlink, hanem gy, mint ami a tarsadalmi kotelék és a kozjé kiillonbo-
70 eszméi kozotti viszonyt jellemzi, nem cseréljiik le a hatalom helyének
lefort-i nézépontjat a politika alanyainak megkonstrualédasat vizsgald né-
zOpontra. A demokréciat megalapozo ,,iires hely” nem egy arctalan, idével
minden reprezentaciot felmorzsold tarsadalmi eredetii jeloldmozgés, hanem
ideologiakritika révén érvényesiil6, mindig részleges intervenciok sora, ami
nyomot hagy a szimbolikus renden. Nem tehetjiik félre igazolas és kritika
tarsadalmi gyakorlatait arra hivatkozva, hogy az ideolédgiai diskurzusok 6n-
magukat assak ald, belsd ellentmondasaik nyoman magatol tarul fel rejtett
természetiik, és ez teszi lehetove torténeti megkozelithetéségiiket (vO. LIE-
VENS 2012: 7-8). Amikor egy diskurzus a valosban mutat ra rivalisai ér-
vénytelenségére és a kritizalt jelenséget kdzvetleniil a reprezentacionak tu-
lajdonitja (példaul azzal, hogy bizonyos tarsadalmi igényeket kozvetleniil a
liberalis vagy populista ideologiak karos hatdsaként lattatja), onértelmezése
szerint mar nem ideologia. Ezzel felszamolja az iires helyet a kozvetitett te-
remtd elvek €s a cselekvoket koriilvevd tarsadalmi valdsag helyzetei kozott,
elrejtve sajat diskurzusa esetlegességét. Az elkotelezett gondolkodasnak
ezért nem elég a reprezentacio folyamatait lathatosagban tartd rés megte-
remtésén és fenntartasan tigykodnie, allast kell foglalnia a demokratikus vi-
takat mozgatd eszmék kozt is, hozzajarulva egy ezek megismerésében valo
jértassaghoz. Ez az itélet ugyanakkor nem egy helyes ideoldgiai program
megteremtésére iranyul, hanem a kritika nyomon kovetésével a meglévo
felfogasokat azok politikai eredetéhez kell visszavezesse. Abban a korban,
amikor szinte elvaras, hogy a politika szerepldi félretegyék egyéni itéletei-
ket és értékvalasztasaikat, hogy helyettiik a kozvélemény objektivnek tartott
allaspontjat képviseljék, kiillondsen fontos a nyilvanos vitak fennmaradasa-
nak és terjesztésének politikai kérdése.
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Az elkotelezett gondolkodas lehetséges feladata tehat egy ideologiakat
vizsgalo, azok kozott tartdzkodo, &m azokat lathatésagban, vitathatosagban
tartd diskurzusra ratalalni, és abban részt venni. Szemben a lathatatlan ideo-
logia elemz6i diskurzusaival, melybe sokszor maguk a politika szerepldi is
belesodrddnak, az elkotelezett gondolkodasnak masfajta igazolasi helyzete-
ket kell teremtenie, lathatova téve az arrdl vallott elképzeléseket, mit jelent
ma a politika, és ebbdl mi kdvetkezik a tarsadalmi egyiittélésre nézve. Az
efféle intervencidk tigy kapcsolodnak 6ssze a politikai élet eseményeivel,
hogy a tarsadalom teremtd elveir6l valdé gondolkodas elkotelezett stilusa
kiprovokalja ezen események karakterét. Ehhez ugy kell olvasnia a politi-
kai konfliktusokat, hogy az egyéni elbeszélésekben feltdruljanak szamara a
kollektiv viselkedések nyomai. A cselekvés latens dimenzidinak feleleveni-
tése és Ujrairasa soran a tapasztalatokra reflektald egyén megragadja sajatos
latémezo6it és a szinre vitt mozgasok értelmét a politikai térben. Ez a né-
zOpont egyszerre institudlt és institualo, mikdzben maganak csak részleges
tudast vindikal. Az iras a hatalom iires helyét szem el6tt tartva feltarja a de-
mokratikus tarsadalom alapvet6 érthetdségét. Az egyén szabadsaga, kritikai
tevékenységének alapja igy tarsadalmi jelenségként alapozhatdé meg, mint
a szubjektum kinyilvanitott dnmegértése, mely elvalaszthatatlan a tarsada-
lom intézményesiilt 6nmegértésétdl. Az elkotelezett gondolkodas ezekben
nem ember és politika természetének Orok torvényszeriségeit pillanthatja
meg. Epp ellenkezdleg, azzal, hogy a masik ember nézépontjat megfejtendd
problémava teszi, az egyiittélés esetleges reprezentacidit €16 térténelemmé
avatja.

Ez az elkotelezdédés nem kerekedik a politikum kérdései folé. Lefort
egykori tanitvanya, Pierre Rosanvallon (2007: 169-183) szerint a politi-
kum fogalmi torténetének megirasa csak ugy lehetséges, ha szamot vetiink a
demokracia elképzelésének folyamatos nehézségével. A politikum kérdése
eszerint 1smétlodo ellentmondasokhoz és zsakutcakhoz kotodik, és elva-
laszthatatlan a tarsadalom sajat magara iranyul6 felfedezéseinek ¢€s kisér-
letezgetéseinek munkajatol. Az elkdtelezodést korrdl korra feltarod kutatas
szamara a jelen a torténelem aktiv laboratériuma. A multbéli jelenek ki-
fejezésre juttatott tapasztalatai kdzelebb hoznak minket sajat tarsadalmunk
formajahoz. Rosanvallon szerint a miivek a felderités, kikémlelés szabalyai
szerint elhelyezett hatarjelzok, a korszak sajatos kérdéseinek megvalaszo-
lasara sziiletett, legkidolgozottabb kisérletek, melyeket ezért a kutatasnak
vissza kell illesztenie a felmeriilésiikkor érvényes kontextusba. Mint el-
kotelez6dés azonban talmutatnak sajat kontextusukon, hiszen politikai ta-
pasztalataik feltarasaval egy olyan kozdsséget hivnak életre, melyet a kdzos
problémak és az azok hatterében meghuz6do szabadsagjogok Osszefiiggései
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hoznak egységbe, €s tesznek nyitotta egymas irant. Az elkdtelezett gondol-
kodés annak kapcsan ragadhaté6 meg, ahogyan az ismeret a cselevés for-
majava valik, amikor kikristalyosodnak és aktivitasba fordulnak bizonyos
helyzetek. Ennek felkutatasa egyesiti magaban a tudos és az allampolgar
nézépontjat, itéletei ki vannak téve a politikum kockazatos probatételének.
Az iras tudasnak és cselekvésnek az egysége, igy belsdleges kapcsolatban
tottsagahoz fizi. Ebbol a nézépontbol szemlélve kozelmultunk torténelmét,
megddbbentden keveset tudunk politikai észérveink kialakuldsaro6l, azon
reprezentaciok megjelenési helyérdl és azokrol a fogalmakrol, ahol és ame-
lyek révén a tarsadalmaink ma a jovot tervezik.

A tér, ahol a cselekedetek el6tt megnyilik a legitimitas teatruma, nem a
konfliktusok atfogo tere, ahol minden gesztus egy ki€lezett retorikai kiiz-
delem eszkoze vagy objektiv szociologiai valtozoja. Itt zajlik ugyanis a de-
mokratikus tarsadalmak szamara nélkiil6zhetetlen felfedezés és kisérletezés
munkaja is. A politikarol alkotott tényleges felfogasokat nem egy onmagat
folyton érvényesité ideologiai kapocs flizi a cselekvéshez, ha igy lenne, a
demokracia mar nem volna tobb egy sokszorosan elarult utopianal. Méasok
jelenlétében nem ragaszkodhatunk makacsul az eszményeinkhez, ha meg
akarjuk 6rizni szabadsagunkat. Ez a pragmatizmus nélkiilozhetetlen ahhoz,
hogy anélkiil kotelezodjiink el a jelen helyzetei irant, hogy feleslegesen stra-
palva magunkat a politikaval, igen hamar kiabranduljunk beldle. Nem min-
den apatia ¢s szenvtelenség, ami annak latszik. Ezek kiméletlen leleplezése
utdn nem marad mas, mint a jogon kiviili hatalmi aspiraciok valosaga. Ha a
politikat ezekben az elidegenedett folyamatokban ragadjuk meg, mint olyan
alrendszer, ahol elvek helyett biralhatatlan értékek €s meggy6zdodések,
adottsagnak tekintett szocializaltsagok versengenek, és az egyediili igazolas
a kozonségsiker, az elkotelezett gondolkodas megtagadja dnmagat. Amikor
azonban az eldtérbe toluld Uj reprezentaciok mar a gondolkodas szabadsa-
gat fenyegetik, a politikan latszolag kiviil uj elkotelezodések kinalkoznak,
értelmet adva a tarsadalmi koteléknek. Ezekre tdmaszkodva megindul az
arrdl valé gondolkodas is, hogyan lehetne a hatalomgyakorlas 0jbol kriti-
zalhatd, igazolhato. Amikor tigy tiinik, a globalis folyamatok orias léptékei
mellett egy gondolati mi munkéja mar nem juthat szohoz, tarka tomegek
szervezddnek meg egy 1j felismerés nyoman. Folyton jjasziiletd vitalitas,
megujuld képesség tarsadalmaink ellentmondasainak felfejtésére: ez a de-
mokratikus invencio hozadéka a politikai gondolkodas szamara. Talan nem
semmiség.
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Judging without Authority — Engagement as a Political Trial
according to Claude Lefort

Engaged political thinking, as it appeared at the birth of modern de-
mocracies, is now under suspicion. Doubt is cast on its democratic pedi-
gree contesting its relation to the public interest, and accusing it of hidden
partisanship, as if the ideas it fights for would only mask ulterior motives.
In situations of justification, engaged thinking is disarmed by this charge.
Its gestures seeking for intelligence cannot break through the granite hard
shells of new ideologies. Focusing on Claude Lefort’s theory of democra-
cy, this study points out that in our post-totalitarian age, democracy poses
fundamentally new challenges for engaged political thinking. Lefort con-
joins the historical and the social theoretical perspective to revitalize the
reflection on the ultimate questions of the political by democratic engage-
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ment with the conditions of our present. By the advent of democracy, we
came to a situation, where we must find our way without external markers
of certainty. Since the social space is less and less intelligible, engaging
ourselves with the underlying questions of the social relations, we face the
lack of any ultimate authority. Still, we shall continue to make judgements,
now deprived of authorities. In order to do so, engaged political thinking
has to reconsider its approach toward the great works of the past and the
ideologies of its context. The interrogation of Lefort’s oeuvre allows us to
contribute a new, engaged art of writing, that explores the inseparable con-
ditions of our freedom of thinking and the development of social freedom.

Key words: engagement, art of writing, political theory, Claude Lefort, democracy,
totalitarianism

Dati sud u nedostatku autoriteta — angazovanost na politickoj probi
prema misljenju Kloda Leforta

Angazovanost, kao politicka misao sve vise se dovodi u pitanje, barem
u formi u kojoj se ona pojavila na za¢e¢u moderne demokratije. Dovodi se
u pitanje njen demokratski pedigre, senka se bacila na njenu vezu sa opstim,
javnim interesom i optuzuje se za skriveni partizanizam, u smislu da ideje za
koje se angazovanost bori zapravo su maska za odredene skrivene motive. U
situaciji gde se angazovana politicka misao mora pravdati za te optuzbe, ona
uglavnom gubi i biva razoruzana ispred pomenutih optuzbi. Pokusaji traze-
nja razuma angazovane politicke misli ne mogu probiti granitno ¢vrst oklop
novih ideologija. Fokusirajuci se na Klod Lefortovu teoriju o demokratiji,
ovaj rad ukazuje na to dau post-totalitarnoj eri, demokratija stavlja angazo-
vanu politicku misao pred nove izazove. Lefort spaja istorijsku i drustvenu
teoretsku perspektivu da bi revitalizovao refleksiju na krajnja pitanja politic-
ke misli angazovanosti u uvetima danasnjice. Po nastanku demokratije, dos-
li smo u takvu situaciju, gde moramo naéi svoj put bez spoljasnjih markera
sigurnosti. Drustveni prostor je sve manje i manje razumljiv, a tokom bav-
ljenja sa pitanjima druStvenih veza suocavamo se sa potpunim nedostatkom
apsolutnog autoriteta. Ipak, nastavljamo da procenjujemo i dajemo svoj sud,
ali sad ve¢ u nedostatku autoriteta. Da bi to mogla da nastavi, angazovano
politicko razmiSljanje mora da preispita svoj pristup velikim delima i ide-
ologijama proslosti u svom kontekstu. Lefortov oeuvre omoguéuje nam da
doprinesemo jednom novom, angazovanom umetnosti pisanja, koji istrazuje
uslove pod kojima se moze graditi sloboda razmisljanja i drustvena sloboda.

91



Merényi M. M.: ITELNI TEKINTELY HiJAN... LETUNK 2018/1. 57-92.

Kljucne reci: angazovanost, umetnost pisanja, politicka teorija, Klod Lefort, demok-
ratija, totalitarizam

Beérkezés idopontja: 2018. februar 10.
Elfogadas idépontja: 2018. februar 23.

92



