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A tanulmanyban el6szor is vazolom az elkotelezettség korabbi jelentéseit, és meg-
vizsgalom, hogy milyen okok folytan halvanyult el az elkdtelezettség fénye. Ebben
a részben kiilonos szerep jut Jean-Paul Sartre-nak €s az altala kibontott elkotele-
zettség-fogalomnak, elemzem a fogalom jelentéseit, és azt targyalom, hogy milyen
kérdések mertilnek fel ezzel kapcsolatban. Az elkdvetkezOkben targgya teszem azt az
elgondolast, miszerint az elkotelezettség paradigmajanak gyengiilése azzal a jelen-
séggel fiigg Ossze, hogy a kortars liberdlis demokrécia a motivacid gyengiilését idézi
elé. Ugyanezen elgondolas az elkotelezettséget etikai meghatarozottsagu kovetelések
tamasztasaval kapcsolja dssze. Vitazok az emlitett elgondolassal, jelezvén, hogy cél-
szerlibb az elkotelezettséget mozgatd akaratformalas szempontjabol azt az idealizalo,
am mégsem Onkényes feltevést kovetni, hogy voltaképpen szabadabbak vagyunk,
mint gondoljuk, vagy mint szeretnénk. Ennek alapjan probalom tijragondolni a sokat
biralt prométheuszi hiibrisztdl vald félelmet, amely az emancipacié erdit is, akar
szandékolatlanul, de a rendszerkonformitas szolgalataba allitja. Kibontom a tényt,
hogy a hatarostromlé, prométheuszi tevékenységeink gyakorlasa kdzben tesziink
szert a torténelmiségre, és a kritikai magatartasra vonatkozo tapasztalatokra. Felte-
szem, hogy abbol fakad a szorongasunk, hogy ugyan birtokoljuk azokat az emlitett
(prométheuszi) kapacitasokat, amelyek révén lehetséges a vilag megvaltozasa, de
lemondunk ezekrdl, méghozza biztonsagi-kényelmi okok, az inercia okdn, és nem
utolsosorban a félelem szoritasaban. Ezek utan kisérletet teszek arra, hogy kibontsam
egy elkdotelezettség-elmélet kdrvonalait. Ez az elméleti vazlat négy részbol all: 1.
lelkiismeret: ugy gondolom, hogy az elkételezettség fogalma megkozelithetetlen a
lelkiismeret jelentései nélkiil; azaz, az elkdtelezettség jelentéseit a lelkiismeret fo-
galmahoz kell horgonyoznunk, 2. batorsag, amely azt jelenti, hogy képesek vagyunk
meglatni az indokolatlanul meggyanusitott prométheuszi magatartsban a korlato-
zottsag ¢s a lehetdség dialektikajat, 3. figyelembe veszem a kortars lazadasi formakat
¢és elemzem ezeket a lelkiismeret és a batorsag jelentései kapcsan, 4. targyalom a

a7

7

i

CTOYSHAOZATALONTH ZV B W oo



Losoncz A.: ELKOTELEZETTSEG: REDIVIVUS?  LETUNK 2018/1. 7-36.

konzervativ jellegli elkotelezettség-formakat, és valaszt keresek arra a kérdésre, hogy
lehetséges-e egyaltalan konzervativ elkdtelezettség-koncepcid.

Kulcesszavak: elkotelezettség, batorsag, motivacio, lelkiismeret, 1azadas

Régi jelenet jatszodik le eldttiink: olyan egyéniségek, mint az immaron
megoregedett Jean-Paul Sartre, valamint Claude Mauriac, Michel Foucault
és Gilles Deleuze, egyiittesen Iépnek fel a vietnami menekiiltek érdekében,
valamint a parizsi Goutte d'Or negyedben elkdvetett rendéri erdszak ellen.

E fellépés akar az elkdtelezettség egyik mintahelyzete is lehetne: rep-
rezentativ kdzszerepldk, hangado értelmiségiek adnak nyilvanosan hangot
elégedetlenségiiknek és megbotrankozasuknak az emlitett jelenségek okan.
Nem kivannak a dolgozoszobak elkiiloniiltségében vagy az akadémiai termek
belterjes vildgaban maradni, hanem kivivott tekintélyiikkel élve arra torek-
szenek, hogy felkeltsék a nyilvanossag figyelmét, és befolyasoljak nemcsak
a koztudatot, de a vonatkozd politikai dontéseket is. Maurice Blanchot-t
hivom itt segitségiil, aki egy helyen ,,haté¢kony torténelmi cselekvésrdl” be-
sz¢€l, amelyet szembeallit a ,,visszatartott, tétlen cselekvéssel” (BLANCHOT
2005: 177-178], idézhetnénk egy mas szerzot is: ,,az ember az, amit tesz”
[BLONDEL 1950: 197], és amelyet a miivészettel hoz Osszefiiggésbe): az
elkotelezettség ugyanis szamunkra a ,, hatékony torténelmi cselekvés” forma-
Jjanak kereséseben nyilvanul meg. Nevezhetjik a blanchot-i gondolatot akar
a tettcselekvés kutatasanak is.

Lényeges, hogy kiilonboz6 iranyultsagh szereplok 1épnek fel itt egyiitt.
Sartre és Foucault antropoldgiara utalo konfrontativ gondolatainak emlitése
elegendd példanak bizonyul (noha szoba hozhatnam, mondjuk, a Foucault és
Deleuze kozotti eltéréseket is a francia ,,Uj Filozofia” kapcsan [BADIOU,
2010: 288-312]). Hovatovabb a strukturalizmus keretfogalma, amely
megannyi értelmezésben egységesiti Foucault és Deleuze munkassaganak
erévonalait ([DOSSE 1992], de itt most nem az a fontos, hogy arrol érte-
kezzek, hogy Foucault és Deleuze gondolatai mennyiben illeszthetok bele
a strukturalizmus kereteibe), éppen a sartre-i emberszemlélettel szemben
fogalmazddott meg. Hogy Sartre-nak, a valamikori mértékadonak a sokakat
magaval ragadd, karizmatikus értelmiségi nimbusza erésen megkopott e
korban, marmint a XX. szdzad nyolcadik évtizedében, az nem utolsdésorban
annak is koszonhetd, hogy a strukturalista jellegli okfejtések megtépaztak
hirnevét, és hatalytalanitottak filozofidjanak antropologisztikus, a praxisfi-
lozofia észjarasaval rokonsagot tartd alapjait. Ami nem jelenti azt, hogy
mar korabban, és kiilonféle tavlatbol, nem érték elutasitasok a sartre-i elko-
telezettség-eszményt, vagy hogy nem vadoltak meg A dialektikus ész bira-
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latanak szerzGjét a megjatszott outsider, az igazsagtalansag leleplezésében
megnyilvanuld, az onelégiiltséget kedveld izgaga-onexponald értelmiségi
pozaval, aki a humanizmus nevében ténykedik a nyilvanossagban (példaul a
jeles mitoszkutatd Dumézil mindig elutasito volt az ,,elkdtelezett értelmisé-
giek irant”, és kiilon aposztrofalta Sartre-t mint az effajta értelmiség tipikus
képviselgjét [DUMEZIL 1987: 207]). Ma szamtalan értelmez6 szamara a
francia filoz6fus az a meggyotortségben tetszelgd, az elkdtelezettséget és az
iiresjarati emancipaciét militins modon érvényre juttatd, a szamkivetettek
iranti talhajszolt altruizmust tanusitd értelmiségi, akinek fénye sziikség-
szer(ien el kellett, hogy halvanyuljon. Akadnak olyan értelmezdk is, akik
agyrémnek mindsitik a gondolatot, miszerint a tettre kész, elszant, dramai
kontrasztokat hangsulyozé értelmiségi meggyorsithatja a torténelem lelas-
sult menetét. Egykor Gabriel Marcel a transzcendenciaval azonositotta az
elkotelezettséget, de ez régvolt korok tartozéka.

Leértékelodott tehat az elkotelezettség fogalma. Mi tobb, maga a tudas €s
a hatalom relacioit 0jitd médon elemzé Foucault is tobb izben biralat ala von-
ta a képviseldi-¢élharcos jellegli értelmiségi alakjat (az élharcos: az ,,igazsag
helytartdja” [FOUCAULT 2009]), azaz biralta azt a képzetet, miszerint az
értelmiségi kiallhat a porondra, és mintegy dnzetleniil szolgalva a kdzosség
ligyét, az altalanossag szocsoveként 1éphet fel. Valoszintsithetjiik, hogy az
értelmiségi ilyetén demisztifikacidja érinti az elkotelezettség jelentéseit is.

Mindenesetre akkor és ott, az elmélet terén felszinre juto ellentétek nem
akadalyozhattdk az egyiittes akciot, az elkdtelezettség horizontjat jelentd
helyzet-ligy-tét feliilirta az elméleti elkiilonbozddéseket: az elkotelezettség
gyakorlasat magaban foglald szolidaritas, az elkotelezettek altal teremtett
,,Mi” és a tét kiilonos sulya talmutatott az elméleti szétrajzasokon.

Meégis nagyon sok kérdés meriil fel itt. Gondolkodjunk-e tigy, hogy Fou-
cault Iényegében az elkotelezett, de nem képviseleti értelmiségi lehetdségeit
kutatta? Ezt a gondolatot nem tolhatjuk félre, csakhogy Sartre, aki felett tal
konnyen szokas palcat torni, miszerint gondolkodésa az erdszak szallascsi-
naldja (az egykori barat, Raymond Aron az itt mar emlitett A dialektikus
ész... kapcsan is egyenesen az erdszak vilagtorténelmi folyamatair6l érte-
kezett: a Sartre-féle dialektika: ime, itt az er6szak gyakorlasanak elméleti
igazolasa [ARON 1973]), maga is elébe ment egyes vadaknak: igy, amikor
hosszasan taglalta az értelmiségi sajatos egzisztenciajat, akkor éppenséggel
a ,,mandatum-nélkiiliséget” rendelte hozza. Azt fontolgatta, hogy az értel-
miségit senki sem ruhazta fel az érdekek képviseletével, és ennek alapjan
bontotta ki az értelmiség ellentmondasos helyzetével kapcsolatos latleleteit,
¢s taglalta az univerzalis kritériumokat kdvetd értelmiségi szerep €s a min-
dennapi élet érvényességi korok kozotti fesziiltséget. Tudott 6 nagyon is
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sokat az Onfelhatalmazo-elkotelezett értelmiségi szerep antindmiair6l. Az
elkotelezett értelmiségi itt amugy is a hegeli boldogtalan tudat, a szétszaki-
tott egzisztencia hordozodjaként 1ép fel, hiszen tudata ,,megkettdz6dott”, 6 a
vérbo ,,ellentmondasos 1ény” (Hegel), aki ki van feszitve a sajat tarsadalmi
szarmazasabol kovetkezé meghatarozottsagok és az altala kivetitett univer-
zalizmus kritériumai kozé.

Vajon lehetséges a sartre-i észjarast konnyedén a torténelem lomtaraba
dobni, egyuttal azt allitva, hogy nem egyéb, mint az elkotelezettség ,,nagy”,
am mostanra kimeritett elbesz¢lése? Hiszen mindekdzben megrendiiltek a
felvilagosodas és a modernség oszlopai, gyanuba fogtak a kritikat mint a
reflexivitas kiillonds valfajat, a pluralizmus ¢€s a tolerancia fogalmai egyre
inkabb a relativizmus felé cstsztak, a rendszerkonform posztmodernizmus a
torténelmiségre mint kritikai instancidra az eléviiltség cimkéjét ragasztotta,
az objektivitas sikja mogott pedig alcazott erdszakot gyanitottak. Nem ve-
szi-e ki mindez a keziinkbdl az elkotelezettség gyakorlasanak lehetdségét?

Ujra lehet-e tehat konstrualni az elkotelezettség fogalmat? Vajon csak az
értelmiség képviselhet-e elkotelezettséget? Nem tulajdonitunk-e ezaltal kii-
16n06s privilégiumokat az értelmiséginek? Vagy az értelmiségi éppen azaltal
jon Iétre, hogy elkotelezettséget gyakorol? Kifejthet-e a szakértd elkotelezett-
séget? Aztan, vajon az elkdtelezettség jelentéseit csak akkor firtathatjuk-e,
ha a baloldali jellegii transzcendenciat igényldk nyomaba szegddiink? Vajon
az elkotelezettség elkeriilhetetleniil sszefonodik a vilagvaltozas radikalis
tervével? Es nem kellene-e feloldani a ,,feliilr61” j6v6, a prométheuszi aspek-
tusokat sugarzo, elkotelezettség-modellt egy olyan gondolati iranyuldsban,
amely érzékeny a mindennapi élet {itemeire — mint példaul a ,,harantirany”
mentén mozgd szubverzivitast, a mikrorészletek bizonyos forméaiban jelent-
kez6 alaaso-ellenalld vonatkozasokat-gyakorlatokat, a ,,hallgatag bomlasz-
tast” elemz0 jezsuita-antropologus, marmint Michel de Certeau elméletének
segitségével? (A Certeau-féle heterologia olyan tetteket irdnyoz el6, amelyek
segitségével onmagunkat ugy latjuk, ahogy masok latnak benniinket [DOSSE
2002: 427].) Aztan, lehetséges-e konzervativ beallitottsagu elkotelezettség?

Vagy mit mondhatunk arr6l, a mostanaban tébb izben is elhangzott 4l-
lasfoglalasrol, miszerint a késo kapitalizmusban minden megnyilvanulo
cselekvés kooptalhatd, ennélfogva célszeriibbnek bizonyul, ha eltekintiink
a cselekvéstol, azaz a ,,Semmit” tesszlik, megvonva a hatalomtol azt a le-
hetéséget, hogy rank hivatkozva legitimalja dGnmagat mint tolerans hatalmi
instanciat? Mit jelent egyaltalan a ,,Semmit” tenni, am a hatalom ellenében,
mit jelent a ,,passziv szabotalast” (Berardi) mtvelni, am a sz6 felhivé-aktiv
értelmében? Nevezhetjiik-e a cselekvés dnmagunktol valé megvonasat, a
cselekvés reflektalt visszatartasat, elkotelezettségnek?
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Végiil is, vajon a sartre-i elkdtelezettség-gondolat egy normativ fogalmi
apparatust mozgat-e? Ha igen, akkor mit mondhatnank, mondjuk, a diszkrét
Roland Barthes-rol, aki 1968-ban latvanyosan tavol tartotta magat az utcan
valo megjelenéstdl, a hangzatos kijelentésektol, a latvanyos gesztusoktol (iga-
zolva a strukturalistak koreiben népszerti gondolatot, miszerint a ,,struktarak
nem vonulnak ki az utcara”), de irasaiban figyelemre mélto kritikai distanciat
munkalt ki a burzsoazia életszervezése, a kapitalizmus tarsadalmi ,,mitologi-
z4l6” logikdja kapcsan — lasd példaul a korai, finom széttesti Mitologidkat?
Vajon csak azt a lehetdséget vetette el, hogy az elkotelezettség kimenjen az
utcara annak érdekében, hogy akar erdszakosan is, de érvényesitse onmagat?

%k

Nem Sartre honositotta meg az elkotelezettség jelentését, ¢s nemcsak
az 0 gondolkodasaban mertl fel az igény, hogy fogalmi szintre kell hozni
a terminust. Doktrinaris elképzelések sem csak néla jelentkeznek, mar 6t
megeldzden is 1étezik az elkotelezettség ,,patosza” (lasd az elkotelezettség
jelentésvaltozasait Montaigne-t0] egészen Gabriel Marcelig [KEMP 1973:
16-39]). De nem lehet Sartre-t figyelmen kiviil hagyni, hiszen 0j dimenzi-
okba juttatja a fogalmat. A sartre-i kontextus: a lényegiséget az egzisztencia
nevében elutasito, a valasztas teremtd mivoltat eldtérbe hozo, idegenségta-
pasztalatokat megforgato6 egzisztencializmus felemelkedése, méghozza Sartre
erdteljes hozzajarulasaval. A 11. vilaghaboru utan kibontakoz6 hideghaboru,
a fasizmusra vonatkozo emlékezet, a baloldal felivelése, ezek, roviden, azok
a megkeriilhetetlen 6sszetevok, amelyek hozzasegitenek benniinket az itt tar-
gyalt elkdtelezettség megértéséhez (Badiou szerint Sartre az 6tvenes években
valt elkotelezett gondolkodova, aki konkrét torténelmi helyzeteket elemez
[BADIOU 2008: 25]). A francia filozofus sajatos teljesitménye, hogy gondol-
kodasaban lejatszodott az egyénre 0sszpontositd, poszt-gnosztikus elemeket
is tartalmazo, egzisztencializmus €s a tarsadalomkritikai attitidot megfor-
malo marxizmus talalkozasa: az, hogy a két iranyulés politikai/intellektualis
szinergiat hozhat létre, még a rendszerigényli 4 dialektikus ész kritikajaban is
kimondast nyer. Igaz, hogy az elkdtelezettségre utald allasfoglalasok minta-
szerll médon Sartre esetében sokszor az irodalom kapcsan jutnak kifejezésre
(ami azért nem vezetheto le pusztan abbol az €letrajzi ténybdl, hogy a francia
filozofus irodalmi munkassaga alapjan tett szert hirnévre, hanem az iroda-
lomnak a gondolkodaséaban elfoglalt helyébdl kovetkezik), &m a vonatkozo
gondolatok atszovik az életmii egészét.

A ,,manifesztumszeri” sartre-i eszmefuttatas attdl ovja az irodalmi mi-
veket, hogy ,,felravatalozva”, ,,semmire sem kdételezé kultirjavakka deg-
radalodjanak” (JADORNO 1998: 118] itt csak roviden utalok arra, hogy a
céloktol megtisztitott miialkotas gondolata mogott mindig tarsadalmi szitu-
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altsag rejlett [BELL-VILLADA 1996]). Az allitasokért egy performativ jel-
legli nyelvelmélet kezeskedik, miszerint a szavak megnyilvanulasai egyuttal
cselekvések is (kettds cselekvési sikot latunk, hiszen a tudat is cselekvés), a
feltaras aktusa parban jar a valtozassal, noha kiilonbségek adodnak a proza
¢s a lira kozott. Az érvelés erds szerepet rendel hozz4 a tudathoz, a nyelv is a
tudat feldl érthetd, és kiilonbség adodik a ,,belebonyoldodottsag” és az ,.elkote-
lezettség” kdzott, minthogy az utdbbi atvezeti a spontan megnyilvanulasokat
a reflektaltsag teriiletére, ami bevonja az irét, de a kozonségét is, az elkote-
lezettség mozgasrendjébe. A politikai hovatartozas, parttagsag ugyanakkor
még nem elkotelezettség, ugyanis hijan van a reflektaltsag megfelel6 fokanak.

Sok aspektus marad itt homalyban és ébreszt kétséget: Adorno példaul azt
vetette Sartre szemére, hogy nem dolgozott ki egy olyan dialektikat, amely
egybefogja az irodalmi alkotashoz képest kiviilrél jovo, nem-irodalmi jelen-
téseket €s az irodalom ontérvényt jelentéseit. De mi a helyzet azzal, hogy
mondjuk, az ird ténykedésével ,,bevonja” az olvasot? Mit is céloz meg az
elkotelezett ir6? Vajon az angazsaltsag az olvaso ,,tudatara vonatkozo befo-
lyasolas” gyakorlasat jelenti-e (GOLDTHORPE 2006: 140), ahogy az egy
pillanatban felvillan, vagy elegendonek bizonyul, ha az ir6, mint a térténelem
liktetésének a tanuja, a felhivas erejével élve, az olvaso transzcendentalis
szabadsagara apellal? Elégséges-e, ha az ir6, emlékeztetve az inerciaban
megrekedt olvasot a mar eleve 1étezd, antropologiai szinezetii szabadsagigé-
nyekre, felébreszti az elkotelezettség szunnyado energidit? Vajon az olvaso
eleve érdekelt-e a szabadsag gyakorlasaban?

Aztan, az elkotelezettség sartre-i fogalmat az a gyanu kisérte, hogy ad6zik
a voluntarizmusnak (CABESTAN-TOMES 2001: 18) és az ebbdl fakadéd
kovetkezményeknek: az akarat kivetiilése feldl értelmezhetd az a kovetelés,
miszerint az egyénnek magara kell vallalnia az adott tarsadalmi és torténelmi
helyzetre vonatkozo felelGsséget, és ennek jegyében kell kisérletet tennie
arra, hogy megvaltoztassa ugyanezen szituaciot. Végiil is, nem mellézhetjiik
a tényt, hogy az elkotelezettség-iras akkor lat napvilagot, amikor a sartre-i
filozofia a maganyos tudat perspektivajaban mozog, és a kollektivitas valfajait
a passzivitas szintjére helyezi: majd latjuk, hogy az elkotelezettség jelentései
szlikségszertien valtoznak a kollektiv sikok felé valé elmozdulasokkal.

A felmertild kérdések feliilmuljak az egzisztencialista fenomenologia nyo-
maiban jar6é gondolkodo lehetdségeit. Ezekbdl a problémakbdl csak egy fo-
galmilag taglalt tarsadalomfilozofia mutathat kiutat: Sartre egy ilyen filozofia
kimunkalasara tesz nagyszabasu kisérletet élete soran, noha tudjuk, hogy
a kisérlet befejezetlen marad. Olyan mddszertant kivan 1étrehozni, amely
egyfajta tarsadalmi affinitdsu hermeneutika kdrvonalait eldlegezi: azt a meg-
értési folyamatot kivanja 1étrehozni, amely képes megragadni a tarsadalmi
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determinaciok altal dvezett egyén megnyilvanulasi formainak, valamint az
e filozofidban oly sajatos szerepet jatszd vereséghorizont jelentéstranszfor-
macioit. Vagyis, egy olyan egzisztenciafilozofiai érdekeltség jut érvényre,
amely az egyént a strukturalt tarsadalmi kornyezetben képzeli el. A tarsadalmi
jellegli konnotacidk bosége tarul fel igy (arrdl pl., hogyan €l Sartre a demog-
rafia eszkozével, €s hogyan érzékeli filozofidjaban azt a tényt, hogy ,,sokan
¢és egyre tobben vagyunk” [JAMESON 2010: 265]). Fellazulnak egytttal a
tudatfilozofia kotelékei, és ami kihagyhatatlan az elemzésilink szempontjabol,
a tudat tavlataban létez0 attetszdség, ami korabban a proza elsddlegességét
segitette el az elkotelezettség kapcsan, erds modosulasokon megy keresztiil:
megjelenik az attetszoség hianya mint konstitutiv tényezo.

Voltaképpen minden tulzas nélkiil allithatjuk, hogy az elkotelezettség
immaron kozvetett elemzése a sartre-i gondolkodas szivét jelenti. Ez nyitja
meg egyuttal a kapukat egy olyan elemzés eldtt, amely az elkotelezettség
kérdéskdoreit nem csupan a sajatos erkolesi alanyként mozgatott ir6-értelmi-
ségi kapcsan feszegeti. Es ez a tény atirja a kései és a korai Sartre gondolatai
kozotti relaciokat is.

Figyelmet keltett egyébként (SARTRE 1972: 14-16), hogy a kései Sartre
ahhoz az irbhoz, marmint Flaubert-hez vonzodott, akit maga is az elkotele-
zetlenség kiilonos képviseldjének mindsitett, és akit sajat maga ellentétének
tartott: a Flaubert-érdekeltséghez tarsult még az olyan irdk iranti sziszte-
matikus érdeklddés is, mint Mallarmé vagy Genet (tobb mint életrajzi tény,
hogy Sartre éppen akkor irja a Flaubert-konyvet, amikor elkotelezettsége
kiilonodsen erdteljesen megnyilvanul, és kiilonféle protesttevékenységben
vesz részt: az, hogy konokul ragaszkodik az ,,elkotezetleniil elkotelezett”
prézairdhoz, mikdzben a maoista baratok politikai deklaracidkat, egyértelmi
allasfoglalast varnak tdle, szemléletes tény). Mallarmé, akinek kapcsan ma
is jelentékeny filozofidk iitkoznek és mérik fel sajat kereteik teherbirasat
([SARTRE i. m. 191-202] Ranciére és Badiou vitajarol [RANCIERE 1997]),
egyenesen ugy tlinik fel, mint a ,,tarsadalmi” és ,,kol1toi elkotelezettség” leg-
kivalobb képviseldje: sokat emlegetett hermetizmusa ténylegesen egy erds
elkotelezettség-formaba illeszkedik bele. Mind Mallarmé, mind Flaubert
ugy jelennek meg, mint a ,,szenvedély” reprezentansai, méghozza a valodi,
a ,,bibliai” fajtabol (SARTRE 1976: 112—-113, SARTRE 1972). Immaron a
kolto és a prozaird egyénisége altal is megvalosulhat az ,,egyedi” és a ,,egye-
temes” egysége, mindketten az ,,egyedi egyetemes” alakjai és az elkotele-
zettség megvaldsitoi. Mindenesetre igy rajzolodik ki a szdndéka, tarsadalmi
pozicioja ellenére is angazsalt iro alakja. A nihilizmus fogsagdaban sinylodo
iro is, mikozben megnyilvanul, kiteszi magat a vereség lehetéségének. Az
onmegalapoz6 irodalom teljesitménye ez, amely nem arra vallalkozik, hogy a
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»gyatra szépséget” hozza létre, hanem, hogy a ,,mindet mondja”. A ,,vereség”
csak a ,,minden” latéhataran beliil érthetd. (Aki ismeri a kései Sartre foga-
csak meg: mig az itt mar széba hozott Blanchot azt iranyozza el6, hogy az
ironak meg kell tagadnia 6nmagat, hogy tullépjen a ,.tétlen, visszatartott
cselekvés” tartomanyan, addig Sartre esetében az ironak nem kell semmit
sem megtagadnia (bnmagat semmiképpen) annak érdekében, hogy az elko-
telezettség utjat kovesse. Nem kell kitdrni az irodalom vilagabdl ahhoz, hogy
az elkotelezettség viragozzon.

Mindenesetre ha az elkotelezettséggel foglalkozo emlitett sartre-i irasban
tapasztalhattunk is erés normativ felhangokat, hiszen maga az elkotelezettség
erkolcsi kotelességként jelenik meg, ugy azt is figyelembe kell venniink,
hogy az életmiiben megjelenik a torekvés, miszerint analizalas ala kell vetni
a tényt, hogy milyen tarsadalmi kényszerek/folyamatok akaddlyozzdk az el-
kotelezettség kialakulasat. Az elkotelezettség persze mindig a vilagban-valo
létezést jelentette, mindig magaban foglalta azt a tényt, hogy kiilonféle for-
mai a vilaghoz-valo6 viszonyulast jelenitették meg. De a tarsadalomfilozofiai
okfejtések boviilésével ujfajta horizontok nyilnak meg, és az elkotelezettség
gyakorlasaval szemben érvényesiil6 gatak értelmezése kiilonos sullyal jelenik
meg. Ilyen vonatkozas példaul a fenomenol6giabol atvett passzivitas-foga-
lom, amely kiilonféle atvaltozasokon esik keresztiil, és tarsadalmi kdzvetitett-
ségli jelentéseket 61t magara. Igy alakul ki egy komplex viszonylatrendszer a
szenved¢s, az igazsagtalansag tanusagtétele €s a nyilvanossagban gyakorolt
elkotelezettség jelentései kozott. Ennélfogva Sartre esetében az elkotelezett-
ség mozgd fogalom, amely allanddéan gazdagodott, noha rengeteg kérdést
nyitva is hagyott. De az bizonyos, hogy az életmii sordn az elkotelezettség
mit sem veszitett értékébol.

Még fontosabb azonban a tény, hogy a kollektivitas-formak rétegzettsége
jelenik meg az életmiiben. Ezek: az inerciaval jellemezhet6 szerialitds, a
kollektiv szabadsagot megjelenitd csoport és a szervezet (BADIOU i. m. 34).
Mellozve ezuttal a sziikséges elemzéseket, itt csak azt mérlegeljiik, hogy a
szerialitas kérdése kiilonds erdvel veti fel ismét a passzivitas €s ezzel par-
huzamosan az elkdtelezettség problémajat is. A szerialitas, azaz a tarsadalmi
inercia és nivellalodas kollektiv formaja, az egymassal felcserélhetd emberek
halmazat jeleniti meg, ezenkiviil, mint kiilsédleges egységesiilés, egyfajta
differencialatlan passziv szintézist képez, amelyben az En elkiilonboz6dik
O6nmagatol, és amelyben az alanykozti kdlesonds kozombosség jelentései
uraljak a szinteret.

A szerialitas: a Mdsok, a Masik uralma. Igaz, nem tudjuk meg bizonyo-
san, hogy Sartre a szerialitast a szocializacio kortalan, allando karakterje-
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gyének tudja-e (a ,,pesszimista Sartre” antropoldgiaja pontosan ezt idézi),
vagy egy meghatarozott torténelmi jelenségnek: az elsé esetben a szerialitas
torténelemfeletti jelenségnek bizonyul, a jelenkori kapitalizmus pedig csak
haszonélvezdje ezen eredend6 fenoménnek, a mdsodik esetben egy torténelmi
fogantatasu tarsadalomkritika felé mozdulunk el.

Mi egyertelmiien az utobbit javasoljuk.

Tudniillik csak ily mod lehetséges a szerialitas fogalmanak kritikai ki-
aknazasa, ¢€s csak ennek alapjan juttathatjuk érvényre, mint eleven kritikai
fogalmat, amely révén megragadhatjuk a neoliberalis kapitalizmus bénito tar-
sadalmi mechanizmusait. A szerialitas mogott ugyanis felfejthetd tarsadalmi
kényszerek allnak, amelyek belesimitjak az elkotelezettségkeresd egyént a
hatalomgyakorlas folyamataiba, és amelyek az igazgatott-ellenorzott egytitt-
1ét valfajait érvényesitik. A szerialitasba belebonyolddott, a szerialitas révén
a tarsadalmi iranyitas ala vont egyén foglya marad azoknak a kényszereknek,
azaz problémaknak, amelyeket a kapitalizmus személytelen mechanizmusai
kozvetitenek szamara. A ,,neoliberalizalt” kapitalizmus ugyan az egyéni-val-
lalkozéi-kiilonbségteremtd, a differenciadk elmélyiilését szorgalmazo ethosz-
ra eskiiszik, de ekozben kiilonféle egynemiisitési mechanizmusokat, hamis
felszabadulasi mintakat juttat érvényre, noha ezzel csak ijabb szintre emeli
a kapitalizmus szerkezeti viszonylatat a kiilonb6z0ség és az egynemtsités
tendenciai kozott.

Mindenesetre Sartre vilagaban az elkotelezettseg a kollektivitasigény és
az individuumba valo bezartsag kozotti fesziiltségtérben all. A Mi-igény, a
Mi-kapacitasok, elkotelezettség-modozatait, a kollektiv cselekvoképessé-
get vizsgalo (BUTLER 2015) kortars iranyulasok, akarva-akaratlanul is,
a Sartre-féle gondolkodas jegyében formaldodnak. Nem lehet levalasztani
a sartre-i elkotelezettséget a kollektiv cselekvés, a kollektiv akaratképzo-
dés keresésérol. A szerialitas pedig ugy lesz elkotelezettséget ellentételezo
folyamat, hogy akadalyozza a differencialtsdgot magaban foglald csoport
kialakulasat, amely képes kihasznalni a kollektiv er6forrasokat. Neoliberalis
jellegti szerialitas-alakzatok tlinnek fel igy, amelyek pszeudo-aktivitasokat,
al-egységeket testesitenek meg. Tébb mint tiinet, hogy akadnak olyan ér-
telmezok (BANAJI 2002), akik a kortars viszonylatok kozott meglatjak a
tényt, hogy a szerialitds milyen magyarazati lehetéségekkel rendelkezik a
kortars tarsadalom szempontjabol. igy a szerialitas logikaja alapjan magya-
razhatjuk a bizonyos helyzetekben kin6v0 neofasiszta tendencidkat, ame-
lyek egy etnikum-faj nevében létrehozott kvazi-egységeket alakitanak ki
az atomizaltsagbol kitérni akaré emberek szamara: mindekozben 1ényeges
tény, hogy a hatarok atereszto jellegliek a neoliberalis kapcsolati mintak és
a neofasiszta egységformak kozott.
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Végiil is kétségtelen, hogy a sartre-i életmii egészében az elkotelezett-
séghez normativ szempontok tarsulnak, de ezen dimenzidk fokozottan az
analitikus lehet6ségeket is tartalmazé kontextusban nyerik el értelmiiket.
Jelentését csak akkor érthetjiik meg, ha felismerjiik, hogy a filozo6fus mindad-
dig csak felemas modon tudta megkdzeliteni az elkotelezettség kérdéskoreit,
amig eljarasai lesziikiiltek az egyéni tudat egzisztencialista-fenomenologiai
bemutatasara: kovetkezésképpen a sartre-i eljaras azt sugallja, hogy az elkote-
lezettség, amely, nyitva tartja a torténelem folyamatait, csak akkor ragadhato
meg, ha behatolunk abba a tarsadalmi feltételrendszerbe, amely az elkotele-
zettség kontextusat jelenti. Az elkotelezettség ugyanis abbol nyeri normativ
értelmét, hogy ¢€letben tartja gyengiil kapcsolatainkat a transzcendencidval.

De ez nem elegendd: az elkotelezettség, mikozben kiillonféle problémakat
artikulal, intelligibilissé is teszi a kort. A két vonatkozas, a transzcendencia és
a kiharcolt intelligibilitas, egybetartozik. Az elkotelezettség fogalma Sartre
esetében eredendden a tudatfilozofiabol vétetett, de onmagat korrigalva jutott
el egy olyan fogalmi szintig, amely kiérleltebb gondolkodasi iranyulast kép-
visel. Az elkotelezettséget ma kiilonféle ellendiskurzusok illetik, méghozza
kemény vadakkal, és megannyi ellentmondas is 6vezi a fogalmat (hovatovabb
nagyon is sartre-i talajon tartozkodunk, ha az angazsaltsag kormeghatarozta
korlatairol gondolkodunk), de az elkotelezettség kiselejtezése csak hanyatlds
jele lehet a sartre-i tavlatban.

*

Aki ma kitart az elkotelezettség fogalma mellett, az sziikségszertien ké-
nyelmetlen allaspontot foglal el, és azon kifogasoknak teszi ki magat, misze-
rint az elkotelezettség a forradalmi robbantoerébe vetett hit fliggvénye volt.
Akadnak olyan értelmezok is, akik azt hangstlyozzak, hogy az elkotelezett-
ség a toke megkérddjelezhetetlen uralmi helyzetében és a permisszivitas
forrasait jelentették, visszahuzodtak. Masok viszont azt mondjak, hogy az
elkdtelezettség egykori képviseldje tovabbra sem hunyhat szemet a kizsak-
manyolas 0jabb formai folott, de elégedjen meg a ,,kompromisszum nélkiili
realizmus” gondolataval, vagy esetleg ¢éljen az ,,0kos rezignacid” irdnyula-
saval (ezek a szavak megtalalhatok itt: [ANDERSON 2000]), amely mégis
azt hivatott jelezni, hogy a kortars vilag hatalmi szerkezete nem zavartalanul
miikodik.

Modosult valamennyire az elkdtelezettség perspektivaja, amiota (2007) —
a varakozasokkal ellentétben — a kapitalizmus ismét a valsag drvényébe ke-
rilt, és a nyugtalansag, valamint a félelem jutott kifejezésre — noha tovabbra
is nélkiilozziik a fennalloval szembeni tényleges alternativa kialakulasat. [gy
Simon Critchley nemrégiben ujragondolta az elkotelezettség kérdését (CRIT-
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CHLEY 2007), méghozza anélkiil, hogy Sartre-ra tdimaszkodott volna. Nem
véletleniil. Critchley a poszt-sartre-i kor gondolkodoja: igaz, szerteagazd,
értékes munkassagaban olyan filozo6fusoktol is kolcson vesz gondolatokat,
akik A4 lét és semmi szerzOjének esetében is fontos szerepet jatszottak (mint
pl. Heidegger), vagy olyan filozofusok gondolkodasat is kamatoztatja (Ba-
diou), akik szamara Sartre fontos gondolkodasi forrast jelentett. De a prob-
Iémahelyzet mégis megvaltozott. Critchley eszmefuttatasai nem kovethetok
érdemben, amennyiben nem vessziik szdmba azt a melankdéliatapasztalatot,
kiabrandulassal is 6tv6z0do veszteség-érziiletet, amely a vilagallapot taga-
dasanak, pontosabban a negativitas elvének a valsagaval kapcsolatosan jut
felszinre. Nem lehetséges a modernség eldrenyomuldsa a negativitas prin-
cipiuma nélkiil, de a kapitalizmus mint pozitivitas (hogy az ismert hegeli
megfogalmazassal éljiink) az alternativanélkiiliség stabilizalodasa valsagba
taszitja a negativitast.

Critchley egy olyan kontextusban ir, amelyben a joléti allam gondvisel6i
praxisa elmult korok tartozékava valt, a neoliberalis kapitalizmusban ger-
jesztett erdszakformak pedig tjfent értelmezéseket igényelnek. Mindenesetre
Critchley érvelésének sulypontja eltolodott Sartre gondolkodasahoz képest,
¢s az elkotelezettség halmazallapot-valtozasa okan megannyi olyan aspektus,
amely a francia filozéfus gondolkodéasanak tartéoszlopa volt, itt talajtalanna
valik. Nem iktatodnak ki a vilag modositasanak lehetdségei, mint mas kortars
gondolkodok esetében, az angol-amerikai filozofus nem adja fel a kritikai
szandékot, de az elkotelezettség jelentései erds atvaltozasokon mennek ke-
resztiil, és ennek alapjan allithatjuk, hogy meghatérozott pontokon Critchley
a sartre-i gondolkodassal ellentétes utakon halad. Valojaban egy paradigma-
valtast lathatunk az elkdtelezettség kapcesan.

A kordiagnozis: motivacios hianyossagok terhelik a kortars ,, liberalis
demokrdciat” — Critchley e fogalommal €1, dacara annak, hogy az altala
emlitett fogalmat erds ideologiai hasznalat terheli. Azt hangstlyozza, hogy
a liberalis demokracia intézményrendszere nem motivalja kelléképpen az
embereket.

Marmost, a kortars motivacios zavarokat két tényezo indokolja.

Az elsé a csalodottsag fogalma, amellyel Critchley ellentételezi azt a
hagyomanyos allitast, miszerint a filozdfiai gondolkodas forrasa a racsodal-
kozés. Rogton jelezniink kell, hogy zavar6 az a mdd, ahogy Critchley, mikdz-
ben a rendszerkonformnak bizonyuld kijézanodas okait kutatja a ,,liberalis
demokraciakban”, a csalodas fogalmat mozgdsitja (CRICHLEY ibid., 24).
Eldszor is: ezaltal az okfejtését, sziikité modon, a filozofia tavlataba helyezi:
am szamunkra kérdés, hogy a filozofia kezdeti impulzusainak atértelmezése,
a csalodas hajtéeréként vald abrazolasa a filozofia szempontjabol milyen
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hozadékokkal jar a kormeghatarozott motivacios ,,deficitek” elemzése sza-
mara? Lehet, hogy a csalddottsag a modern filozoéfia fontos érziilete, de ez
nem teszi attekinthetdvé a kortars tarsadalmi mozgasformakat és megujult
szerkezeti kényszereket. Masodszor: ugyancsak kérdés szamunkra, hogy
egy ilyen hatarozottan nem-korspecifikus, torténelmen tal 1étezé fogalom
beemelése az elemzésbe, mint a csalddas, milyen analitikus elonydkkel jar a
motivacios problémak feltarasaban.

A masodik anihilizmus ismert fogalma, amely Ariadné-fonalként htizédik
végig a modern filozdfia torténetében. A csalodottsag (Critchley hozzateszi: a
vallasos jellegli) passziv és aktiv nihilizmust, az értelemrend kirojtosodasat és
az ebbdl sarjado, kitaguld kozombosséget, azaz a nihilizmus mikodése okan
meghasonlott tarsadalmi helyzetet eredményezi. [tt mar semmilyen észszerii
azonossagot nem lehet el6hivni, a nihilizmus bontogépe szétzilalja az értel-
met. Az egyén a tarsadalmi kényszermechanizmusok és a végtelen élvezetek
hullamain hanyodik, méghozza anélkiil, hogy a kiut kdrvonalai bontakozna-
nak ki. Critchley feljebb emlitett eljarasa a filozofia kidomboritasa kapcsan,
azzal a ténnyel vilagithatd meg, hogy szamara a filozofia mint kritikai reflexid
anihilizmussal szembeni ellenallds ,,militans” valtozatat testesiti meg. Annak
a gondolkodasnak, amely szamot tart arra, hogy filozofianak nevezzek, abbol
kell kiindulnia, hogy a jelentésegységek értelemvesztési drvénybe keriiltek:
az értelemtdl megfosztott ember szamara az elkdtelezettség keretei legfeljebb
emlékezeti nyomokka mosddnak Gssze.

Kiilonbséget kell tenni azonban a passziv és az aktiv nihilista kozott.
A diagnozis ugyanaz, de eldgaznak az utak. A passziv nihilista ugy rogziti
az értelemnélkiiliség allapotat, hogy kdzben a vilagvaltozast is értelmetlen-
nek minésiti. Ugy vélekedik, hogy a valtozas lemerevedett: ebbél adodik a
visszavonulas az egyediilallo-elkiiloniilt személyiség vilagaiba, ebbdl kovet-
kezik az élvezetekben valod tobzddas, a pesszimizmus elernyedt formainak
az iinneplése ¢s az elkotelezettség energiajanak kiapadéasa. Az aktiv nihilista
ugyanakkor nem marad tétlen: ¢ az értelemtdl kiiiresitett vilaggal szemben
az er6szakot mint menteszkdzt mozgositja, azaz a létezd értelmi renddel
szemben az er6szakot mint kompenzacids gyakorlatot juttatja érvényre. A fa-
radhatatlan, hiperbolikus tevékenységre atallt aktiv nihilizmus arra iranyul,
hogy romba dontse a vilagot, és a romokbdl épitkezve 1 vilagot hozzon létre.
Critchley tigy gondolja, hogy megtalalta a kozos nevezdt a bolsevik Lenin,
a szituacionista Debord, a futurista Marinetti, a kulturalis forradalmat elGre-
mozditd maoizmus, az erészakot kétségbeesetten gyakorld Voros Brigadok és
nem utolsosorban az al-Kaida kozott. Mindannyian valamilyen kierdszakolt
szabadsagfokot, €s az Gjdonsag nevében megteremtett értelemvonatkoza-
sokat kivannak kieszk6zdIni, mikozben meg vannak gy6ézdédve arrdl, hogy
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az er6szakot az értelem-létrehozas szolgalataba allitottak. Es Critchley ugy
talalja, hogy az itt felsorolt személyeket a tilméretezett prométheuszi aktivi-
tas jellemzi: Prométheusz ugy jelenik meg, mint az isteneket, az istenek altal
biztositott rendet megkisértd, siibriszben tetten érhetd ember, aki nem ismeri
sajat hatarait, és a vakmerd hataratlépések gyakorlasanak a rabja (Ibid. 84).

Am ha az imént zavaré tényrdl szamoltunk be, akkor itt a meghokkenés
vezérli viszonyulasunkat. Azt értjiikk, hogy Critchley kijel6li az titkoz6pon-
tokat, koriilhatarolja az elkotelezettség valsagaval 6sszefliggd hamis vagy
eléviilt valaszokat a nihilizmustdl sujtott korban, de hogyan lehetséges eny-
nyire kiilonboz6 iranyulasokat 6sszeboronalni? Blanqui, Durutti, Bin Laden,
Debord egy mederbe terelve?! Es Lenin mint aktiv nihilista?!

Kozben Critchley ¢lesen kikel a cselekvés visszatartott-visszavont, vagy-
is a Semmit-tenni gondolata ellen (CRITCHLEY 2008). Kiilonosen Slavoj
Zizek eszmefuttatasait veszi célba. Kritikajanak fullankja arra a médiasze-
repld filozofusra vonatkozik, aki szemléletes médon adott hangot annak az
allitasnak, hogy a cselekvésrél vald tudatos lemondas az egyediili olyan
fellépési forma, amely nem esik a kooptalas csapdédjaba. Ne cseleked;j, ne
tegy¢l semmit, hanem gondolkozz, sz{injon meg a cselekvés, nyissunk utat a
gondolkodas eltt, igy hangzik a vonatkozé felhivas. Es ez nem egy egyszerti
visszavonulds, minthogy a tett-nélkiiliség nem megbékélés, nem a kielégiilés
megvalésulasa: Zizek egy helyen egyenesen azt allitja, hogy megvaldsulhat
az a lehetdség, hogy aszketikusan lemondunk a cselekvésrdl, €s éppen ezaltal
kovetiink el teremtd erészakot (ZIZEK 2009).

Nem nehéz felfedni, hogy Critchley feldl az effajta gondolkodas a passziv
nihilizmushoz all kdzel, és a varakozas passzivitasat, a kivarast hitelesiti. Ez
pedig mégiscsak al-elkotelezettség.

Valoban, egyfajta bizonytalansag adodik Zizek provokal6 okfejtései koriil:
nem vagyunk biztosak abban, hogy gondolatai vajon egy koherens elméletet
eldlegeznek-e meg, vagy alapvetdéen csupan polemikus vonzattal rendelkez-
nek, vajon a kortars kapitalizmusban tapasztalhato pszeudo-aktivitast tamad-
jak-e, amelyek nem hivjak ki a 1étez0 hatalmi szerkezetet, hanem inkabb
megerdsitik azt? Azon allitasai, amelyek a zsdkutcaba szorult aktivizmus-
rol, a ténylegesen rendszerparti alkalmazotti-kozéposztaly nyugtalansagarol,
lazadasi hajlamairdl szolnak, az utdbbit latszanak aldtdmasztani. De azt is
tudjuk, hogy az ellenallas paradigmajanak elvetése, valamint ama nomina-
lista hozzaallas kipellengérezése, miszerint a tarsadalom nem egyéb, mint a
tevékenységformak egymasra vonatkozodo egylittese, a 68-as mozgasokat
tavolsagtartdan szemlélo, az ellenallas mintajat szarkasztikusan biralé Lacant
idézi. Az ellenallas a létezo kereteket tagadja, am azokon beliil van, ami meg-
hiusit minden olyan reményt, miszerint az ellenallasnak sikeriil mélyrehato
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valtozasokat elérnie. Ezért kell biralat ala rendelni az 6nfeledt, aggalytalan
ellenallast, amely legfeljebb 6nmaga megnyilvanuldsaiban gyonyorkodik.

Critchley, a ,,metro-szexualis”, ,,poszt-kantianus” filozofus viszont egy
sajatos neoanarchista-1évinasi fogalmi stratégiaval kivan hozzajarulni a vi-
tdhoz, és szeretné tijrafogalmazni az elkotelezettség eréforrasait. A neoanar-
chizmus feldl érthetjiik meg, hogy az a modosito praxis, amelyet Critchley
elélegez, olyan szintéren talalhato, amely distanciat tart az allammal, azaz
az allam elfoglalasanak aktusaval szemben is. Critchley nem 4atallja a nép
fogalmat hasznalni, csakhogy 6 nem egy hidnytalan-eszményi lényegiséget
képzel el, hanem egyfajta anarchisztikusan aramlo démoszt. A sokféleképpen
megforgatott Iévinasi gondolatmenetek tdvlataban vehetd viszont szemiigyre
az az etikai iranyulas, amely karakterizalja a Critchley-féle gondolkodast, és
amely végiil is az etikaba mint elkotelezettségformaba torkollik. Az elkotele-
zettség alakzatai csak egy, a politikat mindig megel6z0, azt feliilir6 etika feldl
értelmezhetok. Az emlitett motivacids hianyossagok 1étrejovésének mozga-
torugdja maga is az etika tartomanyaban keresend6: a motivaciés zavarok
mogott erkdlesi hianyossagok rejlenek. Még azt is olvashatjuk Critchley-nél,
hogy a harag az els6dleges politikai érzelem, amely megmozdit benniinket,
de rogvest hozzateszi, hogy a harag politikai jelentései is etikai valaszokat
igényelnek.

Az etika ugy jelenik meg, mint az elkdtelezettség dnmagara alkalmazott
biralata, mint reflektalt elkdtelezettség. Critchley teljesen kozombds azon
esetleges kifogasokkal szemben, miszerint reduktiv jellegli minden olyan
hozzaallas, amely kiligozza a politika 6ntorvényli mikddeését, és eltorli a
politika autonémiajat az érvényre juttatott etika kedvéért. Lényegében meg-
anarchisztikus meta-politikanak nevezi: igaz, arrdl értekezik, hogy az etika
a megtapasztalt politikai igazsagtalansag kapcsan jut kifejezésre, de azt is
vildgosan tudtunkra adja, hogy a politika ,,etikai gyakorlat”. Az etika veszi
at a vezetést, csak az etikai latasmod segitéségével tudjuk belatni az emberi
egzisztencia heteronomidjat, €s csak altala szelidithet6k meg az erészak-po-
tencidlokkal bird politikai megnyilvanulasok. Réadasul Critchley eljarasat
tovabb problematizalja az a tény, hogy a késo kapitalizmust joggal karhoz-
tatjak, ugy, mint a depolitizalodas terepét, amelyben a toke érvényesiilése
folytan felemésztédnek a politikai impulzusok. Critchley olyan egyoldali
elkotelezettség-modellt iranyoz el6, amely nem teszi lehetdvé a politika és az
etika viszonylatanak értelmezését, és ez korlatozza az elkdtelezettség komp-
lex megragadasaban.

Az avatott Lévinas-értelmez0 Critchley elegyit, mas gondolkodokat is
felvonultat, ezzel szinezi az okfejtéseket, de az alapvetd iranyulas, marmint
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az etikai fogantatasu beallitottsag, amely egészen odaig megy, hogy a szoci-
alizacid folyamatait is az etika latbhataranak a szemszogébdl targyalja, meg-
marad. Ebbdl bontakozik ki a végtelen kdvetelés mintéaja: ebben cstcsosodik
ki a passziv és aktiv nihilizmust is elkeriilni igyekvo elkdtelezettség-forma.
A végtelenség itt azt jelenti, hogy tjra és Gjra eléallhatunk igényeinkkel,
elarasztva azokkal a hatalom képviseldit, akik ily médon defanzivaba kény-
szeriilnek, és sohasem lehetnek biztosak abban, hogy az igénybejelentések
aktusai nem kezddédnek-e el Gjra. Critchley azonban nem fordit figyelmet
arra az eklatans tényre, hogy a kortars protestmozgalmak sok esetben nem
1épnek eld kovetelésekkel, nem arra torekednek, hogy élettel toltsék meg
a koveteléseket, hanem kertiilik a hatalommal valé kommunikaciot, mert
nem varnak téle semmit: nem iizennek semmit a hatalomnak, nem akarjak
szora birni a hatalmat, és magat a kovetelést mar eleve gy érzékelik, mint
a hatalomnak valé odaadast (egy londoni graffiti a kovetkezot iizeni: we ask
nothing, we will demand nothing, we will take, we will occupy). Magéat a
kovetelés logikajat kell kijatszani.

Az elkotelezettség mindenesetre Critchley-nél kiilonds kapcsolatban all az
etikai meghatarozottsagu kovetelések timasztasaval. Vagyis a kovetelés meg-
nyilvanitott aktusanak rendkiviili helyi értéke van az elkotelezettség esetében.
Ugyanakkor az elkotelezettségnek a végtelen felé mozgo kovetelésekben
val6 feloldasa az orokos eloddzas formajaban jelentkezik. Figyelembe véve
azokat a filozofusokat, akikre Critchley hivatkozik és akiket kitartoan elemez
(Derrida pl.), ezen nem is kell meglepddniink: az angol-amerikai filozofus
stratégiaja a végtelen kovetelés aktussorozataival kapcsolatban hasonul az
eljovendsé demokracia vagy igazsagossag (derridai) koncepcidjahoz, amely
igéretként 1étezik. De masutt is jelentkezik a végtelen fogalmanak proble-
matikus politikai alkalmazasa: Foucault egyes nyomvonalait kovetve Alain
Brossat ,,végtelen ellenallasrol” beszél, amelyben mindenki, feltétel nélkiil,
részt vehet. Fontosabb az ellenallas, mint a vildg valtoztatasa, hangoztatja
(BROSSAT 2005: 65, idézi, BENSAID 2008: 293). Mindenesetre a végte-
lenné tagitott kovetelésalakzat nem fiigg a megvalosulas célvonatkozasaitol,
nem a végcél fényében szemlélhetd: de facto, pontosan ez a totalis megvalo-
sulastol valo fiiggetlenség kezeskedik Critchley esetében a kibontakoztatott
politikai megnyilvanulasok erkélcsi legitimitasaért.

Critchley persze nem kevesebbre torekszik, mint valamifajta harmadik
ut megtalalasara, mégpedig a forradalom és a reformizmus keretein tl. De
annak, aki igy gondolkodik, valaszolnia kell arra a kérdésre, hogy mi torténik
akkor, ha a megcimzett hatalom esetleg teljesit meghatarozott kovetelése-
ket: milyen dialektikanak kellene feltarulnia ahhoz, hogy kapcsok, hidak
jojjenek létre a megvalosultsag és megvalosulatlansag kozott? Egyaltalan,
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hogyan megfogalmazni a kovetelések megvalosultsaga és megvaldsulatlan-
saga kozotti viszonyokat? Kérdés, hogy az etikai-neoanarchista meta-politika
keretében mozogva kaphatunk-e egyaltalan valaszt az imént feltett kérdésre,
amely mégiscsak a politikai stratégia alapvetd problémait érinti.

Critchley, etikai beallitottsaganak megfelel6en, tavol tartja magat minden
eldiro jellegti, feltétlen igényeket tdmasztd politikai fellépéstdl. Valojaban
eljarasa Osszefiiggésben all koranak ideologikus szerénységigényével, amely
fennen hangoztatja az emberi torékenységet, eldtérbe hozza az emberi cse-
lekvoképességet meghatarozé korlatokat, €s gyanuba fogja a prométheuszi
magatartast mint veszedelmes hiibriszt és talerdltetett valtoztatasigényt. Ez a
vonulat mar nem reménykedik a prométheuszi eréfeszités megoldod erejében,
inkabb azt 4llitja, hogy az altala képviselt etika allando figyelmeztetést je-
lent, miszerint az emberi eréfeszités a maga lehetdségtartomanyaiban erdsen
korlatozva van.

Meégis, legalabb fel kell vetniink n¢hany kérdést. Critchley év benniin-
ket a jelzett hiibriszt6l, de eltekint a kapitalizmus strukturalis kényszereinek
elemzésétdl, igy az emberi korlatozottsag értékelése esetében nélkiildzi a kor
meghatarozta determindciok elemzését, és egy altalanos-emberi jellegzetes-
ségrendszer, egy torténelem felettivé stilizalt, eredendd ,,inadekvacio” (Crit-
chley) keretei felé terel benniinket. Furcsa gesztus ez egy olyan filozéfustol,
aki minden elmélyiilt elemzés nélkiil jelenti ki, hogy a marxi nembeliség
kategoriaja az esszencializmus biivkdrében marad. Mintha a korlatozottsag
torténelmi aspektusokon tilmutatd érvényesitése nem rejtene magaban esz-
szencialista veszélyeket! Mintha nem allna fenn magéanal Critchley-nél az
a vesz€ly, hogy az esszencializmus vonzaskorébe csuszik, mikdzben azt a
torténetfilozofiai tézist nyomatékositja, hogy eleve behataroltak a vilagallapot
megvaltoztatasat megvalositd képességeink! A meta-politikai anarchizmus
ugyanabban bizonyulhat vétkesnek, mint a megvadolt esszencializmus.

De ki vonna kétségbe, hogy a szdban forgd korlatozottsag létezik? Csak-
hogy a korlatozottsag alakzatainak szitualasa kontextudlis elemzést, torté-
nelmi-tarsadalmi szitualast, jelenkor-diagnézist igényel. Az elkotelezettség
gyakorlasa mindig aluldeterminalt, fiigg megannyi kontingens koriilménytol
is, és kicsuszik az elméleti elorejelzés kereteibdl, de masfajta elemzést (is)
igényel Critchley-hez képest.

Végil is az elkotelezettséget mozgato akaratformalds szempontjabol nem
lenne-e célszerlibb azt az idealizalo, am mégsem Onkényes feltevést kdvetni,
hogy voltaképpen szabadabbak vagyunk, mint gondoljuk, vagy mint sze-
retnénk? Nemcsak ezaltal, azaz elfogadva az iménti feltevést, vagyunk-e
képesek feliilmilni és semlegesiteni azt a veszélyforrast, amely részeleme
a Critchley-féle szerénység-koncepcionak, miszerint a korlatozottsag etho-
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sza, a prométheuszi hiibrisztél valo félelem, az emancipacié erdit is, akar
szandékolatlanul, de a rendszerkonformités szolgalataba allitja? Nem éppen
a hatarostromlo, prométheuszi tevékenységeink gyakorlasa kozben tesziink
szert a torténelmiségre vonatkozo6 tapasztalatokra? Critchley érvelését, lattuk,
belengi az emberi magatartast 6vezo ,,inadekvacié” gondolata, igy a szoron-
gas is az ,,inadekvacio” folytonosan el6tord, kinos tapasztalatabol szarmazik:
de nem inkabb abbol fakad-e a szorongasunk, hogy birtokoljuk ugyan azo-
kat a (prométheuszi) kapacitdsokat (TOSCANO 2009: 241-256), amelyek
révén lehetséges a vilag megvaltozasa, de lemondunk ezekrdl, méghozza a
biztonsagi-kényelmi okok, az inercia és nem utolsdsorban a félelem szorita-
saban? Nem inkabb az fokozza a szorongast, hogy nem tudunk eleget tenni
a sajat lehetoségeinknek, és kdzben a korrumpalodas veszélyének tessziik
ki magunkat?
%k

Mit jelent elkotelezni magunkat valaki vagy valami irant? Mit jelent ki-
fejezni érdekeltségiinket valami vagy valaki kapcsan? Mit jelent érvényre
juttatni az elkdtelezettséggel kapcsolatos hiiséget?

Itt szeretnénk rogziteni egy elkotelezettség-forma elemeit.

1. Erdekes, hogy Critchley a motivaci6 tartoményara iranyitja a figyel-
miinket. Azért valasztja a felelosség aspektusait mint reflexivitasanak kiilo-
nods targyat, hogy minél jobban elmélyitse a motivacios eréforrasokra utald
gondolatait. Ha koriilnéziink a kortars orientaciok teriiletén, azt latjuk, hogy
neves értelmezok példaul az olyan indulatot, mint a spinozai ,,indignacio”
(az ,,indignacio” fogalmat emlegetem, noha a magyar forditasban ez nem
szerepel [SPINOZA, Az etika harmadik része, 27. tétel, 1979: 181]; lasd a
fogalom kibontasat [LORDON 2016: 167]; a ,,harag” is szamitasba keriilhet,
de lasd a harag és a gytilolet, valamint az ,,indignacio” kozotti kiillonbségeket
[HENAF 2016: 125-134]) jelolik ki a vildgallapottal szembeni ellenallas és
nem utolsosorban az elkdtelezettség motivacios forrasainak (HARDT, NEGRI
2009: 235-243).

Eszerint csak egy indulati kisugarzas ébresztheti fel az elkotelezettség
gyakorlasat.

Nem zarkozunk el attol, hogy megvizsgaljuk a felel6sség vagy az in-
dulatok politikai szerepét, ellenkezdleg. Viszont Gigy gondoljuk, hogy az
elkotelezettség fogalma megkozelithetetlen a lelkiismeret jelentései nélkiil.
Azaz arra tesziink javaslatot, hogy az elkotelezettség jelentéseit a lelkiisme-
ret fogalmahoz horgonyozzuk, Critchley-vel ellentétben az elkdtelezettség
motivdcios er6forrasait a lelkiismerethez kotjiik.

Voltaképpen kdnnyti dolgunk van, hiszen megelégedhetiink azzal, hogy a
nyugat-europai hagyomany jeles képviseldit idézziik, akik kiilonféle modon,
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de kifejezték azon véleményiiket, hogy a belsd, felhivo-kdveteld, egyuttal
idegen hangként leirt lelkiismeret megalapozé jellegii politikai-etikai pa-
radigmat jeldl. Szembeszokd, hogy milyen gazdag az idevagod orokség. Az
Osminta a szokratészi erémos aporos, az utcan ténykedé gondolkodo alakja,
aki szembeszegiil az otthonat, varosat, allamanak ¢életét iranyitoé szabalyok-
kal, szokasokkal. Ugyanezen szerepld fellépése nem irhato le a hovatarto-
zas jelentéseivel, azaz nem merithetd ki azzal a kdzismert jelzettel, hogy itt
egy politikai allat (zoon politikon) hallatja hangjat. De nem tehetd targgya
a kozosségen kiviiliség jelentéseivel sem (OJAKANGAS 2013: 213-224).
A lelkiismeretbdl fakadé maganyforma, az egyéni szuverenitas érvényre jut-
tatasa ugyanis az adott k6zosség jelképes rendjén beliil valdosul meg. Ez nem
az apolitikus, kozosségi kotelékeken kiviil 1étezd egyén, aki alddsdo modon
felszamolja az odatartozas formait, hanem a k6zosségen beliil megnyilvanulo
személy, akit ugyanakkor magéra hagynak a k6zdsség tobbi tagjai.

A lelkiismeret az erémos aporos onapologetikus instanciajaként jelenik
meg a felszinen: az egyénnek megadatik, hogy arra az idegen-transzcendentda-
lis hangra hivatkozzon, amely benne magaban nyilatkozik meg. A szdkratészi
paradigmaban megsziiletdé egyén nem veti ala az altala képviselt szubjektiv
igazsagot az interszubjektivitas szlirdinek. Hegeli fogalommal élve, a szubjek-
tiv szabadsag gondolatat kovetve helyezi a szubjektive kiharcolt igazsagot az
interszubjektiv modon létrejott igazsag helyébe. Ez az egyén ugyanakkor affir-
malja azt a kozosséget, amelynek tagja (Szokratész kapesan is szokas felvetni,
hogy ott volt a harctéren, serényen eleget tett kdtelességeinek stb.), maganya
is csak az adott kdzdsségen/tarsadalmon beliil értelmezhetd. Ugyanakkor ta-
volsagtarto-elitélé modon viszonyul akkor, ha az emlitett idegen hang, a lelki-
ismeret hangja felszoélitja erre. A lelkiismeret mint alaptalan alap (gondoljunk
csak arra, hogy milyen szakadékok nyilnak meg ezaltal: a lelkiismeretre valo
hivatkozas az onkényességet is jelentheti) az elkételezettség horizontja. Igy
Iéphet fel valaki az elkdtelezettség nevében a pervertalt hatalom ellen, vagy
az igazsagtalansag kikiiszobolésének érdekében, ennek alapjan szol bele a ki-
zsakmanyolast megvalosito, a megtoretettség viszonylatait legitimald hatalom
dolgaba. Nem azt mondjuk, hogy a lelkiismeret tolmécsoldsa nem modosult
volna az id6k folyaman, de azt allitjuk, hogy a lelkiismeret fogalma nélkiil
nem tudjuk végiggondolni az elkdtelezettség jelentéseit.

Szembeszokd, hogy akadnak olyan gondolkododk, akik 6vatossagra inte-
nek a lelkiismeret kapcsan, méghozza a lelkiismeret radikalizalédasa kap-
csan. P1. Helmuth Plessner, a filozofiai antropoldgia atyja, a radikalizmus ha-
tarait feszegetd konyvében (PLESSNER 2002) egyenesen a mindig esedékes
lelkiismereti fanatizmus fel6l értelmezi a radikalizmust: a radikalis az altala
tamadasban részesitett hatalom kapcsan mindig a lelkiismeret hidnyvonat-
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kozasait teszi szova, a haborgo lelkiismeret nevében 1ép fel kovetelésekkel.
A lelkiismeret alland6 késztetést jelent a radikalizmusra. Rokonok-e a lelkiis-
meret és a radikalizmus? Szamunkra ez azt jelenti, hogy nyitva kell tartanunk
az elkdtelezettség és a radikalizmus viszonylatanak kérdését.

2. A szbkratészi egyén ténykedése, distanciateremtd szembeszegiilése, a
lelkiismeret belsd-idegen hangjanak valo alarendelddés bdatorsagot igényel.

Kovetkezésképpen itt folytatjuk a Critchley-féle gondolkodassal valod
vitat. Batorsag, pace Critchley, azt jelenti, hogy képesek vagyunk meglatni
az altala tl gyorsan meggyanusitott prométheuszi magatartasban a korlato-
zottsag és a lehetoség dialektikajat.

A kortars gondolkodas szinte teljesen lemond a batorsag targyalasarol: a
kevés kivételek kozé tartozik Foucault, akinek egyik utolsé el6adas-soroza-
ta a Collége de France-on az igazsagot, az igazsagmondast és a batorsagot
hozta dsszefiiggésbe (FOUCAULT 2009). Feltehetéen sokak szamara tigy
tinik, hogy a kortars tarsadalmi viszonylatok demokraciafoka olyan szintet
ért el, hogy erre a kategoriara legfeljebb csak rendkiviili helyzetekben €s
a deviansnak mindsitett diktaturakban mutatkozik igény. Olyan benyomas
uralkodik, miszerint a batorsag csak az egykori katonai jellegii republikaniz-
mus patriotizmusaban vagy az arisztotelészi gyakorlati filozofia repertoarja-
ban juthatott szerephez mint erény. Ugyanakkor érdemes felidézni, hogy a
batorsag konstitutiv szerepet jatszott megannyi filozofiai rendszerben, azaz
jelentékeny filozofusok rendeltek hozza teremtd erét. Meg lehetne példaul
szivlelni Descartes figyelmeztetését, miszerint a k6zombosséggel szemben
csak a batorsag jelenthet ellenerdt. Ez ugyanis a kortars viszonylatokba vag.
Igaz, a batorsaggal kapcsolatban felmeriilhetnek olyan kifogasok is, amelyek
egy normativ talapzatu politikai filozéfia feldl fogalmazédnak meg: nem mas,
mint Judith Shklar allitotta, hogy ugyan lehetséges az, hogy a batorsag politi-
kai erény is, de nem szabad vakon elfogadni, tekintettel a benne rejlo iszonyu
rombold erére ([SHKLAR 1998: 3-21, RUDA 2017: 11-27], 1asd még a ba-
torsag értelmezését Platon és Arisztotelész alapjan [STRAUSS 1936: 164]).
Foucault idézett el6adasaiban nem Arisztotelészt kdvette, aki a batorsag és a
tudas viszonyait elemezte, azaz a batorsagot a tudas feldl magyarazta, hanem
szubjektivalodas, alanyteremtddés el6tt nyitott kapukat, amelyet kamatoztatni
lehet az elkotelezettség értékelésében is. A batorsag, igy Foucault, az alany
1étét érintd szubjektiv igazsagot aktivizalja, amelynek jelentéseit, ha mas
kornyezetben is, mi is azonositottuk. Idézziik fel, hogy A szavak és a dolgok
szerzOje ratalalt a parrhesia antik fogalmara (itt atveszek egyes gondolato-
kat [LOSONCZ 2013: 83]). Genealogiai jellegli okfejtésekben bontotta ki a
fogalom sajatossagait, megkiilonbdztetve a pejorativ €s a pozitiv jelentése-
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ket. Gondosan elvalasztotta a parrhesia gyakorlojat a profétatol, a hivatasos
szonoktol, a bdlesel6tdl és a ,,szakértotol”. Tette mindezt azért, hogy fényt
deritsen kései érdeklodésének targyara, marmint az 6nvonatkozodas torté-
netére, amelyet politikai aspektusként irt le. Arra célzott, hogy a politikai
dimenzidt eredetében kell megragadni, ott, ahol az dGnmagunkra vonatkozodas
meghatarozott formakat nyer. Mert az onreferencialitas nem képzelheto el a
masokra utalo viszonyulas nélkiil: igy a parrhesia gyakorlojanak meg kell
nyilvanulnia ahhoz, hogy énmagara vonatkozddjon. A parrhesia, réviden
sz6lva, el6szor is: mindent (ki)mondani (tout dire), valamint azt a koteles-
séget jelenti, hogy egyaltalan mondjuk az igazsagot. Kdzben vegyiik észre,
hogy a mindent-mondds kovetelménye majdnem egybevag Sartre-nak a vo-
natkozo allitasaval az ir6i elkdtelezettség kapcsan (dire tout). A parrhesia
egyet jelent a rejtekezés tagadasaval, és nem meglepd, hogy talalunk olyan
érvelési meneteket, ahol a lehetd legszorosabb kotelék all fenn a parrhesia
és a batorsag kozott (FOUCAULT, LE COURAGE i. m. 302). Aztan, aki itt
besz¢El, az Gnmaga nevében szol, és igazsagaért az dszinteség kezeskedik.
En vagyok az, aki ezt mondja (FOUCAULT 2008: 62). En vagyok az, aki
az igazsagot elébetek helyezi, én vagyok az, aki kockaztat a kitarulkozassal.

Nem kivanjuk itt Foucault értékes érvelését kovetni, azt fontolgatjuk,
hogy a parrhesidt az elkotelezettség/batorsag eszmei horizontjaként juttassuk
érvényre. Elvégre az dszinteség problematikédja (amely parban jar az auten-
tikussag keresésével, viszont az ¢szinteség kérdését megprobaltam masutt
kortiljarni a romantika kapcsan [LOSONCZ 2012: 13-20]) mélyen beleivodik
a modernitas szoveteibe, nem véletleniil. 4 szavak és a dolgok ir6ja akkor,
amikor a felvilagosodassal valo foglalatoskodast helyezi a parrhesia elem-
zése mellé, valdjaban ablakot nyit a modernitasra €s az elkdtelezettségre is.

3. Vita folyik arrol, hogy a kortars gondolkodéas mértékado képviseloi
csak azon az aron tudjak érvényesiteni elkdtelezettségiiket, hogy a jelenlegi
lazadasok, ellenallas-alakzatok értelmezéseit sajat elméleteik logikajahoz
igazitjak. Igaz, hogy az utobbi idében felpezsdiiltek a kritikai jellegli meg-
nyilvanulasok-tiintetések, mi tobb, olyan jellemzések is elhangzottak kordi-
agnosztak részEérdl, miszerint az tjrakezd6do lazadasok koraban éliink, de az
allasfoglalasok szerint az elméleti reflexio csak madarperspektivaban tudja
szemlélni az események hullamveréseit (DOUZINAS 2013: 140, BADIOU
2011, U6 2012, Comité Invisible, 2007).

Nyilvan régi vadakat latunk viszont itt a feliilr6l érvényre jutod elméleti
elkotelezettséggel szemben, amely meg van gy6zddve arrdl, hogy képes de-
duktiv médon megteremteni az ellenallas mindenkori alapjat. Ugyanezen ki-
fogasok, ismételten, felszinre toljak az elmélet és a gyakorlat viszonylatanak
Osrégi problémajat is. Az elkdtelezettséget targgya tevo gondolkodasmod sem
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mentes e kinzd dilemmaktol, és sziikségszeriien szembekeriil a feliilnézetbol
megformalt magatartas, valamint a légiires térben valdo mozgas kérdéseivel.
Az elkételezettség demokratizaciojanak kérdése meriil fel itt, amely opponalja
azt a beallitottsagot, amely a ,,platdoni ideak” moddjan, a jelenségek vilaga
felett allva, veszi szemiigyre a tarsadalom dinamikajat.

Kézenfekvd e helyiitt a kortudatot robusztusan biralé Alain Badiou-ra
(is) gondolni, aki pragmatikusan, és persze az ar ellen, a platoni filozofia
id6szertiségét és az idon tili, a valtozadsoknak ellenalld mérce, az invarians
(kommunista) Idea hitelességét hangsulyozza. Badiou-t nyilvanvaléan nem
lehet azzal vadolni, hogy beddlt a kortars divatos iranyulasoknak. Nem min-
dennapi dolog, ha valaki ma az igazsag fogalmat folérendeltnek mindsiti a
1étez6 szabalyokhoz viszonyitva, és kritizalja az igazsag tobbes szamban
torténd hasznalatat, az 6rokkévalosag fogalmat idézi kritikai mértékként, és
a ,,proletar arisztokratizmusra”, a ,,platoni kommunizmusra”, az ,,arisztokrata
kommunizmusra”, a ,.kontingens arisztokracidra”, valamint a ,,militdnsok
csoportjara” hivatkozik. Es mindezt a platoni filozofiaban szerepet jatszo 6rok
gondolataval igazolja. Ugyancsak szokatlan, ha valaki a tétovazé szkepszis
koraban eldirasszert politikai jelentésekkel 1€p eld, és ostorozza a demokra-
ciat mint a kapitalizmus éltetd keretét. Az Idea mindenesetre mérce ebben az
axiomakkal €16 filozofidban a gyakorlati ténykedés szamara (BADIOU 2011).

Badiou azt is gondolja, hogy mostanaban egy 1j kor tor eld, és hogy e kort
a lazadasok fémjelzik (BADIOU 2009: 7).

Gondolkodésanak szerves része a folytonossagot megszakité (E)esemény
filoz6fiaja, valamint az idotallé mércékre vonatkoztathato hiiség. Pontosab-
ban arr6l van szo, hogy Badiou felujitja az ,,autentikus élet” gondolatat, amely
az Idea kozvetitésével juthat kifejezéshez. Jelezniink kell, hogy az utdbbi
idében a francia filozofus rengeteg energiat fektet abba, hogy bekapcsolodva
a kortars események elemzésébe, elmélyitse az invarians mérték fogalmat, és
(arra torekedve, hogy korrigalja sajat filozofidjanak voluntarista dimenzidit)
érzékenységet tanusitson a torténelem és a politika relacioi irant: igy egyér-
telmtien jelzi: sz6 sem lehet arrol, hogy a gyakorlat/tevékenység kérdését az
Idea megvalosulasara egyszertsitsiik. Bele kellene mélyedniink azokba a
fogalmilag kidolgozott eljarasokba, amelyek olyan kategoriakat tolmacsol-
nak, mint a ,,lokalitas”, ,,szingularitas”, ,,eseményhely”, hogy betekintést
nyerjiink az idevago torekvésekbe. Noha Badiou azt is vilagossa teszi, hogy
filozofiaja asszertiv-axiomatikus kivan maradni, és nem arra iranyul, hogy
koncepciojat viszontlassa a ,,torténelmi robbanasokban”, vagy a torténelmi
események litemének megnyilvanulasaiban.

Badiou (itt csupan roviden vazolt) gondolkodésa kiilonféle ellenvéle-
ményeket hiv elé. Daniel Bensaid példaul azt veti Badiou szemére, hogy
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olyannyira a ,,szakralis” szférakra, a nem-mindennapi eseményekre, a kivé-
teles pillanat, a kairosz logikdja alapjan kibomlo, az erds diszkontinuitasokat
tartalmazo helyzetekre figyel, hogy csak lebecsiild mdodon tud viszonyulni
a politikaban tapasztalhato elkotelezettség formdaihoz: marpedig a politikai
stratégia kialakitasa csak a ,,profan” jegyében lehetséges (BENSAID 2004).
Az itt mar szoba hozott, az urbanus ellenallas kevésbé konfrontativ forma-
it, a mikroaspektusokban felszinre keriil6 eseményeket ecseteld de Certeau
gondolkodasat is mozgositani lehetne az Esemény-filozofia ellen: de Certeau
nemcsak az emlitett alakzatok stratégiai/taktikai vonatkozasainak, valamint a
hektikus ide-oda mozgasoknak, az alaaso jellegi sétalasnak az értelmezését
gazdagitja, hanem tavlatot nyit a mindennapokban mutatkozé profin-szét-
hozzaallasat egy kotegbe lehet fonni azon torekvésekkel, amelyek a 1étezd
rendet kijatszé difftiz ellenéllasokat, a mikro jellegli vélemény- és akaratkép-
z0dési folyamatokat a mindennapokba beszivargo torténelmiség, valamint
a tapasztalatok és az el6legezések kozotti fesziiltségek alapjan elemzik; ami
nem jelenti azt, hogy elfogadjuk de Certeau elméletének minden pontjat.
Példaul ezen elmélet hijan van a tapasztalat és az anticipacio torténelmileg
determinalt fesziiltségének [ROSS 2009: 19].)

Badiou mindekdzben élénken foglalkozik a tudas kdzvetitésének, az intel-
lektualis tekintély, valamint a tudas €s a hatalom ,,diszjunktiv dialektikajanak”
(Badiou) kérdéskoreivel. Szinte magatol értetddd, hogy mindekozben fontos
opponense az a Jacques Ranciére lesz, aki a nevelés és a tudas demokratikus
kozvetitése mentén formalja politikai filozofidjat, és a nem-tudast a tudas
kialakulasa kiilonos forrasanak tudja, a tudast pedig az egyenldség terrénu-
maként irja le (BADIOU i. m. 30-55). Ranciére amugy biradlja a deduktiv
igazsagmodellt letéteményesitd Szokratészt, €s elvitatja tdle, hogy a felsza-
badulas elokészitéje lenne, még azt is nehezményezi, hogy a modern liberalis
nevelésképletek, a felvilagosodas kontosében, Szokratészt utdnozzak, és ezért
nem tudjak realizalni az alulrél kibomlé neveléseszményt. A francia filozo-
fus még annak okan is érdekes szamunkra, hogy az esztétika kapcsan hozza
szoba az elkotelezettség fogalmat, de leszogezi, hogy az elkotelezettség nem
a miivészet, hanem a politika kategoriaja (RANCIERE, 2009: 411, 511). Ran-
ciere szempontjabol Badiou egy arisztokrata-elitista elkdtelezettség-modell
sz0sz6l6java valik, aki nem tudja megragadni a meghatarozatlan palyakon
mozgd plebejus elkdtelezettség-modozatok dinamikajat. Fel lehet tovabba
vetni a kérdést, hogy Badiou filozoéfiaja érzéketlen azokra a fokozatossag sze-
rint alakul6 valtozasokra, amelyek kiviil esnek az esemény logikajan, de kap-
csolatban allnak a felszabadulas jelentéseivel — noha nem engedelmeskednek
sem a reformizmus, sem a forradalom logikajanak (JOHNSTON 2009: XXX).
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Kétségtelen, hogy a tudas €s a hatalom dialektikaja befolyasolja az elko-
telezettség jelentéseinek alakulasat. Mi messzemenden figyelembe vessziik
a Badiou-féle gondolkodassal szemben felhozott vadakat, mert magunk is
hajlunk arra az allitasra, hogy e gondolkodasnak komoly veszélyekkel kell
szembenéznie. A politikai-gazdasagtani tendenciak, a kapitalizmus szerkezete
¢s az ,,esemény”’ kozott kivajt dichotdmia til mély ahhoz, hogy a badiou-i
gondolkodas analitikus hozadékokat biztositson szamunkra a kortars folya-
matok tolmacsolasaban.

De nem kivanunk e gondolkodas meghatarozott vivmanyair6l lemondani.
igy Badiou harca a relativizmus ellen nem mell6zhetd, dacara annak, hogy
ragaszkodasa a platoni filozofia dtdolgozott valtozatdhoz kérddjeleket hagy
maga utan: az eszmény/Idea mint orientacios erd, amely a relativizmust el-
lensulyozza, megkeriilhetetlen az elkdtelezettség szamara. A kapitalizmus
nem semleges rendszer, hanem eldre meghatdrozott dontési helyzeteket, va-
lojaban kényszerszituaciokat teremt szamunkra: Badiou gondolkodasanak
eleme, hogy megmutatja a mitikus szférakba emelt, elvontsagban rekedt
dontésszabadsag ideologikus voltat. Magat a valasztast kell meta-valasztas-
szerlien valasztani, illetve mas szoval: a valasztas kereteit kell valasztani.
Ugy véljiik, elengedhetetlen mozzanat ez az elkotelezettség szempontjabol.

Ezenkiviil Badiou eldiranyoz egy olyan tudaskozvetités-mddozatot, ame-
lyet szintén fontosnak tartunk az elkotelezettség szemszogébol: azt ajanlja,
hogy distanciat tartsunk mind az uralmi poziciot birtokld tanitomester alak-
javal, mind a spontdn-immanens modon kibomlé tudasmodellel szemben,
amelyet a vitalista filoz6fusok szorgalmaznak. Nem kell Platon moédjara a
nevelést a politika feltételeként érvényre juttatni, de tévesnek bizonyul az a
képzet is, amely a spontan vitalizmust idézve, a tudas és a politika kozott a
kozombosség viszonylatat azonositja. A nevelés, a tudasaramlas a politika
immanens része, a politika mas részelemeivel egyiitt.

Az dnnevelés és a politika kozotti csere, a politika segédletével megva-
losulo onnevelés gondolata sejlik fel itt: még hijan van a kidolgozottsagnak,
de maris utmutatast jelent. Es akar egy plebejus tudds—hatalom viszonylatot
is lehetdve tehet.

4. Az a kérdés, hogy lehetséges-e konzervativ elkotelezettség, nem az
eszmetOrténet belterjes, hanem a kiilonféle elkételezettség révén megvalosulo
szolidaritas probléméja. De hogyan mozgdasteret biztositani a konzervati-
vizmus szdmara, mikdzben landzsat tortiink a hagyomanyokkal szemben is
szakité magatartast anticipald, valasztott maganyt sugallo, szokratészi ma-
gatartas mint az elkotelezettség elengedhetetlen eleme mellett?

Nem elegend¢ a reflexivvé valt hagyomany fogalmat emlegetni. A hagyo-
many, amely irant a konzervativizmus megkiilonboztetett tisztelettel viselte-
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tik, a tovatiind, mércéket mar nem tdmasztdé multra vonatkozo, sziikségsze-
rien-eredendden reflexiv, modern viszonyuldsbol formalddik. Csakhogy a
totalizalodas iranyaba mozgd kapitalizmus ,,kreativ rombolasa” folytonosan
szétzilalja a tekintélyként, értelemforrasként posztulalt tradicid szoveteit,
leértékeli a hagyoményos hatalmakat, vagy éppenséggel ujrahasznositva a
toke értékesiilésének szolgalataba allitja 6ket. A hagyomany varazstalanitasa
allando folyamat, és a hagyomany csak a meghasonlottsag formdjaban lé-
tezik. Vagy az torténik, hogy a kapitalizmus logikaja szerint Gjraforgatjak a
vallas elemeit, és a ,,hit nélkiili hit mizeumait” hozzak létre (de [CERTEAU
2010: 200] Alexandre Kojéve irja a mult szazad negyvenes éveiben, hogy a
hagyomany csak kézvetlen lehet, emberi mivoltunk csak akkor marad fenn,
ha meg6rzddik a mult transzcendenciaja, 2004; Walter Benjamin Kafka meg-
jelenését a beteggé valdo hagyomannyal magyarazza [BENJAMIN 1989: 225].)
Deleuze ¢és Guattari ironikus megjegyzése, miszerint a kapitalizmus forradal-
mibb, mint a kommunizmus (minthogy a hitet felvaltotta a vagy), tanulsagként
vonatkoztathato a konzervativizmusra, amely, tudjuk, a francia forradalomra
vonatkozd reakcio forméjaban jutott felszinre, és olyan jelenségekkel vette fel
a harcot, mint a fejlodés dicsoitése, a haszonelviiség linneplése vagy éppen az
ember Onistenitése. (A ,kreativ destrukcio” intenzivvé valasat szokas, téve-
sen, az emberi 1étezést befolyasold gyorsulassal magyarazni; ezzel mar egy
konzervativ szerzd leszamolt: ,,Gyakran panaszkodunk amiatt, hogy rohano
és talhajszolt vilagban éliink. Szazadunk jellemzdje azonban a mélységes
renyheség ¢s kimeriiltség, s az igazsag az, hogy a valddi renyheség az oka
a folszines hajszanak” [CHESTERTON 1985: 128].) Es ha mar az ironikus
megjegyzéseknél tartunk, akkor valoszintsithetd, hogy konzervativ perspek-
tivaban biralatra szorulnak az olyan jelenségek is, amelyeket a toke kommu-
nizmusanak neveznek: a kommunizmushoz kotheto jelenségeket kisajatitja
a toke, annak érdekében, hogy megtermékenyiilése a lehetd legsikeresebben
torténjen (BEVERUNGEN, MURTOLA, SCHWATZ 2013: 483-495). Ossze-
gezve: nem tetszeleghet a (kovetkezetes) konzervativizmus, amelyet amugy
is mély paradoxonok Oveznek, a ,,boldog pozitivista” szerepkorében.

A kapitalizmus persze mindig szamtalan csapdat allitott a konzervativiz-
mus elé, amely kiizdott is az olyan jelenségekkel, amelyek eldl nem tudott
kitérni, mondjuk, az iparositas kovetkezményeivel. Es perlekedett a kulturalis
modernség teljesitményeivel is, utalgatva a modernség meghasonlott kultura-
lis formaira. A konzervativizmus gytijtéfogalma sok mindent rejt magaban, a
kapitalizmus dinamikajanak térmelékeivel kapcsolatban kiilonbozé allasfog-
lalasok sziilettek, igy még azok is, mint Russel Kirk vagy Noel O"Sullivan,
akik a konzervativizmusrol atfogd monografidkat irnak, 6vatossagra intenek,
¢és finomitasokkal élnek: igy, a kapitalizmus anonim jellegii hatalom-6ssze-
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fiiggései kapcsan is szétrajzo véleményeket rogzithetiink ([KOLOZI 2017],
ezért lehetségesek a konzervativizmus és a reakciondrius vilagnézetek kozotti
Osszefiiggések [ROBIN 2011]).

Erdeklédést tantsitunk a historizmus relativizmusat-konformizmusat bi-
ralo Leo Strauss irant, €s sokat tanulunk, mondjuk, abbol a vitabol, amelyet
Strauss Alexander Kojéve-vel folytatott, ¢s amely a filozofus elkotelezettse-
gét, valamint a zsarnoksaghoz val6 viszonyat tette targgya. Vagy fokozottan
figyeljiik az olyan burke-i, tory-szinezetii, konzervativ gondolkodast felidézo
filozofust, mint John Grayt, aki dobbenten tapasztalja, hogy a liberalizmus/
konzervativizmus egyes formai a militaris neoliberalizmus szekértoldiva
valtak, és ez a tény arra 6sztonzi, hogy atfogd moddon felvildgositson ben-
niinket a rossz €s a biin jelentéseirdl az emberi 1étezés kapcsan, és biralatban
részesitse a liberalis humanizmust, amely fel akar benniinket menteni az
oncélu rosszrol vald gondolkodas kotelezettsége alol (GRAY 2013). Valoja-
ban figyelemmel kisérjiik, ahogy egy érzékeny konzervativ szerzé aggddva
sz6l az aruva valas kiterjedt folyamatairdl, amelyek felbontjak a hagyomany
kohézids erejét, noha a szerkezeti torvényszeriiségek folyamatait, az okok és
okozatok viszonylatait masképpen irjuk le a grayi elképzelésekhez képest. Er-
deklédiink az irant, ahogy Gray idGszer(isiti az ismert konzervativ toposzokat,
¢s ujraértelmezi az eredendd blin gondolatat, biralja az ember tokéletesitésébe
vetett hitet, és egyaltalan a ,,tokéletesség vad igényét” (Kirk), birdlat ala ren-
deli az értelem Onistenitését, az emberi arroganciat, hitelesiti a szemlélédés
folyamatat mint kivaltképpeni reflexiv aktust, valamint érdeklédiink az irant,
ahogy kidomboritja az élet tragikus kontingenciait, amelyek hatart szabnak
minden valtozasnak. Gray nem lat a vildgban olyan instanciat, mint egyes
német konzervativok, akik kifejlesztették a kompenzacié elméletét: szerin-
tiilk az ember reflektalt belso szféraja menedéket nyujthat a szétszaggatott
torténelmi folyamatossagbol szarmazo veszteségtapasztalatokkal szemben.
Es kozben Gray valoban elkotelezettséget gyakorol, kritizalja a latszolagos
felszabadulast €s az ,,ujfajta rabszolgasagot” (err6l: ZARKA 2007).

Lehetséges tehat konzervativ elkotelezettség, amely hajtoereje lehet a kor-
birdlatnak, annak ellenére, hogy a konzervativizmus idegenkedik a transzcen-
denciatol, és annak ellenére, hogy a konzervativizmus jelentékeny része rokon-
szenvet tanusit a modernitas eldtti hierarchikus rend kapcsan. Viszont nem
lehetséges elkotelezettség a ,,boldog pozitivizmus” tavlataban. Es Ranciére
észrevétele, miszerint az elkdtelezettség csak a politika fényében képzelhetd
el, megfelel a valosagnak. Az elkotelezettség altal kozvetitett beavatkozas
politikajarol kell beszélnlink, amely magaban foglalja az allasfoglalast, a
toréshelyeket, az elhatarolodast, a cezurat, az elkiilonb6zodést, a megosztott-
sagot és a valasztas kereteinek a megvalasztasat, azaz a valasztas valasztasat.
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Engagement: Redivivus?

In the article I first outline some of the meanings of engagement, and look
at the reasons why the light of engagement faded. Jean-Paul Sartre and his
concept of engagement is particularly important in this section as | analyze
the far-reaching meanings of the said concept and discuss what implicated
issues are related to this. In the following, I confront with the idea that de-
teriorating of the paradigm of engagement is determined by the weakening
of motivation-resources in contemporary liberal-democracy. This concept,
in fact, combines the engagement with the support of certain ethical claims.
I critically discuss the aforementioned idea, indicating that it is more ap-
propriate to follow the idealistic, but not arbitrary, assumption that we are
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actually freer than we think or want. Based on this consideration, I try to
rethink the fear of the highly criticized Prometheus-bias, which sets even
the forces of emancipation in the service of existing hegemonic system. It is
emphasized that we are gaining experience in history with the prometeeous,
and transregressive activities. I assume that our anxiety stems from the fact
that we indeed possess the mentioned (Prometheus) capacities that make it
possible to change the world, but we renounce them due to the reasons of
safety-comfort, inertia, and not least to the fear of fear. After that, I make an
attempt to expound the outline of an engagement-related theory. This theory
consists of four parts: 1. conscience; I believe that the concept of engagement
is inaccessible without the meanings of conscience, that is, the meaning of
commitment must be anchored to the notion of conscience, 2. courage, which
means that we are able to see the dialectics of limitation and opportunity in
the Prometheus-biased attitude, 3. I take into account the contemporary forms
of rebellion and analyze them in relation to conscience and courage, 4. in this
part, I discuss the eventual conservative forms of engagement and try to an-
swer the question: is the conservative commitment concept is possible at all?

Key words: commitment, courage, motivation, conscience, rebellion

Angazman: redivivus?

U studiji se najpre realizuje analiza angazovanosti i razmatraju se razlozi
zbog kojih je doslo do slabljenja angazovanosti. U ovom delu posebnu ulo-
gu pripisujem Zanu Polu Sartru, posebno uzimam u obzir njegov koncept
angazovanosti, te tematizujem problemati¢na znacenja koncepta i analiziram
relevantna pitanja koja se javljaju povodom toga. U narednom odeljku anali-
ziram orijentaciju koja objaSnjava slabljenje angazovanosti na osnovu uvida
u stanje liberalne demokratije koja proizvodi slabljenje motivacijskih resursa.
Isti koncept kombinuje angazovanost sa naglasavanjem znacaja odredenih
etickih zahteva. Kritikujem doti¢ni koncept signalizirajuéi da je celishodnije
u perspektivi angazovanosti preuzeti idealizirajucu, ali ne i arbitrernu pretpo-
stavku da smo zapravo slobodniji nego §to mislimo, te da smo ¢ak slobodniji
nego Sto to zelimo. Na osnovu toga pokuSavam da promislim mnogo puta
iskazani strah od prometejskih aktivnosti, naime, doti¢ni strah ¢ak i snage
emancipacije stavlja u sluzbu odbrane sistema. Iznosi se tvrdnja da je tran-
sregresivna prometejska aktivnost ujedno i polje u kojem sticemo iskustva
o istori¢nosti. Pretpostavljam da nasa strepnja proizilazi iz toga Sto raspola-
Zemo sa pomenutim prometejskim kapacitetima, ali zbog razloga sigurnosti,
konformnosti, inercije i straha, odricemo se od istih kapaciteta. Nakon toga
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pokusava se skicirati teorija angazovanosti. Doti¢na teorija se sastoji od Cetiri
dela: 1. savest; verujem da je koncept angazovanosti nedostupan bez rasprave
o0 savesti, to jest, znacenje angazovanosti mora biti usidreno na pojam savesti,
2. hrabrost, §to znac¢i da smo u moguénosti sagledati dijalektiku moguénosti
1 ograni¢enja, 3. uzimam u obzir savremene oblike pobune i analiziram ih
u odnosu na savest i hrabrost, 4. raspravljajuci o konzervativnim oblicima
angazmana odgovaram na pitanje da je li uopste moguc¢ koncept konzerva-
tivnog opredeljenja?

Kljucne reci: angazman, hrabrost, motivacija, savest, pobuna
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