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HOGYAN PERCIPIALJAK A VA;DASAGI
MAGYAR EGYETEMI HALLGATOK SZULEIK
NEVELESSEL KAPCSOLATOS VISELKEDESET?

How do students of Hungarian nationality in Vojvodina perceive the

behaviour of their parents?

Kako percipiraju vojvodanski studenti madarske nacionalnosti vaspitna

ponasanja svojih roditelja?

A tanulmany targya, hogyan észlelik az Ujvidéken tanulé magyar egyetemi hallga-
tok sziileik neveléssel kapcsolatos viselkedését. 149 adatkozld valaszolt a Neveldi
Attittid Skala tételeire. Becsléseikbdl meghatarozhato, hogy milyen gyakorisaggal
észlelik sziileiknél a meleg, engedékeny, hideg és korlatozo neveléssel kapcsolatos
viselkedést, mennyire jellemzd sziileikre a meleg—engedékeny, meleg—korlatozo,
hideg—engedékeny és hideg—korlatozo nevelési stilus, valamint az eredmények 9sz-
szevethetdk a szerbiai normakkal. A kapott eredményekbdl megallapithatd, hogy
mind az apaknal, mind az anyaknal a neveléssel kapcsolatos viselkedésformak
gyakorisaga a meleg—engedékeny—korlatozé—hideg sorrendben csokken. A do-
mindns nevelési stilus a meleg—engedékeny, ezt a meleg—korlatozd, a hideg—enge-
dékeny és a hideg—korlatozo stilus koveti. Adatkdzldink értékelése szerint, mind
az apakra, mind az anyakra, a szerbiai normakhoz viszonyitva a kevésbé meleg és
kevésbé engedékeny nevelés jellemz6. A kdzepestdl kisebb erdsségii kiilonbségeket
a csaladi nevelés pszicholdgiajabdl ¢és a személyiség-lélektanbol atvett ismeretek
tiikrében targyaltuk.

Kulesszavak: csaladi nevelés, Nevel6i Attitiid Skala, neveldi magatartasformak, neve-
1¢si stilusok, személyiségfejlodés
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Gonez L.: HOGYAN PERCIPIALJAK... LETUNK 2017/3. 9-37.
BEVEZETO

A pszichologiai csaladkutatasok egyik kozponti, rendkiviil termé-
keny teriilete (a hazastarsi kapcsolatok és a testvérkapcsolatok ku-
tatdsaval parhuzamosan) a gyermekek sziilépercepciojanak kutatasa.
Jelen munka is ebbe a kutatasi iranyvonalba tartozik. A kutatas az egy
evtizeddel ezel6tt végzett vajdasagi csaladkutatasok (GONCZ 2007)
folytatasat képezi, és az Ujvidéken tanuld, magyar ajki egyetemi
vonatkozasat elemzi.

Ismeretes, hogy a sziil6-gyermek kapcsolatot nevelési stilusok
vagy attitidok alapjan szokas modellezni. A nevelési modellekben
faktoranalitikus eljarasokkal kapott tengelyek vagy dimenzidok men-
tén helyezik el a sziilok neveléssel kapcsolatos viselkedésformait.
A tengelyek szamatol fliggden két- és haromdimenzids modellek 1é-
teznek. Ezeket eldzte meg Lewin, Lippitt és White még 1939-ben
megalkotott elmélete a (kis)csoportok autokratikus vagy tekintélyel-
vi, demokratikus €s laissez-faire vagy rahagyo vezetési stilusairdl
(magyarul lasd: LEWIN 1975), amely szocialpszichologiai kisérletre
¢épiil6 egydimenzios nevelési stilusként is értelmezhetd.

A késdbbi, a 20. szazad kozepétdl mind gyakoribb kutatasok alap-
jaul leggyakrabban a kétdimenzidos modellek szolgéaltak. Ezeknek
szamos valtozata ismert, kidolgozasukban, fogalmi rendszeriik ponto-
sitasdban magyar pszichologusok is jeleskedtek (példaul RANSCH-
BURG 1975, 1984; SALLAY-MUNNICH 1999). A tengelyek, va-
lamint a tengelyek végpontjainak kombinacioibol levezetett nevelési
stilusok elnevezése nem egységes. Hatasukat a gyermekek fejlodésé-
re is néha inkdbb pszichoanalitikus (identifikécio), néha pedig foleg
tanulaspszicholdgiai (eszkozi tanulds, modellek utjan torténd tanulas)
mechanizmusokkal magyarazzak. Mindez erésen neheziti az eligazo-
dast a témaban kevésbé jaratos olvasoknak, hosszabbitja a kezdd kuta-
tok felfutasi idejét, es késlelteti a feltart elveknek a nevelés gyakorla-
taba val¢ atiiltetését. Ugy tiinik, hogy a legnagyobb foku konszenzus
a pszichologusok korében Baumrind (BAUMRIND 1971) modellje
kapcsan alakult ki, kiilonésen miutan Maccoby és Martin (MACCO-
BY-MARTIN 1984) ezt a modellt a régebbi kutatasok (példaul BE-
CKER 1964) eredményeivel 6tvozte. Az igy kapott modell szerint a
nevelési magatartasformak két tengelyen helyezhetdk el. A fiiggdle-
ges érzelmi tengely a meleg (elfogado) és a hideg (elutasitd) nevelés-
sel hatarolhato be. A sziildi szeretet megléte vagy hidnya elsdsorban a
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blintetés modjaban tiikrozédik. A gyermekkdzpontu, elfogadd neveld
a szeretet meglétét hasznositja a nevelésben, nem a hatalmaval ¢l visz-
sza. Gyakrabban dicsér, ha nagy ritkan biintet, azt meg is indokolja.
A sziilokézpontu, elutasité neveld gyakori biintetései soran — és ez
lehet a fizikai biintetésen kiviil lekicsinylés, kiabalds, megszégyenités
is — folényét hasznalja nevelési eszkdzkeént. A vizszintes a kontroll
tengely, ennek végpontjain a korlatozo, illetve engedékeny nevelés
helyezkedik el. A korlatozo nevelést a rendszabalyok tomkelege jel-
lemzi, a gyermek kotelessége ezeket betartani, megszegésiiket a ne-
veld biinteti, alkura nem hajlik. Az engedékeny nevelést a szabalyok
rugalmas kezelése fémjelzi, megszegésiikért ugyan magyardzattal
kisért feddés jar, de a neveld nem a gyerek személyiségét, hanem a
tetteit mindsiti.

A tengelyek végpontjainak kombindcidja négy nevelési stilust
eredményez. Ezeknek szdmos valtozata ismert, a valtozatok kozott
nagyfoku az atfedés, bar kimutathatok kozottiik bizonyos eltérések is.
Baumrind (BAUMRIND 1971) az autoritativ, autoritaridnus és enge-
dékeny stilusokat emliti, amelyekhez negyedik stilusként Maccoby ¢és
Martin (MACCOBY-MARTIN 1984) az elhanyagol6 nevelést rendeli
hozza. Az autoritativ nevelési stilusndl a sziil6 egyben elfogad6 és ko-
veteld is. A szabalyok betartasat ugyan elvarja, de azokat nem tekinti
szentnek, igy jozan keretek megléte mellett szabadsagot is biztosit a
gyerek szamdara. Bar magasak a kdvetelményei, ezekhez megfeleld
kornyezetet is biztosit, beszélget, érvel, kimutatja torédését s szerete-
tét. Mindkét félnek jogai és kotelességei is vannak. Az autoritarianus
szll6 engedelmességet kovetel, az altala tdmasztott szabalyok nem
vitathatok. Jogai csak a sziilonek vannak, a gyereknek pedig koteles-
ségei. Az ilyen sziilécentrikus nevelési elveket nem vallja az enge-
dekeny, gyermekkozpontu sziild, aki szerint a gyereknek kotelességei
nemigen, viszont jogai béven vannak. Rendet, felelés viselkedést rit-
kan kovetel, nem biintet €s nem ellendriz. Még kevésbé teszi ezt az
elhanyagolo sziild, aki olyannyira sziil6centrikus, hogy sem ereje, sem
ideje nincs arra, hogy a gyermekkel foglalkozzon. Tobbnyire nem is
tudja, kivel és mivel tolti a gyerek az idejét.

Jelen kutatds elméleti kereteit szintén a kétdimenzios modellek
egyik, foleg Ranschburg (RANSCHBURG 1975, 1984) altal kidolgo-
zott, de részben modositott valtozata képezi. Ez a modell az érzelmi
tengely ¢és a kontroll tengely végpontjait kombinalva a meleg—enge-
dékeny, meleg—korlatozo, hideg—engedékeny és a hideg—korlatozo
nevelési stilusokat kiilonbozteti meg. A meleg—engedékeny nevelési
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stilus 1ényege a gyermek szeretete a sziild részérdl, aki €szszeri és
rugalmas szabalyok bevezetésével serkenti a gyermek személyisé-
gének optimalis kibontakozasat. Meleg—korlatozo nevelési stilust a
talovo, a gyermek onallésodasat gatold sziilo gyakorol, aki nem tiiri
el, ha a gyerek lazad a nylgként rd nehezedd korlatok béklyoi el-
len. A hideg—engedékeny nevelési stilust gyakorlo sziild tavolsagtar-
t0, nemtorédom modon engedékeny, rossz a kapcsolata a gyerekkel.
A hideg—korlatozo nevelésnél a gyermek elutasitasa erdteljes korla-
tokkal 6tvozodik, onmegsemmisitd agressziot generalva a gyerek-
ben. Ez a modell szamos ponton rokonithatd a fentebb ismertetett
Baumrind (BAUMRIND 1971) és Maccoby és Martin (MACCOBY-
MARTIN 1984) altal kidolgozott kétdimenzids modellel, ugyanakkor
részben kiilonbozik is tdle. (Részletesebb leirasat, kitérve a gyermek
személyiségfejlédésére gyakorolt hatasaira is lasd: GONCZ 2007.)

A csaladi nevelési stilusokrol a pszichologia megfigyeléssel, interjuk-
kal és kérddivekkel gytijtotte be ismereteit, mikozben a hangsuly fokoza-
tosan tevodott at a sziilokrol a gyerekekre, végiil pedig a kozottiik fenn-
allo kapcsolatra. Mivel az utobbi csoportba tartoz6 kutatdsok viszonylag
ritkak, e kutatasi teriiletnek egyben ez az egyik legnagyobb hianyossaga
is, hisz alapvetden korkords, kétiranyu kapcsolatrol, sziil-gyerek in-
terakciorol van sz6. Indokolt az a biralat is, miszerint egy olyan rendki-
viil dsszetett jelenséget, mint amilyen a nevelés, mindossze két dimenzi-
ora szimplifikalja. Mindkét biralat erre a kutatdsra is érvényes.

Ebben a kutatdsban az adatokat a Nevel6i Attitid Skalara adott
valaszok szolgaltattadk. A mérdeszkoz ismertetése a Modszerek alfe-
jezetben talalhato. )

2007-et megel6zden az Ujvidéki Egyetem Pszichologiai Tanszé-
kének munkatarsai szamos felmérést végeztek a vajdasagi 13-22 év
modellek alapjan kidolgozott kérddivek tobb valtozatat hasznaltak.
(A haromdimenzids modellek esetében az érzelmi, a kognitiv és a
nevelés hatékonysagara utalé dimenzidk végpontjainak kombinaci-
01 nyolc nevelési stilust adnak: harmonikus, liberalis, ambiciozus,
kényeztetd, autondm, elhanyagolo, szigoru és diszharmonikus, ezek
pedig a harmonikus tipusu személyiség, a sztartipusd, az eminens ti-
pusu, az érzékeny tipust, a harcos tipusu, a prekriminalis tipusu, a
fanatikus tipusu és a diszharmonikus tipusu személyiség fejlodését
serkentik, 1asd: KOZEKI 1983.)

Ezekben a kutatasokban megallapitast nyert, hogy minden vizsgalt
¢letkorban a leggyakrabban percipialt nevelési stilus mindkét sziilonél
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a meleg—engedékeny, a masik harom jelentdsen ritkdbban fordul eld.
Az adatkozl6k az anydkat melegebbeknek, az apakat korlatozobbak-
nak vélik. Nemek szerinti bontasban a lanyok, a fitkhoz viszonyitva, az
anyaknal észlelnek gyakrabban meleg—engedékeny viselkedést, a fink
viszont, a lanyokhoz mérten, apjukat itélik gyakrabban inkabb meleg—
korlatozonak, és mindkét sziildt hideg—korlatozobbnak. Az életkorral a
meleg—engedékeny anyai viselkedés megitélése csokken, a hideg—en-
gedékeny anyai viselkedés percepcidja viszont emelkedik, és mindkét
szllonél gyakoribb a hideg—korlatozé megnyilvanulasok percepcioja.
Tobb kutatds eredménye is arra utalt, hogy az anya meleg—engedé-
keny viselkedése serkenti az iskolai teljesitményt, a tobbi nevelési sti-
lus pedig vagy nincs kapcsolatban, vagy negativ korrelacidoban van az
iskolaban elért eredménnyel. Az egyes magatartasformak szintjén a
gyerekek leggyakrabban a sziilok hideg—korlatoz6é megnyilvanulasait
interiorizaljadk (erre valosziniileg az egyik lehetséges magyarazat az
agresszorral valdé azonosulds), viszont a neveldi stilusokat illetéen a
leggyakoribb identifikdciés modell a meleg—engedékeny sziild. Ez ab-
bol kovetkezik, hogy a vizsgalt alanyok, mint jovendo sziilok, majdan
sajat gyerekeiket szeretnék elfogadobban és engedékenyebben, de ke-
vésbé meleg—korlatozo, hideg—engedékeny és hideg—korlatoz6 modon
nevelni, mint ahogy sziileik 6ket nevelték. A kutatasok eredményeib6l
az is kitlint, hogy az engedékeny sziil6i magatartas az extroverzid, mig
a korlatozo nevelés az introverzi6 iranyaba mozditja el a személyiség-
fejlodést, a hidegnek percipialt anya gyermekénél az érzelmi labili-
tast, a hideg apa a durvalelkliséget (pszichoticizmust) serkenti, a ma-
ganyos gyerekeket domindnsan meleg—korlatozo stilusban nevelték,
a fogalmazasaikban kreativabb gyerekek pedig, a kevésbé kreativan
fogalmazé gyerekekhez viszonyitva, sziileiknél gyakrabban észlelnek
meleg—engedékeny nevelési attitlidot. Fiatal, de felndttkora (atlagban
22 éves), bortonbiintetéstiket to1td férfi blindzok sziileiket gyakrabban
percipialjak hideg—engedékenynek és meleg—korlatozonak, mint me-
leg—engedékenynek vagy hideg—korlatozénak (GONCZ 2007).

A felsorolt szabalyossagok vajdasagi, kiillonboz6 etnikai, nyelvi és
vallasi csoportokhoz tartozo fiatalok kérddives vizsgalataibol szar-
maznak. Ebben a kutatasban vajdasdgi magyar ajku egyetemi hallga-
tok voltak az adatkozlok, az adatok begytijtésének kezdd éve 2012.

A kutatas targyat a vajdasagi magyar sziilok gyerekeik altal ész-
lelt nevelési magatartasformai és az ezekbdl levezetett nevelési sti-
lusai képeztek. A cé/ meghatarozni, milyen gyakorisaggal észlelnek
a vizsgalati alanyok sziileiknél, valamint kiilon az apaknal és kiilon
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az anyaknal meleg, hideg, engedékeny ¢és korlatozo nevelési magatar-
tasformakat. Ezek kombindciojabol meg lehet hatarozni azt is, hogy
milyen gyakorisaggal észlelik sziileiknél, valamint kiilon az apaknal
¢s kiilon az anyaknal a meleg—engedékeny, hideg—engedékeny, me-
leg—korlatozo és hideg—korlatozo6 neveldi stilusokat. A kutatas felada-
ta volt megallapitani, vannak-e statisztikailag jelentds kiilonbségek a
kiilonb6zo nevelési magatartasformak és nevelési stilusok percepcio-
jénak gyakorisagéban a sziiloknél, valamint kiilon az apak és kiilon
az anyak nevelési gyakorlatat illetden, illetve a sziilok, apdk és anyak
kozott, valamint kimutathatok-e statisztikailag jelentds eltérések a
szerbiai normaktol az apakat és anyékat illetden.

A kapott adatokbol a kovetkezd kérdésekre fogalmazhatd meg
néhany vélasz: 1) Milyen gyakorisaggal észlelnek az adatkozIldk a
sziilloknél (valamint kiilon az apaknal és kiilon az anydknal) meleg
(elfogadd), hideg (elutasitd), engedékeny ¢és korlatozod nevelési ma-
gatartasformakat?; 2) Milyen gyakorisaggal észlelik a sziil6knél (va-
lamint kiilon az apaknal és kiilon az anyaknal) a meleg—engedékeny,
hideg—engedékeny, meleg—korlatozé ¢€s hideg—korlatozo neveldi sti-
lusokat?; 3) Eltérnek-e jelentsen az észlelt sziildi magatartasformak
(€s az ezekbdl kiszamithatd neveldi stilusok) a szerbiai mintan kapott
normaktol? A szerbiai normakat Jasmina Kodzopelji¢, az Ujvidéki
Pszichologia Tanszék tanara dolgozta ki (KODZOPELJIC s. a.).

Hipotézisek

1. Az el6z6 kutatasok eredményei alapjan feltételezhetd, hogy a
sziilloknél, valamint kiilon az apakra és az anyakra vonatkozodan is,
az észlelt neveloi magatartasformak gyakorisaga a meleg—engedé-
keny—korlatozo—hideg sorrendben csokken, az egyes magatartés-
formak gyakorisaga kozott pedig statisztikailag jelentds, kozepes in-
tenzitasu kiilonbségek varhatok. Mindez érvényes mind a fiak, mind
a lanyok becsléseire.

2. Ugyszintén feltételezhetd, hogy a nevelési stilusok gyakorisaga
a meleg—engedékeny, meleg—korlatozo, hideg—engedékeny, hideg—
korlatozé sorrendben csokken, €s a meleg—engedékeny stilus észlelé-
se jelentdsen gyakoribb a tobbinél. A mésik harom nevelési stilus ko-
zOtt a feltiintetett sorrendben csokkend iranyban kdzepes intenzitasu
kiilonbségek varhatok.

3. El6z6 kutatdsok eredményeinek hidnyaban elvéarhato, hogy
egyik sziilénél sem mutatkoznak jelentds eltérések a nevelési maga-
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tartasformak gyakorisdganak percepciojaban a szerbiai normakhoz
viszonyitva, vagyis elvarhatd, hogy a vajdasagi magyar sziil6k neve-
1és1 gyakorlata nem tér el jelentdsen a szerbiai normaktol.

A magyar—szerb Osszehasonlitasnal csak a nevelési magatartas-
formak Osszevetése lehetséges, mivel az dsszevetés alapjaul szolgalod
szerbiai normak csak ezek 0sszehasonlitasat teszik lehetové.

MODSZEREK
Eljdrds

Az adatok felvétele két eljaras szerint tortént. A kérdoéivek tobbsé-
gét a tanarképzés keretein beliil tartott pszicholdgiakurzusokon toltot-
ték ki a hallgatok. Informalva voltak a kutatas céljarol és menetérdl,
a részvétel onkéntes volt és névtelen, az adatok teljes titokban tartasa
garantalt. Mivel a részvétel nem jart kockézattal, irasbeli beleegyezé-
siikre nem volt sziikség. A masik mintavételi eljaras a holabda-mod-
szerll vagy gorgetett eljaras volt, amelynél a hallgatok mas egyetemi
karok ismerds hallgatoit kérték fel a kérddiv kitdltésére. A kurzus-
hallgatok a részvételért jutalompontokat kaptak, ezek kihatottak a za-
roosztalyzatra.

Minta

A kérdéivet 149 Ujvidéken tanuld vajdasigi magyar egyetemi
hallgato toltotte ki, 35 fia és 109 lany (5 adatk6zlénél hidnyz6 adat).
A vizsgalat idején 55%-uk tarsadalomtudomanyi és human szakra,
valamint miivészeti akadémidra jart, 45%-uk a Termeszettudomanyi
¢s a Miszaki Kar hallgatéi voltak. Eletkoruk 18-27 év kozott volt,
atlagéletkor M=21,07 év, SD=2,26.

Meéréeszkoz

A Neveldi Attittid Skala az Ujvidéki Pszicholdgiai Tanszéken a ne-
velési stilusok mérésére mar régebben kidolgozott kérddivek tovabb-
fejlesztése. A korabbi kérddivek elképzelése, hogy egy-egy tétellel
egyszerre mérhetd a négy nevelési stilus valamelyike, nem bizonyult
a legjobb megoldasnak. Ugyanis a faktoranalitikus ellenérzések ki-
mutattak, gyakran igen koriilményes eldonteni, hogy példaul egy me-
leg—engedékeny stilus gyakorisdganak mérésére hivatott allitds mi-
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lyen mérteékben méri a meleg, €s milyen mértékben az engedékeny
magatartiast (KODZOPELJIC-PEKIC-GENC [GONCZ] 2009).
Ezért az itt alkalmazott kérd6iv négy alskalabol all, melyek mind-
egyike 11 tétellel méri az érzelmi €s a kontroll dimenzié végpontjain
elhelyezked6 meleg, hideg, engedékeny ¢€s korlatozo nevelést. A skala
igy 0sszesen 44, ugynevezett Likert-tipusu tételt tartalmaz, vagyis az
adatkozlonek 6t egységbdl allo skalan (1 — egyaltalan nem egyezem,
5 — teljesen egyezem) nyilatkoznia kell, hogy szerinte mennyire ér-
vényes, kiilon az apjara ¢€s kiilon az anyjara, minden egyes allitas.
Szubskalanként minimum 11, maximum 55 pont érhet6 el, minél ma-
gasabb az elért pontszam, az allitds annal jellemzdébb a becsiilt szii-
16re. Hogy egy sziilére melyik nevelési stilus (meleg—engedékeny,
meleg—korlatozo, hideg—engedékeny és hideg—korlatozd) mennyire
jellemzd, a négy mutatdé kombindci6jabol lehet meghatarozni. Az el-
képzelés tehat az, hogy a sziilok nevelésének meghatarozasaban az
fontosabb, ahogy a gyerek észleli, hogyan bannak vele a sziilei, mint
az, ahogy a sziil6 sajat nevelési gyakorlatat latja, vagy amilyen az va-
16jaban. KODZOPELJIC, PEKIC és GENC [GONCZ] (2009) vizsga-
lata kimutatta, hogy mmd a négy szubskala igen jO pszichometriai is-
mérvekkel rendelkezik, a Cronbach o (Alpha) megbizhatdsagi mutatd
az egyes szubtesztekre 0,86—0,93 kozott van. Az ebben a kutatdsban
feldolgozott adatokra ez a mutatd az érzelmi tengely két végpontjara
a = 0,89, a kontroll tengely végpontjaira o = 0,86. (A 0,70 > mutato
szamit elfogadhatonak.) A Skala a Mellékletben lathato.

Az adatok statisztikai elemzése

Az adatok elemzése az IBM SPSS statisztikai programcsomaggal
tortént (20-as verzid). A leird statisztikai mutatok és csoportatlagok
Osszevetésére alkalmazott varianciaanalizisek (ANOVA) és t-tesztek
szolgaltattak hasznalhat6 informéciokat.

A szerbiai normdk, amelyekhez a jelen kutatds eredményeit ha-
sonlitottuk, 573 kozépiskolas és egyetemi hallgat(’) (38,4% fin, 61,6%
lany) adatai alap_] an lettek kiszamitva, lefedve egész Szerbia teriiletét.
Eletkoruk 17 és 25 év kozott volt, az atlagev 19, két évvel fiatalabbak
az altalunk vizsgalt adatkozl6knél (KODZOPELJIC s. a.).
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A neveloi magatartasformdkra vonatkozo eredményeket az 1-3.
tablazat tartalmazza, a 4—6. tablazatokban pedig a nevelési stilusok-
ra vonatkoz6 eredmények lathatok. A 7. tdblazat a vajdasagi magyar
egyetemi hallgatok sziilépercepciojat és a szerbiai normak dsszeve-
tését tartalmazza. Minden tablazat utan réviden utalunk az eredmé-
nyekbdl kiolvashatd szabalyossagokra. Ezeket részletesebben, a hi-
potézisek sorrendjében, €s a személyiség strukturajara €s fejlodésére
vonatkoz6 éltalanosabb ismeretekbe dgyazva, a Megbeszélés alfeje-

EREDMENYEK

zetben targyaljuk.
magaljaif;slt?olrmék N M SD
Fitk + lanyok becslése
Meleg 126 87.40 14.20
Engedékeny 131 81.20 14.18
Korlatozé 131 48.44 14.64
Hideg 126 42.52 14.98
Magatartasformak kozotti kiilonbségek
Nev,el('Si ’ ¢ . d
magatartasformak
Meleg—engedékeny 3.50 <0.01 0.44
Meleg—korlatozo 21.64 <0.01 2.70
Meleg—hideg 24.41 <0.01 3.04
Engedékeny—korlatozo 18.40 <0.01 2.27
Engedékeny—hideg 21.26 <0.01 2.65
Korlatozo—hideg 3.20 <0.01 0.40
Fitk becslése

Meleg 24 78.13 11.25
Engedékeny 24 80.17 9.72
Korlatozo 23 45.78 12.78
Hideg 23 44.65 12.15
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Magatartasformak kozotti kiilonbségek
NeVleéi ’ ¢ . d
magatartasformak
Meleg—engedékeny 0.67 n. sz. 0.19
Meleg—korlatozo 9.23 <0.01 2.69
Meleg-hideg 9.81 <0.01 2.86
Engedékeny—korlatozo 10.42 <0.01 3.03
Engedékeny—hideg 11.09 <0.01 3.23
Korlatozé—hideg 3.31 n. Sz. 0.09
Lanyok becslése
Meleg 75 80.71 14.03
Engedékeny 78 79.87 15.05
Korlatozo 79 50.75 15.30
Hideg 76 43.68 15.64
Magatartasformak kozotti kiilonbségek
Nereléi ’ ¢ P d
magatartasformak
Meleg—engedékeny 0.36 n. sz. 0.06
Meleg—korlatozo 12.65 <0.01 2.04
Meleg—hideg 15.31 <0.01 2.49
Engedékeny—korlatozo 12.02 <0.01 1.92
Engedékeny—hideg 14.63 <0.01 2.36
Korlatozo—hideg 2.84 <0.01 0.46

1. tablazat. A neveldi magatartasformak észlelésének gyakorisaga sziiloknél
N = adatk6zlOk szama (a hidnyzé adatok miatt eltér a minta nagysagatol);

M =atlag; SD =standard deviacio (szoras); t =t-teszt; p = szignifikanciaszint;
n. sz. = nem szignifikans; d = hatas er6ssége (Cohen)
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Az 1. tdblazatbol latszik, hogy adatkozldink sziileiknél leggyak-
rabban a meleg neveldi magatartasformakat észlelik, ezeket pedig,
csOkkend sorrendben, az engedékeny, a korlatozé és a hideg neveldi
magatartasformak észlelése koveti. Az egyes magatartasformak ész-
lelésében statisztikailag jelentds kiillonbségek vannak, de a kiilonb-
ségek erdssége igen valtozo, a gyenge vagy kozepes hatastol az igen
jelentds hatasig terjed. Ez a tablazat d oszlopabol latszik. (A d az
ugynevezett Cohen-féle mutatd, amely esetiinkben a kimutatott kii-
16nbség intenzitasara utal, attol fiiggetleniil, hogy a t-teszt eredménye
statisztikailag szignifikdns-e vagy nem. Ha a d értéke 0,2 koriili vagy
annal kisebb, a hatas kicsi vagy csekély, nullahoz kozelitve elhanya-
golhatd, ha 0,5 kortli, akkor kozepes vagy mérsékelt, ha pedig 0,8
vagy annal nagyobb, a hatds igen nagy vagy jelentds. Minél maga-
sabb a d, anndl nagyobb a kiilonbség [hatas] gyakorlati jelentdsége,
amint az COHEN [1988] nyoman altaldnosan elfogadott.)

Nemek szerinti bontdsban ezek az eredmények csak annyiban mo-
dosulnak, hogy mind a fitk, mind a lanyok egyforma gyakorisaggal
¢észlelik sziileiknél a meleg és az engedékeny magatartasformékat,
aminek kovetkeztében természetesen az emlitett magatartasformak
kozotti kiillonbség is a finknal csekély intenzitasu (0.19), a lanyoknal
pedig elhanyagolhat6 (0.06).

Nere101 ’ N M D
magatartdsformak
Fiuk + lanyok becslése
Meleg 130 42.33 8.47
Engedékeny 134 39.90 8.58
Korlatozo 134 23.54 8.21
Hideg 130 22.62 9.07
Magatartasformak kozotti kiilonbségek
Neveldi ¢ d
magatartasformak p
Meleg—engedékeny 2.60 <0.01 0.29
Meleg—korlatozo 18.30 <0.01 2.25
Meleg—hideg 18.10 <0.01 2.25
Engedékeny—korlatozo 15.95 <0.01 1.96
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Engedékeny—hideg 1591 <0.01 1.95
Korlatozo-hideg 0.86 n. sz. 0.11
Fiuk becslése
Meleg 25 39.92 7.74
Engedékeny 25 39.32 6.16
Korlatozo 24 22.88 7.08
Hideg 24 24.88 8.41
Magatartasformak kozotti kiilonbségek
Nevel6i : . d
magatartasformak
Meleg—engedékeny 0.30 n. sz. 0.09
Meleg—korlatozo 8.03 <0.01 2.30
Meleg—hideg 6.52 <0.01 1.86
Engedékeny—korlatozo 8.68 <0.01 2.48
Engedékeny-hideg 6.88 <0.01 1.96
Korlatozo-hideg 0.89 <0.01 0.26
Lanyok becslése
Meleg 76 42.49 8.88
Engedékeny 80 39.60 8.81
Korlatozo 81 24.22 8.71
Hideg 78 22.37 8.78
Magatartasformak kozotti kiilonbségek
Nevel6i ¢ P d
magatartasformak

Meleg—engedékeny 2.04 <0.01 0.33
Meleg—korlatozo 13.01 <0.01 2.07
Meleg—hideg 14.14 <0.01 2.28
Engedékeny—korlatozo 11.14 <0.01 1.76
Engedékeny—hideg 12.31 <0.01 1.96
Korlatozo—hideg 1.34 n. sz. 0.21

2. tablazat. A neveldi magatartasformak észlelésének gyakorisaga apaknal

20



Gonez L.: HOGYAN PERCIPIALJAK... LETUNK 2017/3. 9-37.

N = adatko6zlok szama (a hianyz6 adatok miatt eltér a minta nagysagatol);
M = atlag; SD = standard deviacid (szoras); t = t-teszt; p = szignifikancia-
szint; d = hatas eréssége (Cohen)

Nevel6i magatartasformak N M SD
Fiuk + lanyok becslése

Meleg 135 45.04 8.03
Engedékeny 136 41.19 7.86
Korlatozo 140 24.78 8.66

Hideg 139 19.93 8

Magatartasformak kozotti kiilonbségek

Nevel6i magatartasformak t p d
Meleg—engedékeny 4.02 <0.01 0.48
Meleg—korlatozo 20.07 <0.01 1.98
Meleg—hideg 25.79 <0.01 3.13
Engedékeny—korlatozo 16.58 <0.01 1.98
Engedékeny—hideg 22.27 <0.01 2.68
Korlatozo—hideg 4.82 <0.01 0.58

Fiuk becslése
Meleg 23 41.57 6.39
Engedékeny 25 41.20 5.36
Korlatozé 24 22.33 7.16
Hideg 24 19.52 5.85
Magatartasformak kozotti kiilonbségek

Neveldi magatartasformak t P d
Meleg—engedékeny 0.22 n. sz. 0.06
Meleg—korlatozo 9.70 <0.01 2.83
Meleg—hideg 13.61 <0.01 3.60
Engedékeny—korlatozo 10.47 <0.01 2.98
Engedékeny—hideg 13.66 <0.01 3.86
Korlatozo—hideg 1.51 n. sz. 0.43
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Lanyok becslése
Meleg 80 44.02 8.93
Engedékeny 83 39.82 7.86
Korlatozo 83 26.53 9.22
Hideg 82 21.39 8.93
Magatartasformak kozotti kiilonbségek
Neveldi magatartasformak t p d
Meleg—engedékeny 3.06 <0.01 0.48
Meleg—korlatozo 12.30 <0.01 1.93
Meleg-hideg 16.13 <0.01 2.54
Engedékeny—korlatozo 9.66 <0.01 1.50
Engedékeny—hideg 13.50 <0.01 2.11
Korlatozo—hideg 3.66 <0.01 0.57

3. tablazat. A neveldi magatartasformak észlelésének gyakorisaga anydaknal

N = adatk6zlOk szama (a hianyzé adatok miatt eltér a minta nagysagatol);
M = atlag; SD = standard deviacid (szoras); t = t-teszt; p = szignifikancia-
szint; d = hatas eréssége (Cohen)

A 2. tablazatban a neveldi magatartasformak észlelésének gyako-
risdga az apdakra, a 3. tablazatban az anydkra vonatkozoan lathato.
Mindkét sziilonél leggyakrabban a meleg, majd az engedékeny, a kor-
latozo és legkevésbé a hideg magatartasformakat észlelték vizsgalati
alanyaink, fliggetleniil a sajat nemiiktdl. A magatartasformak kozotti
kiilonbségek (leszamitva az apaknal a korlatozé—hideg Osszevetést)
statisztikailag magasan szignifikansak (és a meleg—engedékeny kom-
paraciot kivéve, ugyszintén az apdk esetében), legalabb kozepes, de
leggyakrabban igen erds hatasrol tantiskodnak.

Nemek szerinti bontasban bizonyos kiilonbségek lathatok a fiuk és
a lanyok becsléseiben. A fiuk apjuknal valamivel tobb hideg és keve-
sebb korlatoz6 magatartast latnak, az anyjuknal pedig szerintiik a kor-
latozas kissé kifejezettebb, mint a hideg viselkedés. A lanyok mind-
két sziilonél tobb korlatozast latnak a fitk meglatasaihoz viszonyitva.
A fiuk mindkét sziilénél a meleg és engedékeny, az anyaknal pedig
még a korlatozo és hideg viselkedésformakat is egyforma gyakori-
saggal ¢észlelik, a lanyok viszont csak a korlatozé és hideg viselke-
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dés gyakorisagaban nem percipidlnak kiilonbséget, méghozza az ap-
juknal. Ami a d értékeket illeti, mind az apaknal, mind az anyaknal,
olyan esetekben, amikor gyerekeik szerint jelentdsen eltéré neveldi
magatartasformakat mutatnak, az eltérések legalabb kozepes, de még
gyakrabban igen jelentds erdsségiiek.

A fitk és lanyok kozotti kiilonbségeket tovabbi statisztikai elemzé-
seknek is alavetettiik. A varianciaanalizis kimutatta, hogy az egyediili
jelentds kiilonbség a korlatozasnal mutatkozik: a lanyok anyjuknal
jelentdsen tobb korlatozo neveldi magatartasformat percipialnak mint
a fiuk (t(105) = 2.07, p < 0.05). Ez a kiilonbség kozepes erdsségli (d
=0.51).

Neveldi stilusok ‘ N ‘ M ‘ SD
Fitk + lanyok becslése
M-E 121 168.87 23.99
H-E 123 124.40 14.56
M-K 122 135.75 16.25
H-K 122 90.63 24.87
Stilusok kozotti kiillonbségek
Neveldi stilusok t P d
M-E/H-E 17.54 <0.01 2.24
M-E/M-K 12.61 <0.01 1.62
M-E/H-K 24.96 <0.01 3.20
H-E/M-K 4.23 <0.01 0.74
H-E/H-K 12.98 <0.01 1.66
M-K/H-K 14.17 <0.01 2.15
Fitk becslése
M-E 19 165.47 19.59
H-E 19 126.53 12.40
M-K 19 126.79 16.21
H-K 19 87.84 19.19
Stilusok kozotti kiilonbségek
Neveldi stilusok t p d
M-E/H-E 7.32 <0.01 2.38
M-E/M-K 6.63 <0.01 2.15
M-E/H-K 12.34 <0.01 4.00
H-E/M-K 0.06 n. SZ. 0.02
H-E/H-K 7.38 <0.01 2.39
M-K/ H-K 6.67 <0.01 2.19
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Lanyok becslése
M-E 67 168.39 24.53
H-E 67 123.93 16.48
M-K 67 138.19 16.57
H-K 67 93.73 25/55
Stilusok kozotti kiilonbségek
Neveldi stilusok t P d
M-E/H-E 12.31 <0.01 2.13
M-E/M-K 8.35 <0.01 1.44
M-E/H-K 17.25 <0.01 2.98
H-E/M-K 4.99 <0.01 0.86
H-E/H-K 8.13 <0.01 1.40
M-K/H-K 11.95 <0.01 2.06

4. tablazat. A neveldi stilusok észlelésének gyakorisaga sziiloknél

M-E = meleg—engedékeny; H-E = hideg—engedékeny; M—K = meleg—kor-
latozo; H-K = hideg—korlatoz6; N = adatk6zl6k szama (a hianyzo adatok
miatt eltér a minta nagysagatol); M = atlag; SD = standard deviacio (szoras);
t = t-teszt; p = szignifikanciaszint; d = hatas eréssége (Cohen)

A 4. tablazat adatai szerint adatkozldink sziileiknél leggyakrabban
a meleg—engedékeny neveldi stilust €szlelik, €s ez mindkét sziilore fi-
uknal és lanyoknal is érvényes. A tobbi neveldi stilus gyakorisagadnak
¢szlelése sokkal ritkabb és csokkend sorrendben a meleg—korlatozo,
hideg—engedékeny ¢€s a hideg—korlatoz6 iranyt koveti. Egyetlen kivé-
tellel (a fiuk egyforma gyakorisaggal észlelik sziileiknél a meleg—kor-
latozo és a hideg—engedékeny nevelést), a stilusok gyakorisaganak
¢szlelésében a kiilonbségek nagyon erds hatasrol tanuskodnak.

Neveldi stilusok | N | M | SD
Fiuk + lanyok becslése
M-E 126 81.97 15.50
H-E 127 62.94 8.27
M-K 126 65.85 8.86
H-K 127 45.96 14.65
Stilusok kozotti kiilonbségek
Neveldi stilusok t P d
M-E/H-E 12.20 <0.01 1.53
M-E/M-K 10.13 <0.01 1.28
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M-E/H-K 18.99 <0.01 2.39
H-E/M-K 2.70 <0.01 0.24
H-E/H-K 11.37 <0.01 1.43
M-K/H-K 13.05 <0.01 1.64
Fiuk becslése
M-E 24 79.13 12.39
H-E 22 47.18 13.22
M-K 23 62.43 8.35
H-K 23 64.87 7.46
Stilusok kozotti kiillonbségek
Neveldi stilusok t p d
M-E/H-E 9.70 <0.01 2.49
M-E/M-K 5.39 <0.01 1.58
M-E/H-K 3.81 <0.01 1.39
H-E/M-K 4.65 <0.01 1.38
H-E/H-K 5.56 <0.01 1.65
M-K/H-K 1.05 n. sz. 0.31
Lanyok becslése
M-E 74 81.95 15.65
H-E 75 59.19 8.29
M-K 75 66.68 9.25
H-K 75 45.55 13.76
Stilusok kozotti kiilonbségek
Neveldi stilusok t p d
M-E/H-E 11.11 <0.01 1.82
M-E/M-K 7.26 <0.01 1.19
M-E/H-K 15.08 <0.01 247
H-E/M-K 5.22 <0.01 0.85
H-E/H-K 7.35 <0.01 1.20
M-K/H-K 11.04 <0.01 1.80

5. tablazat. A neveldi stilusok észlelésének gyakorisdaga apdakndl

M-E = meleg—engedékeny; H-E = hideg—engedékeny; M—K = meleg—kor-
latozo; H-K = hideg—korlatozo; N = adatkozlok szama (a hianyz6 adatok
miatt eltér a minta nagysagatol); M = atlag; SD = standard deviacio (szoras);
t = t-teszt; p = szignifikanciaszint; d = hatas eréssége (Cohen)

Neveldi stilusok ‘ N ‘ M ‘ SD
Fiuk + lanyok becslése
M-E | 130 | 86.41 | 1401
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H-E 133 61.23 7.43
M-K 130 66.95 8.44
H-K 131 41.38 13.81
Stilusok kdzotti kiilonbségek
Neveldi stilusok t P d
M-E/H-E 18.27 <0.01 2.25
M-E/M-K 13.57 <0.01 1.68
M-E/H-K 26.15 <0.01 3.24
H-E/M-K 5.84 <0.01 0.72
H-E/H-K 14.65 <0.01 1.79
M-K/H-K 18.03 <0.01 2.04
Fiuk becslése
M-E 22 85.91 10.73
H-E 24 60.08 5.86
M-K 22 67.05 9.96
H-K 23 41.22 9.47
Stilusok kozotti kiillonbségek
Neveldi stilusok t p d
M-E/H-E 10.25 <0.01 2.99
M-E/M-K 6.04 <0.01 1.82
M-E/H-K 14.83 <0.01 4.42
H-E/M-K 2.92 <0.01 0.85
H-E/H-K 8.25 <0.01 2.40
M-K/H-K 8.91 <0.01 2.66
Lanyok becslése
M-E 77 84.27 15.27
H-E 81 61.10 8.31
M-K 77 70.66 9.36
H-K 81 61.10 8.31
Stilusok kozotti kiilonbségek
Neveldi stilusok t p d
M-E/H-E 11.93 <0.01 1.88
M-E/M-K 6.67 <0.01 1.07
M-E/H-K 14.80 <0.01 2.37
H-E/M-K 6.80 <0.01 1.08
H-E/H-K 6.78 <0.01 1.07
M-K/H-K 11.12 <0.01 1.79

6. tablazat. A neveldi stilusok észlelésének gyakorisaga anyadknal
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M-E = meleg—engedékeny; H-E = hideg—engedékeny; M—K = meleg—kor-
latozo; H-K = hideg—korlatozo: N = adatk6z16k szama (a hidnyz6 adatok
miatt eltér a minta nagysagatol); M = atlag; SD = standard deviacio (szoras);
t = t-teszt; p = szignifikanciaszint; d = hatés eréssége (Cohen)

Az 5. tdblazatban a neveldi stilusok észlelésének gyakorisaga az
apaknal, a 6. tdblazatban ugyanez az anyaknal lathat6. Mindkét szii-
16nél a leggyakrabban a meleg—engedékeny, majd a meleg—korlatozo,
a hideg—engedékeny, legkevésbé pedig a hideg—korlatozé attitidoket
észlelték adatkozldink, fiiggetleniil a sajat nemiiktdl. A stilusok ko-
zotti kiilonbségek statisztikailag magasan szignifikansak, és igen erds
hatésrol taniskodnak. Egyetlen kivétel van: az apaknal a meleg—kor-
latozo és a hideg—engedékeny stilusok kozott a kiilonbség statisztikai-
lag ugyan jelentds, de ennek gyakorlati jelentdsége csekély.

Nemek szerinti bontdsban bizonyos kiilonbségek mutatkoztak a
fiuk és a lanyok meglatasaiban. A fiuk apjuknal valamivel gyakrabban
¢szlelik a hideg—korlatozo, mint a meleg—korlatozo attitiidot, az any-
juknal viszont a meleg—korlatozoé attitlid percepcidja messze megha-
ladja a hideg—korlatoz6 attitlid percepciodjat. A lanyok mindkét sziil6t
meleg—korlatozobbnak latjak, mint a fiuk, a hideg—korlatoz6 nevelés
iranyukban szerintiik az anyjuknal kifejezettebb, mint az apjuknal.
Mind a fitik, mind a lanyok az egyes stilusok gyakorisaga kozott igen
er6s kiilonbségeket észleltek.

A fiuk és lanyok kozotti kiilonbségek tovabbi statisztikai elemzé-
se varianciaanalizissel kimutatta, hogy az egyediili jelentds kiilonb-
ség a meleg—korlatozo attitlid percepciojaban mutatkozik: a lanyok
a meleg—korlatozo stilust sziileiknél gyakrabban észlelik, mint a fiak
(F(1,84)=7.08, p<0.01). A kiilonbség csekély intenzitasu, és csupan
anyjuknal észlelik.

Nevel6i Magyar

, ., Szerbiai normak Eltérés
magatartasforma | egyetemistak
M SD M SD t P d

Apa-meleg | )33 875 | 44.86 | 739 | 3.40 | <001 | 031
nevelés

Anya—meleg | \o00 | 803 | 4770 | 588 | 433 | <0.01 | 038
nevelés

Apa — hideg 2262 | 9.01 | 2027 | 7.5 | 3.08 | <0.01 029
nevelés
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Anya — hideg

i 19.93 | 8.00 18.05 7.78 | 2.52 | <0.01 | 0.24
nevelés

Apa — engedékeny

) 39.90 | 8.54 43.11 5.53 | 539 | <0.01 | 0.45
nevelés

Anya —
engedékeny 41.19 | 7.86 43.86 4.99 5.12 | <0.01 | 041
nevelés

Apa — korlatozo

i 23.64 | 8.21 21.39 594 | 3.65 | <0.01 | 0.31
nevelés

Anya — korlatozo

i 24.78 | 8.67 23.05 6.54 | 261 | <0.01 | 0.23
nevelés

7. A neveldi magatartasformak gyakorisaga apdaknal és anyaknal: eltérés a
szerbiai normaktol

M = atlag; SD = standard deviacio; t = t-teszt; p = szignifikanciaszint; d =
hatas erdssége (Cohen)

A 7. tablazat adatkdzldink becsléseit a szerbiai normakhoz vi-
szonyitja. Az eredmények arra utalnak, hogy mind az apdk, mind az
anyak kevésbé melegek (vagyis hidegebbek) és kevésbé engedéke-
nyek (vagyis korlatozobbak), mint a szerbiai sziilok. A kiillonbségek
statisztikailag jelentdsek, de erdsségiik a csekély és a kdzepes (mér-
sékelt) hatasok hatarain beliil mozog.

Az eredményekkel kapcsolatban még az is megemlitendd, hogy
a Mann—Whitney U-teszt (a fliggetlen mintdk kozotti kiilonbségek
meghatarozasara alkalmazott t-teszt nemparaméteres megfeleldje)
egyetlen jelentds kiillonbséget sem mutatott ki az anyak és apak ne-
veldi magatartdsformaiban kari bontasban, vagyis mind a fiuk, mind
a lanyok egyforman észlelik a nevel6i magatartdsformékat mindkét
sziiloné¢l, fiiggetleniil att6l, hogy tarsadalomtudomanyi vagy termé-
szettudomanyi palyara késziilnek-e.

MEGBESZELES
Altalanosan elfogadott nézet, hogy a csalad a gyermek szocializa-
ciojanak legfontosabb szintere. Pszicholdgiai szempontbo6l a csaladi

nevelés elsddleges célja a gyermek két alapsziikségletének, a sze-
retetigényének és a biztonsagérzetének a kielégitése. Attol fliggden,
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hogy ez milyen modon és mértékben valosul meg, alakul a gyermek
életatja, személyiségfejlodése, de csaladi nevelése erdsen befolyasol-
ja tarsas kapcsolatait €s teljesitményét is. Ez az oka a sziil6i attitiid-
vizsgalatok nagy népszeriiségének. Ma mar azonban szdmos kutatd
vallja, hogy irredlisnak bizonyult az a régebben széleskortien elfo-
gadott elvaras, miszerint a sziil6i attitlidok ismerete oriasi mértékben
hozzasegit a gyermeki fejlédés megértéséhez, igy elvarasaikban is
visszafogottabbak, bar az ilyen kutatasok fontossagat és hatasukat a
nevelés gyakorlatara ma sem vitatjak.

Az Ujvidéken tanuld magyar ajku egyetemi hallgatok sziilépercep-
cidjara vonatkozo kutatasunk eredményeit a hipotézisek sorrendjében
targyaljuk.

Az elsd hipotézis szerint elvarhato, hogy az észlelt neveldi ma-
gatartasformak gyakorisaga a sziiloknél, méghozza az apaknal és az
anyaknal is, a meleg—engedékeny—korlatoz6—hideg sorrendben
csokken. Ez a fiuk és a lanyok percepcidjara is érvényes, a feltétele-
zett csOkkenés pedig kozepes erdsségii.

A kapott eredmények, amennyiben a sziilok egylittes hatasat figyel-
jik, majdnem teljes mértékben elvarasainkkal 6sszhangban alakultak.
M¢ég akkor is, ha az apak és az anyak neveléssel kapcsolatos maga-
tartasformait a fiak és a lanyok meglatasaban is kiilon elemezziik, az
eredmények csak kis mértékben térnek el az elvarasoktol (példaul a
bejosolt hatas erdsebb a kozepesnél, vagy 6sszemosdodik a meleg és az
engedékeny, illetve a hideg és a korlatozd nevelés kozotti kiillonbség
¢szlelése).

Feltehetd a kérdés, hogy a becsiilt hatasok milyen modon €s mi-
lyen irdnyban befolyasoljak a gyerekek személyiségének alakulasat?

A biztonsagérzet ¢s a szeretetigény kielégitéséhez a gyereket elfo-
gado (meleg), és a szabalyokat rugalmasan kezeld (kissé megtévesztd
modon engedékenynek nevezett) sziildi magatartasformék sziikségel-
tetnek. Adatkozldink sziileiknél ezeket a viselkedésformakat észlelik
a leggyakrabban, vagyis a két alapsziikséglet kielégitéséhez tobbnyire
adottak a feltételek. Ugyanakkor figyelembe kell venni azt is, hogy
viszonylag gyakori a hideg (tavolsagtarto) €s a korlatoz6 (erésen sza-
balycentrikus) nevelés észlelése is, ami kevésbé teszi lehetoveé a biz-
tonsagérzet €és a szeretetigény megfeleld kielégitését. Ami a szemé-
lyiségfejlodés iranyat illeti, tampontként a személyiségelméletekben
fellelhetd ismeretek szolgalhatnak. A személyiségfelépitést vizsgalva
ugyanis a személyiség-lélektan kutatdi a személyiségjegyeket vagy
személyiségtulajdonsdgokat dimenziok (tengelyek, faktorok) mentén
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helyezik el, épplgy, ahogy a csalddkutatok a neveléssel kapcsolatos
viselkedést is rendszerezik. Szamos személyiségelmélet vagy -mo-
dell, hasonldan a sziil6i attitiidvizsgalatokhoz, két vagy harom (eset-
leg tobb) tengelyt emlit, ezekben leggyakrabban az extroverzio (vég-
pontjai: extrovertalt vs. introvertalt személyiség) és a neuroticizmus
tengelyét (végpontjai: érzelmi stabilitds vs. labilitas) emlitik. (Egyes
személyiségelméletekben ezeket még a pszichoticizmussal [durva-
lelkiiség vs. lagysziviiség], vagy a nyitottsaggal, baratsdgossaggal,
lelkiismeretességgel €s mas tengelyekkel egészitik ki.) Kutatdsun-
kat kétdimenzios nevelési modellre alapoztuk, ez pedig kapcsolatba
hozhat6 azokkal a személyiségmodellekkel, amelyek az extroverzi-
Ot és a neuroticizmust is bazikus dimenzidkként értelmezik (példaul
Eysenck haromfaktoros modellje, vagy Digman 6tfaktoros modellje,
lasd: EYSENCK 1970; DIGMAN 1990). A kapcsolat azért indokolt,
mert a meleg nevelés az érzelmi stabilitas kialakulasanak kedvez, a
hideg nevelés az érzelmi labilitast serkenti, az engedékeny nevelés az
extroverzio, a korlatoz6 nevelés pedig az introverzid iranydba moz-
ditja el a személyiségfejlodést.

Mivel kutatasunk eredményei alapjan a meleg és az engedékeny
nevel6i magatartdsformak domindlnak a sziiléknél, a korlatozo és a
hideg viselkedést pedig jelentdsen ritkdbban percipialjdk naluk az
adatkozlok, észszerlinek tlinik feltételezni, legaldbbis egy altalanos
szinten, hogy az 6ket érd nevelési hatasok sziileik részérdl inkabb az
érzelmi kiegyensulyozottsagra (stabilitasra) és az extroverziora jel-
lemz6 viselkedést segitik naluk eld, és kevésbé kedveznek az érzelmi
labilitas és az introverzid kialakulasanak.

A masodik hipotézis szerint az eddigi kutatasok alapjan elvarhato,
hogy a nevelési stilusok gyakorisdga a meleg—engedékeny, meleg—
korlatozo, hideg—engedékeny, hideg—korlatozé sorrendben csokken.
A meleg—engedékeny stilus észlelése jelentdsen gyakoribb a tobbi sti-
lusnal, mig a mésik harom nevelési stilus kdzott a feltiintetett sorrendben
csokkend irdnyban kdzepes intenzitasu kiilonbségek valoszintsithetdk.

A kapott eredmények, a sziilok hatdsait 6sszevonva, tobbnyire az el-
varasokat igazoljak, bar a kiilonbségek a stilusok kozott a feltételezett-
nél er6sebbek. Az apdk és az anyak becslésénél, kiilondsen ha az adat-
koz16k nemét is figyelembe vessziik, a becslések variabilitdsa valamivel
kifejezettebb, de egyetlen eredmény sem mond ellent a hipotézisnek.

A neveldi stilusok hatdsat a személyiségfejlodésre ismét a nevelési
modellek és a személyiségmodellek kozott felismert kapcsolatokkal
lehetséges értelmezni. Ha a személyiségmodellek két alapvetd di-
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menzidjanak, a neuroticizmusnak ¢és az extroverzidonak a végpontjait
kombinaljuk, négy személyiségtipus kiilonboztethetd meg: a stabil—
extrovertalt, a stabil-introvertalt, a labilis—extrovertalt és a labilis—
introvertalt tipus. Figyelembe véve a nevelési magatartasformak és
a személyiségfejlodés kozott valoszinisithetd kapcsolatokat (lasd a
diszkusszidt az elsé hipotézissel kapcsolatban), minden személyiség-
tipushoz hozzarendelhetd az azt leginkdbb serkentd nevelési stilus.
Ennek alapjan a stabil-extrovertalt tipus a meleg—engedékeny, a sta-
bil-introvertalt személyiség a meleg—korlatozo, a labilis—extrovertalt
személyiség a hideg—engedékeny, a labilis—introvertalt személyiség
pedig hideg—korlatoz6 nevelési stilussal rokonithat6. Mivel adatkoz-
168ink a sziilok részérdl leggyakrabban a meleg—engedékeny hatasok-
nak vannak kitéve, személyiségfejlodésiik altalanos szinten leginkabb
a stabil-extrovertalt iranyu fejlédésnek kedvez, ugyanakkor, az apak
nevelési stilusa miatt, a fiatknal egyforma gyakorisagt a stabil-intro-
vertalt és a labilis—introvertalt iranyt személyiségfejlddés serkentése
is, csak sokkal ritkdbban mint a stabil-extrovertalt vagy a labilis—ext-
rovertalt iranyt fejlodés.

A harmadik hipotézis szerint egyik sziildnél sem varhatok jelentds
eltérések a nevelési magatartasformak gyakorisaganak észlelésében a
szerbiai normakhoz viszonyitva.

Mar emlitettiik, hogy kutatasunk adatk6z161 ugy latjak, sziileik ke-
vésbé melegek (vagyis hidegebbek) és kevésbé engedékenyek (vagyis
korlatozobbak), mint a szerbiai sziilok. Ezekhez a kozepestdl kisebb
erdsséglinek észlelt kiilonbségekhez ebben a munkaban két szempont
alapjan fliztink néhany megjegyzést.

A normak alapjan az ugynevezett T-skala szerint (a T-skdla azt mu-
tatja, hogy egy konkrét egyén eredménye a csoport atlagahoz viszo-
nyitva hogyan pozicionalddik) a Nevel6i Attitild Skalaban a 45-55
kozotti pontszam azt jelenti, hogy az egyén gy értékeli, apjanal vagy
anyjanal egy bizonyos nevel6i magatartasforma éppolyan gyakorisag-
gal fordul eld, mint a legtobb csaladban. A 40 alatti pontszdm viszont
azt mutatja, sziileinél a magatartasforma, mas csaladokhoz viszonyit-
va, ritkan fordul el6, a 60 pontndl magasabb eredmény pedig azt jel-
zi, hogy apjara vagy anyjara, a ,tipikus” csaladhoz mérten, joval ma-
gasabb fokban jellemzd az alskdlaval mért nevelés. Mind a magyar,
mind a szerb mintaban atlagban a két leggyakrabban percipialt, vagyis
ameleg és az engedékeny nevelés, a kozEépso intervallumban talalhato,
azzal a kiilonbséggel, hogy a magyar mintaban az also, a szerbben a
felso hatarhoz kozelit (kivétel az anyak meleg nevelése, amely a ma-
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gyar adatkozIOk esetében is az intervallum felsd hataran van).

Altalanosan elfogadott, hogy a hatékony neveléshez a gyermek el-
fogadasa a sziil6 részérdl alapvetd kdvetelmény. Ez mindkét mintanal
adott, bar a szerb mintanal valamivel kifejezettebb. Az engedékeny-
séggel kapcsolatban elsdsorban azt kell hangsulyozni, hogy az en-
gedékenység barmilyen viselkedés kialakuldsara vonatkozoan szabad
utat ad (gatlastalanit), és egyfajta alulszocializaciot eredményezhet,
mig a korlatozas fékeket épit be a viselkedésbe, €s tilszocializaltsag-
hoz vezethet. Mindmaig vita targyat képezi, hogyan lehetséges a két-
féle (engedékeny, illetve korlatozo) nevelési hozzaallast egyensulyba
hozni, figyelembe véve a konkrét helyzetet, és szamos egyéb ismeret
mellett azt is, hogy az introverzidra hajlamos gyerekek esetében az
engedékenyebb, az extroverzidra hajlamosaknal inkabb a korlatozobb
nevelés ajanlatos, ha el akarjuk keriilni, hogy a gyerek genotipusara
jellemzd sz€lséséges viselkedést 0sztondzziik. Ugyanis az introver-
talt hajlamu gyerekek fogékonyabbak a biintetésre (ndluk a kisebb
biintetés is hatékony), és kevésbé fogékonyak a jutalmazasra (ezért
az intenzivebb jutalom kivéanatos), mig az extrovertalt hajlamuaknal
csak az intenzivebb biintetéssel és mérsékeltebb jutalmazassal érhetd
el ugyanolyan szintli hatékonysag (kevésbé reagalnak a biintetésre, és
erésen a jutalmakra).

Mint mar emlitettiik, az egyes skalak végpontjait kombindlva, a
neveldi stilusok is meghatarozhatok. Eredményeinkbdl ez nemcsak a
kétdimenzids, hanem, bizonyos megszoritasokkal, a haromdimenzi-
6s modellekre kivetitve is lehetséges. Ha ezt a szerbiai eredmények-
re vonatkoztatjuk, a ,tipikus” neveldi stilus a meleg-nyilt-gyenge,
amely a ,,sztartipusi” személyiségfejlodést 6sztonzi (KOZEKI 1983).
A magyar minta esetében a meleg—nyilt—erds lenne a ,,tipikus” ne-
veldi stilus, ez pedig a Kozéki altal ,,fanatikus tipustinak” nevezett
személyiség fejlodését serkenti.

KOVETKEZTETESEK

A tanulmany az Ujvidéken tanulé magyar ajka egyetemi hallga-
tok sziilépercepcidjaval kapcsolatos empirikus kutatds eredményeit
ismerteti. A Nevel6i Attitlid Skalat 149 hallgato toltotte ki. Az adatok-
bol a kdvetkezd fontosabb szabalyossagok olvashatok ki:

1. Az észlelt neveloi magatartasformak gyakorisaga a sziiloknél
egyiittesen, de az apaknal és az anyaknal kiilon-kiilon is, a meleg—en-
gedékeny—korlatozo—hideg sorrendben csokken.
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2. Kisebb variacioktol eltekintve, a nevelési stilusok észlelésének
gyakorisaga a meleg—engedékeny, meleg—korlatozo, hideg—engedé-
keny, hideg—korlatozo6 sorrendben csokken.

3. Az adatk6zI0k becslése szerint, a szerbiai normékhoz viszonyit-
va, mind az apdkra, mind az anydkra, a kevésbé meleg és kevésbé
engedékeny nevelés jellemz6. Ezeket a kozepestdl kisebb erdsségii
kiilonbségeket a csaladi nevelés pszichologiajabol és a személyi-
ség-lélektanbol atvett ismeretek tiikrében targyaltuk.

A kutatas hidnyossagai kozott, a hasonld témakorben végzett vizs-
galatokhoz viszonyitva, a viszonylag kis 1étszdmu minta mellett arra
is fel kell hivni a figyelmet, hogy a szerbiai normékat adatkozldinknél
atlagban két évvel fiatalabb minta szolgaltatta, az ¢életkorral viszont
mobdosul a sziilok neveléssel kapcsolatos viselkedésének percepcidja.
Ebben a kutatdsban az ¢letkor hatasa nincs semlegesitve, ezért a min-
tak Osszevetésének indokoltsaga megkérddjelezhetd.
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MELLEKLET: A NEVELOI ATTITUDSKALA TETELEI
Utasitas

Az alabbi kérdoiv kiilonbozo, neveléssel kapcsolatos viselkedés-
formak leirdsat tartalmazza. Figyelmesen olvassa el a leirast, és az
1-t6] 5-ig terjedd skalan jeldlje, véleménye szerint milyen mértékben
jellemzi édesapja, illetve édesanyja nevelési stilusat.

A szdmok jelentése a kovetkezd: 1 — egyaltalan nem egyezem; 2
— nagyjabol nem egyezem; 3 — nem tudom elddnteni; 4 — nagyjabol
egyezem; 5 — teljesen egyezem.

Tételek Apa Anya
1. | Ritkan tilt meg nekem valamit. 12345 12345
5 G'yakran’mond]a, hogy elégedetlen a 12345 12345
viselkedésemmel.
3. | Nagyon kozvetleniil viselkedik velem. 12345 12345
4 Nem’koveteh I’neg tole.m a,csaladu’nlfban 12345 12345
szokasos szabalyok szigorti betartasat.
5. | Gyakran jutalmazza viselkedésemet. 12345 12345

6. | Beleavatkozik barataim megvalasztasaba. | 1 2 3 4 5 12345

Gyakran felhanyja, hogy miattam sok

7 mindent felaldozott. 123453 12345
Figyelembe veszi a tulajdonsagaimat

8. | és akorilményeket is, amikor értékeli 12345 12345
viselkedésemet.

9. Allandoan ellendriz, mert fél, hogy 12345 12345

megszégyenitem.
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Minél idésebb vagyok, annal inkabb

10. engedi, hogy onalléan hozzak dontéseket. 12345 12345

11. | Erdekteleniil viselkedik iranyomban. 12345 12345

2. Nfem e’nge’dl, hogy kétségbe vonjam a 12345 12345
véleményét.

13. | Elfogad olyannak, amilyen vagyok. 12345 12345

14, Ha m?gszegek egy tiltast, tobbnyire 12345 12345
megbiintet.

5. Osztondz, hogy minél gyorsabban a 12345 12345
»~magam embere” legyek.

16, Megk(’)v’eteh télem a szabalyok szigorti 12345 12345
betartéasat.

17. | Keveset beszélget velem. 12345 12345

18. | Melegséggel és bizalommal vesz koriil. 12345 12345

19, Alegtltkosabb gondolataimat is tudni 12345 12345
akarja.

20. | Ha bajban vagyok, ra tamaszkodhatok. 12345 12345

21. | Véleményem szamara nem fontos. 12345 12345

22. | Nem tamaszt til merev kdvetelményeket. 12345 12345

23. | Fizikailag is képes megbiintetni. 12345 12345

24, Minden pillanatban tudnia kell, hol 12345 12345
vagyok.

’s. Hablzonyos’ modor?’wselkedlkvelem, 12345 12345
megmagyarazza, miert.

2. Gyakr’an,\./an olyar} ben}{om,aso’m, hogy 12345 12345
problémaim nem érdeklik talsdgosan.

27. | Biztonsagérzetet nytjt. 12345 12345

28. | A hibaimat is képes toleralni. 12345 12345

29. | Sok szeretettel vesz koriil. 12345 12345

30. Aszab.alyokat ¢s tiltasokat az els helyre 12345 12345
helyezi.

31 Atengedi nekem, h(?gy onalléan dontsem 12345 12345
el, hogyan viselkedjek.

32. | Korlatoz. 12345 12345
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Ha valamit tévesen teszek, altalaban

33. | megprobal viselkedésemre igazolast 12345 12345
talalni.

34. | Gyakran segit valamilyen j6 tanaccsal. 12345 12345

35. | Ritkan dicsér meg. 12345 12345

36. Ha véleményem nem egyezik az 6vével, 12345 12345
azt szabadon megmondhatom.

37 T.obbnyl.re elutasitéan és ingerlékenyen 12345 12345
viselkedik velem.

13, Nem tamaszt sok szabalyt, amelyeket be 12345 12345
kell tartanom.
Tetteimet elsOsorban aszerint értékeli,

39. | hogy mennyire vannak dsszhangban a 12345 12345
szabalyokkal.

40. | Altalaban hideg és tavolsagtartd velem. 12345 12345

41. | Ritkan biintet meg. 12345 12345

4 Ritkan mag}rlarazza m’eg, miért viselkedik 12345 12345
egy meghatarozott médon.

43, Akkor is elfogad, ha valamiben sikertelen 12345 12345
vagyok.

44. | Sok szabalyt és tiltast ro ki ram. 12345 12345

Osztalyozasi kulcs:

A nyers értékek kiszamitasa a bekarikazott szamok dsszeadasaval
torténik azokra a tételekre, amelyek az egyes skalakat képezik. Kiilon
kell meghatarozni az értékeket az apara és az anyara.

,Meleg nevelés” skala: 3, 5, 13, 18, 20, 25, 27, 29, 34, 41, 43

,Hideg nevelés” skala: 2, 7, 11, 17, 21, 23, 26, 35, 37, 40, 42

,Engedékeny nevelés” skala: 1, 4, 8, 10, 15, 22, 28, 31, 33, 36, 38

,,Korlatozo nevelés” skala: 6, 9, 12, 14, 16, 19, 24, 30, 32, 39, 44.

How do students of Hungarian nationality in Vojvodina perceive the
behaviour of their parents?

The subject of the study is the perception of parenting behaviour in their parents
by Hungarian university students studying in Novi Sad. 149 respondents filled in
the Upbringing Attitudes Scale. Based on their assessment, it is possible to determi-
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ne the frequency with which they percieve in their parents’ warm (child accepting),
authoritative (flexible, permissive), cold (child rejecting), and restrictive upbringing
practices. It is also possible to determine how typical are for their parents the warm—
authoritative, the warm-restrictive, the cold—authoritative, and the cold—restrictive
parenting styles, and the results can be compared with Serbian norms, too. The
obtained results have shown that, both by fathers and by mothers, the frequency of
upbringing related behaviour decreases in warm—authoritative—cold—restrictive
order. The dominant parenting style is the warm—authoritative, which is followed by
warm-—restrictive, cold— authoritative, and cold-restrictive style. According to our
informants, both their fathers and their mothers are less warm and less flexible in
their upbringing practices compared to Serbian norms. These differences are weak
to moderate, and are discussed in the light of knowledge taken over from psycho-
logy of parenting and personality psychology.

Key words: parenting, Upbringing Attitudes Scale, parenting behaviour, paren-
ting styles, development of personality

Kako percipiraju vojvodanski studenti madarske nacionalnosti vaspitna
ponasanja svojih roditelja?

Predmet studije je percepcija vaspitnih postupaka kod roditelja u studenata
Madara koji studiraju u Novom Sadu. 149 ispitanika ispunilo je Skalu vaspitnih sta-
vova. Na osnovu njihovih procena moguce je utvrditi kojom ucestalo$éu percipiraju
kod svojih roditelja tople, popustljive, hladne i ograni¢avajuce vaspitne postupke, u
kojoj meri je za njihove roditelje karakteristiCan topao—popustljiv, topao—ogranica-
vajuci, hladan—popustljiv i hladan—ogranicavajuéi vaspitni stil, a rezultati se mogu
uporediti i sa normama koje su utvrdene za Srbiju. Rezultati pokazuju, da i kod
oceva i1 kod majki, percepcija ucestalosti vaspitnih postupaka opada redosledom
toplo—popustljivo—ograni¢avajuée—hladno vaspitanje. Dominantan vaspitni stil
je toplo—popustljivi praéen toplo—ograniéavajuéim hladno—popustljivim i hladno—
ograni¢avajuc¢im stilom. Prema proceni nasih 1sp1tan1ka izaoceveiza majke u po-
redenju sa normama izradenih za Srbiju, prisutno je hladnlje i viSe ograni¢avajuce
vaspitanje. Ove razlike su manjeg do srednjeg intenziteta i diskutovane su u okviru
saznanja preuzetih iz psihologije porodi¢nog vaspitanja i psihologije licnosti.

Kljucne reci: porodi¢no vaspitanje, Skala vaspitnih stavova, vaspitni postupci,
vaspitni stilovi, razvoj licnosti

Beérkezés idopontja: 2017. marcius 25.
Elfogadas id6épontja: 2017. majus 22.
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