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A tanulmany Magyarorszag torténeti alkotmanyanak a 2012-ben hatalyba Iépett
Alaptorvényre gyakorolt hatasat jarja koriil. Magyarorszag Alaptorvényének R)
cikke szerint ugyanis a torténeti alkotmany mint egyfajta értelmezési keret jelenik
meg a tobbi alaptdrvényi rendelkezés értelmezése soran. Az Alaptérvény ezen ren-
delkezése — a hatalyos kartalis alkotmany és a szerves, organikus fejlddésen keresz-
tilment torténeti vivmanyok Osszekapcsolasa — kiilonleges és korabban a magyar
alkotmanyjogban nem tapasztalt kihivas elé allitja az egész jogasztarsadalmat ab-
ban a tekintetben, hogy mindez milyen kotelezettséget r6 a hatalyos jogrendszerre,
hogyan is kell alkalmazni a torténeti alkotmanyt mint értelmezési eszkozt. A tanul-
many elsdsorban ezekben a kérdésekben igyekszik az Olvasonak tudomanyos igé-
nyességgel segitséget nyujtani, valamint felhivni a figyelmet a kérdés fontossagara,
kiemelked6 jelentéségére.
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1.
AZ ALAPTORVENY ES A TORTENELMI ALKOTMANY —
A KONTINUITAS ES DISZKONTINUITAS DISKURZUSA

A kihirdetése Ota tobbszor modositott Alaptorvényrdl a pozitiv, el-
fogado allaspontok mellett a magyar és a kiilfoldi alkotményjogi iroda-
lomban megjelentek annak egyes részeit elmarasztalo, s6t — horribile
dictu! — a jogallamisag egyes elemeinek hianyat felrovo vagy megkér-
déjelezd kételyek, vitacikkek (SZENTE 2016: 222-227) is (VOROS
2016: 491-500). A kormanytobbséget alkotd ,,kétharmad” altali alkot-
manyozast legitimacios szempontbol ért biralatok miatt utalnunk kell
eldszor is a korabbi Alkotmannyal kapcsolatos aggalyokra.

Fogalmilag ki van zarva, hogy a szerves fejlédésen keresztiilment
torténelmi alkotmanyt egy ,.illegitim” parlament hatalyon kiviil he-
lyezzen. Az 1949. évi XX. torvényt egy antidemokratikus valasztojo-
gi torvény antidemokratikus végrehajtasaval megvalasztott parlament
hozta meg formailag. Lényegében hasonldképpen, a jogallamtdl ide-
gen rendszerben jott 1étre azon orszaggytilés, amely az alkotmanyre-
viziot — a kerekasztal-targyalasokat kovetden — legalizalta. Hangzatos
érvként gyakran hivatkoznak arra, hogy a tobbi modositast viszont
mar az 1990 utani parlamentek hajtottak végre, ennek soran pedig
— kozvetve — a mddositassal nem érintett normaszovegeket adottnak
véve, mintegy hallgatdlagosan megerdsitették a korabbi normakat.
Voltaképp ez az egyetlen érv, amelyen jelenlegi jogrendszeriink ,,sar-
kallik”! Figyelembe kell azt is venni, hogy az 1990-es (és késdbbi)
demokratikus parlamenteket egy olyan valasztdjogi torvény alapjan
hoztak létre, melyet még az ,,illegitim” 1989-es orszaggytilés alkotott
meg. Tehat az oklancolat, a jogfolytonossadg megtorik.

Egyes szerzdink felrojak, hogy az Alaptérvény Preambulumaban,
illetve az R) cikk (3) bekezdésében elrendelte, hogy ,,szabalyait a mar
nem hatalyos torténeti (irott és szokasjogi, nem kartalis alkotmany)
un. vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni”.

1.
A SARKALATOS TORVENYEK KERDESE

Voros Imre akadémikus érvelése elsé olvasatra meggy6zonek tlinik
abban a tekintetben, hogy kérdéses lehet: a torténeti alkotmany mely
vivmanyarol van sz6. Amennyiben ez a késobbiekben a jogalkalmazas
soran tovabbra is komoly vitdkat fog kivaltani, de lege ferenda, elkép-
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zelhetd a fogalom pontos definialasa. Tovabbi talald észrevétele szerint
a gond abban van, hogy a torténelmi (nyilvan nem torténeti) alkotmany-
ra valo hivatkozasi lehetdség tekintetében nincs idoelhatarolas, pedig
szerinte kellene legyen. Tul egyszerii lenne ezt valaszolni: a torténelmi
alkotmanynak alapvet6 fogalmi jegye, hogy nincs benne iddelhatérolas,
hiszen egy folyamatrol van sz6. Masfeldl a lehetséges vélasz az id6el-
hatarolas helyett hatha az lehetne, hogy a torténelmi alkotmany egyes
szakaszainak eredményeit, vivmanyait nem sz6 szerint kell értelmezni,
hanem értelemszertien. Pl. torténelminek és sarkalatosnak nevezhet6 a
kozteherviselésrdl szolo 1848-as VIII. torvénycikk. Mai értelmezése
ennek a torvénynek az, hogy az offshore cégeknek ¢és a bankoknak is
kotelességlik hozzédjarulni az (itthoni) kozterhek viseléséhez. A tiszt-
séghalmozas tilalmat mér az Aranybulla is kimondta 30. cikkelyében;
ennek 0jboli normativ megalapozasat jelentette a polgarmesteri és or-
szaggylilési képviseloi tisztség Osszeférhetetlenné nyilvanitasa. Ilyen-
kor példaul a torténeti eldzmények a jogszabalyi rendelkezések nyitott-
sdga esetén a jogértelmezéskor (lasd alabb) a szigorubb meghatdrozast
indokolnak. Tehat amennyiben hatalyos torvények esetében nem egyér-
telm, hogy két tisztség egyiittes viselése tilalmazott-e, akkor eszerint a
torténeti vivmanyok a tilalom melletti érvelést indokoljak.

A vivmanyok talan leginkabb a magyar nemzet egysége tekintetében
iranyadoak. A nemzet testét alkotok kézossége ugyanis felbomlasztha-
tatlan. A hatarok atrajzolasa nem vonhatja maga utan — mar csak em-
beri jogi szempontbol sem — az érintett kozosség alanyainak jogfosztad-
sat. A jogfolytonos alkotmanyossag csak egységes magyar nemzetben
gondolkozhat. Ezen alkotmanyos elvaras kiteljesitése, garantdlasa volt
a hataron tuli magyarsag valasztojoganak és allampolgarsaganak meg-
adasa. Tegyiik hozza, hogy a ,, lathatatlan Alkotmany” (lasd alabb) is
ezen megkozelités mellett szol. Az Alkotmanybirosag még a 2004-es
népszavazas elott megengedhetonek tartotta a referendumot. Tegyiik
hozza: a magyar Alaptérveny — és a felhatalmazasa alapjan alkotott
torvény — a hazai nemzeti kisebbségek jogait is magas szinten régzi-
ti, igy a viszonossag elve alapjan is joggal varhatjuk szomszédjainktol
a hataron tuli magyarsag fokozott védelmét. Ez Gsszefiiggésben allt
a korabbi Alkotmany (1949. évi XX. térvény) 6. § (3) bekezdésével.
Eszerint a Magyar Koztarsasag feleldsséget érez a hatdrain kiviil €16
magyarok sorsaért, és elomozditja a Magyarorszaggal vald kapcsolatuk
apolasat. Természetesen e joval ,,puhabb” megfogalmazéssal szemben
az 0 Alaptorvény €s a Nemzeti Hitvallas még inkabb ezen megkdzeli-
tés mellett szol. (Szovegszerlien szerepel is benne a nemzet egysége.)

11



Szalma J.—Cservak Cs.: A TORTENELML... LETUNK 2017/2. 9-33.

Allaspontunk szerint egyértelmti, hogy vivmdnynak kizarolag a
maga koraban jogéllami eldrelépést jelentd elemeket tekinthetjiik.

A Voros professzor altal emlitett egyes szerzok azt irjak, hogy az
alkotmanyi jellegli térvényekrdl nem lehet beszélni olyan multbéli
korra vonatkozoan, amikor nem is volt alkotmany. Ez is jol hangzo,
elsé szempillantasra jogos észrevétel. A probléma megolddsa azon-
ban abban kereshetd, hogy egyaltalaban mit értiink az alkotmdny fo-
galman. Valo igaz, hogy formalis (kartalis) értelemben az alkotmany
csak a polgari korszakban jott 1étre. Akkor, amikor egyfeldl a jogfor-
rasok csucsan levd chartalis (irdsos és szisztematikus) alkotméanyok
egyidejileg torténd megalkotasara kertilt sor. Azzal, hogy egyfeldl
az egy¢b (torvényi €s mas) altalanos jogforrasok dsszhangban kell
alljanak vele, masfeldl ez az aktus, vagyis az alkotmany, a legtagabb
értelmében, alapvetden a hatalomkorlatozast €s a hatalommegosztdst
jelentette (SCHWARZ 1898: 206), azaz szemben allt és all az abszolut
hatalommal. Ilyen abszolit hatalom Eur6pa orszagaiban, igy Magyar-
orszagon is, el6fordult akar a polgari korszak eldtt, de utana is.

Az europai jogfejlédésben, a korai rendi korszakban abszolit ha-
talma az uralkodonak (kiralynak, csdszarnak) volt mindaddig, amig
egyszerre kezében tartotta a torvényhozasi, a legfelsobb igazsagszol-
galtatasi és kormanyzati funkcidt (abszolut monarchia). Hazdnkban
az uralkodé hatalma azonban — szamos kozépkori adllammal szemben
— mar igen kordn mai szoval €lve: ,,fékekkel és egyensulyokkal” volt
kontrollalva, a térvényhozas terén az orszaggytilésnek mar igen ko-
ran jelentds szerepe volt (BELIZNAY-MEZEY 1996: 102). A kiraly
csak attol kezdve uralkodhatott, hogy megkoronaztak, és e szertartés-
sal egyidejlileg elfogadta az alkotmanyos feltételeket. A Magyar Or-
szaggyllés hataskorei az uralkod6 irdnydban — a korabeli allamokkal
Osszevetve — tagabbak voltak (ZETENYI 2009: 54).

A torténeti jogirodalom a torténeti alkotmanyu Magyarorszag leg-
fontosabb vezérelvének a Werbdczy Istvan Harmaskonyve (1517) al-
tal inspiralt Szent Korona-tant tartja, melynek értelmében a nemzet
testét a kiraly és a nemesség egylittesen alkotja. A polgari korszakban
ez az elv az allampolgarokra terjedt ki. E tan szerint nem a kiraly
uralkodik, hanem a korona. (Ez egyfajta korabeli ,,hatalommegosz-
tast” jelentett.) A kirdlynak eszerint maganjogi értelemben nem volt
tulajdona az orszag.

A tradicionalis (magyar) rendi jogtorténetben a Diéta fokozato-
san vette at a kiralyi itélkezési hatalmat. A korabeli nyelvhasznalat és
gyakorlat szerint el6bb az uralkodonak, majd a Diétanak torvényke-
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zési hatalma volt. Am ez nem jelentett torvényalkotast, hanem jogal-
kalmazést, mai sz6haszndlattal: legfelsébb birosagi itélkezést. Majd
csak a Széchenyi-korszakban orszaggyiiléssé alakuld Diéta (a XIX.
szazad elso évtizedeiben) veszi at fokozatosan a térvényhozasi, azaz
torvényalkotdsi hatalmat, az igazsagszolgaltatasi funkci6 pedig a bi-
rosagokra harul. Amint a harom hatalomag elvalt egymastol, mar a
rendi korszakban, ,relativ monarchiarol” beszéliink, annak alapjan,
hogy nem volt mar az uralkodd ,.kezében” az 6sszes hatalmi ag.

A mai jogtudomanyban egyes vélemények szerint mar kissé meg-
haladott a ,,csupan” hdrom hatalmi ag elkiilonitése. A klasszikus ha-
rom hatalmi funkciét kordbban — legalabbis a parlamentéris rend-
szerben — egy-egy kiilon hatalmi ag latta el. A végrehajto hatalombol
,Kiszorult” allamfd protokollaris jogositvanyai mellé azonban a jog-
fejlodés kifejlesztett szamos 11j, nem végrehajtasi hataskort. A koz-
tarsasagi elnok (vagy esetleg a monarcha) ezekkel kiegyenstlyozza
a tobbi hatalmi 4g esetlegesen diszfunkcionalis miikodését. Az eu-
ropai, centralizalt Alkotmanybirdsag, még ha netaldn kiilon hatalmi
agnak is neveznénk, az eredeti harom funkci6 egyikét testesiti meg
sajatos modon. Negativ torvényhozonak tekinthetjiik, mert eldonti,
hogy a torvényhozé hatalom aktusaibol mi léphet érvénybe. Az egye-
di, konkrét ligyben benyujtott alkotmanyjogi panasz elbiralasanak
hataskdre azonban e sajatos ,.talaros testiileteket” kozelebb hozza az
igazsagszolgaltatasi funkcidhoz. Hazankban is ez a tendencia. Az em-
litett hatalmi 4gak mellett a hatalommegosztasnak egyéb tényezoi is
bizonyos fiiggetlenségi szintet élveznek. Leginkabb végrehajtasi jel-
legli funkciokkal rendelkeznek. (Az 6nall6 szabalyozé szervek pedig
jogalkotasival is.) Bizonyos sajatos kozjogi eljarasokban fennalld ha-
taskoreik pedig igazsagszolgaltatas-szerli jogositvanyok (ha alkotma-
nyos panasz all fenn). Ez utobbiak esetében eldtérbe kertil a testiileti
jelleg, ami segit rdmutatni arra, hogy a hatalom osztdddsa garancialis
jellegti. Minél kisebb a hatalomkoncentracid, annal inkabb kiteljese-
dik a hatalommegosztas.

Magyar vonatkozasban az 1848-as polgari ¢s fliggetlenségi forra-
dalom bukasa (1849) utan egészen az Orszagbiroi Ertekezletig (1861)
a csaszari patensek megsziintették az orszag 6nallo torvényhozasat,
tehat egy id6re bedllt az abszolutizmus, majd az 1867-es, Deak Ferenc
kozremikodésével és a csaszari jovahagyassal kialakult kiegyezés
helyreallitotta az Orszaggylilés torvényhozasi funkcidjat, valamint
az Onallo birdsagi hatalom gyakorlasait (MEZEY 1996: 117). Ezzel
jott 1étre az Osztrak—Magyar Monarchia, mely jellegénél fogva alkot-
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manyos jogallam volt (MATHE 2017: 98-102), relativ monarchia.
(Allamszerkezeti aspektusbol realunié alakult ki, mely az egyébként
perszondlunioban levé allamok tekintetében kozos kiiliigyi, hadiigyi,
valamint — az ezek fedezetére szolgalo — pénziigyi tarcat alakitott ki.)

Arra a kérdésre, hogy volt-e alkotmdany a polgari korszak elétt, a
helyes valasz talan az lehetne, hogy volt, feltéve, hogy az alkotma-
nyon nemcsak a chartalis alkotmanyt, hanem altalaban a hatalom-
korlatozast és a hatalommegosztast, pontosabban az abszolut hatalom
relativva teételére irdanyulo normativ térekvéseket értjiik (FOLDI 2012:
173-198).igypl. a magyar torténelmi alkotmanyozas szerves fejlodé-
si szakaszat képezi és hatalomkorlatozasi jellegli volt a II. Andras ko-
raban (XIII. szazad masodik évtizede) meghozott Aranybulla, amely
a nemességnek a kirdlyi hatalommal szembeni biintetlen ellendllasi
jogot biztositott. Nem nevezték alkotmanynak, de hatalomkorlatozo,
sarkalatos torvény volt.

Persze fogas kérdésnek tiinhet, hogyan értelmezziik a ,, torténel-
mi alkotmanyt” (CSERVAK 2015: 8). Eloészor is figyelembe kellene
venni, mely torvények is ezek. A vonatkozo jogirodalom szerint csak
az 1'1n. sarkalatos torvények tekinthet6k ilyeneknek, amelyek sorsfor-
duldkon sziilettek meg, és amelyek az addigi jogfelfogashoz képest
merdben Ujat, tartos €s jogi értékeket alakitottak ki, azaz olyanokat,
amelyek a mai jogfelfogasnak is megfeleld és vallalhato altalanosan
elfogadott értékeket (mint pl. a jogallamisag, emberi jogok stb.) tar-
talmaznak.

Allaspontunk szerint ezek (a torténelmi sarkalatos torvények) koz-
vetleniil nem alkalmazhatoak, csupan attételesen, kiilonosképpen az
uj sarkalatos torvények fényében. Mas szoval nekiink gy tlnik, az
Alaptorveény nem is szo6l a kozvetlen alkalmazhatosagukrol, hanem
gyakran moradlis értelemben érinti a témat (KUPPER 2014: 2-5; JA-
KAB-SZILAGYI 2016: 243-310). Példaul barmilyen régen is volt,
az Un. kiralytiikrok, a kirdlyi rendeleti jog korében, melyek a XI-XIV.
szazad soran szinte konvergensek voltak a korabeli eurdpai orsza-
gokban, igy Magyarorszagon is, moralis értékeiknél fogva maradan-
doéaknak bizonyultak. Szent Istvan torvényei, intelmei (1003—1036)
példaul, amelyek a ndk, gyermekek, idéskortiak fokozott oltalmat he-
lyezték eldtérbe, valamint az idegenek iranti toleranciat, befogadast.
Egyes késobbi (XIX. szdzadi) értelmezdk ez utobbi tekintetében meg-
talaltak azt a bekezdést is, mely szerint volt egy feltétel, mégpedig
az, hogy az ,,idegenek” tiszteletben tartsak az ,,orszag fenségét”, azaz
torvényeit.
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Elemezvén a jog és az erkolcs viszonyat Somlo Bédog (lasd Felix
Somld, Juristische Grundlehre, Leipzig, Verlag von Felix Meiner,
1917: 69) ramutat arra, hogy a kiilonbség egymagaban nem abban
mutatkozik meg, hogy a moralis szabalyok csupan egy gondolati ér-
téket, a jogi normak pedig cselekvést tartalmaznak, hiszen a moralis
szabalyok és a jogi szabalyok egyarant tartalmazhatjak mind az érté-
ket, mind a cselekvést. A moralis normak azonban keresik a cselekvés
inditékat, amibdl a cselekvés kovetkezett. Hivatkozik Bierlingre (Ju-
ristische Prinzipienlehre, Kritik der juristischen Grundbegriffe, 154.
o. 147. 1j.), aki szerint a jogban a jogosultsdgok inditékai gyakran
vétetnek figyelembe, mint pl. a dolus és a culpa mint inditékok a biin-
tetéjogban, a bonafides kdvetelménye pedig a birtokszerzés feltétele-
ként a polgari jogban. Werbdczy Tripartituma szerint is (Bevezetés, 2.
cim, 5. paragrafus): ,,Mindenki kdoteles Ggy viselkedni massal szem-
ben, amint akarja, hogy mas viselkedjék 6 iranyaban.”

Végiil is véleményiink szerint a torténelmi alkotménynak — mint a
kiilonféle korszakokban folyamatosan egymadsra €piild sarkalatos tor-
vények soranak — a meghatarozasa ¢€s értelmezésének modja nem lehet
sz0 szerinti, csupan lexikalis, hanem értelem szerinti, intencionalis, a
mai jogfelfogasnak is megfelelo vagy ezt tartalomban meger6sitd. Wer-
boczy Tripartitumat (1517) ugyan meghaladta a polgari korszak tor-
vényhozasa, de ez a kodex tartalmaz olyan moralis értékeket, illetve
olyan értékekre vald utalast (pl. Mdzes torvényei), amely a mai korban
is elfogadhato. Ilyen pl., hogy ne tegy¢l masnak olyat, amit magadnak
sem kivansz (WERBOCZY 1990: 30). Vagy az sem mondhato (érte-
lemszertien szemlélve) tilhaladottnak, ahogyan Werbdczy a torvény és
a szokas viszonyat, alkalmazasi prioritasat elemezte. Akkoriban, a ko-
rabeli eurdpai jogfelfogassal 6sszhangban, a helyi szokasok elonyben
részesiiltek a kiralyi rendeletekkel (mai értelemben, torvényi jogsza-
balyokkal) szemben (WERBOCZY 1990: 47-48). Mar a polgari kor-
szakban fogant szokasjog jogforrasi jelentdségére vonatkozo 1869. IV.
tv. szerint is a birésdgot jogalkalmazasi szemszogbdl kotelezi a torvény
¢s a torvénnyel 6sszhangban meghozott rendelet, valamint a vele dssz-
hangban levd szokasjog (HAMZA 2009: 377). Werbdczy Tripartitu-
ma szerint — XII. cim: ha a torvény és a szokas ellenkezik egymassal,
amennyiben a szokas altalanos, legydzi a torvényt altalanosan és egé-
szében. Ha azonban a szokés részszerli, nem semmisiti meg a torvényt
altalanosan, hanem csak azon a helyen, ahol a szokés él. Amennyiben
a szokas régebbi, mint a torvény, eltordltetik az utana kovetkezd tor-
vény altal. Werbdczy hivatkozik a kdnonjogi felfogdsra, mely szerint
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ha valamely allam vagy helyi kdz0sség helyi szabalyt alkot a maga
szokasjoga ellenében, azaltal eltdroltetik a szokas, még ha arr6l nem
tortént is emlités.

A mai jogban szamos esetben maga a térvény (Ptk) ad helyet a jo
szokdsoknak, szokvanyoknak, a jo erkdlcsnek és a szakmai szabalyok-
nak. Lasd a Ptk. 6:96. paragrafusat (jo erkdlesbe iitk6z0 szerzédések);
6:63 paragrafusanak (5) bekezdését (ilizleti szokasok alkalmazasa).
Tehat az allami jogalkotason kiviili normativ és értékitéleti rendsze-
rek, mivel az illet6 emberi kapcsolatok — mint az 4llami jogalkotoi
tevékenységen kiviili szabalyozasi rendszerek — természetiiknél fogva
helyesebbnek ¢és hatékonyabbnak mutatkoznak. Igaz, ezek esetében
a torvény utal rajuk, €és minimalisan ,, k6zrendsziirét™ (I’ordrepublic)
alkalmaz.

A francia jog a kozrendnek (1’ordrepublic) az allami jogalkotason
kiviili normdk irdnti sziird szerepérdl szol (X. Lagarde, Transacti-
on et ordrepublic, Requeil Dalloz, 2000, Chron. 214, ibid, Office de
juge et ordre public de protection, Juris-classeur périodique, édition
Entreprise, 2001, 1. 312). A magyar jogban a kézrendre vonatkozdan
lasd RAFFAI Katalin: A kozrend fogalma a nemzetkézi €s a belfoldi
kereskedelmi valasztott biraskodasban (PAZMANY PRESS, 36 o.,
Nemzetkdzi kdzrend, 37. 0.).

Mas szoval az alaptorvényben jogalkotassal felruhazott szervek
(Orszaggytilés, onkormanyzatok, koztestiiletek, vallalkozési statusz-
normak) altal meghozott normdkon kiviili normativ jogrendszerek
csak a torvény és a kozrend (I’ordrepublic, die gute Sitten — j6 szoka-
sok és kozérdek) szlirdjén (SZALMA 2011a: 37-41) keresztiil keriil-
hetnek alkalmazasra.

A sarkalatos torvények figyelembevételével szemben allo Gjabb
magyar jogirodalmi allaspontok érvelése szerint a térténelmi értelem-
ben vett sarkalatos térvények formalisan nem voltak kiilonvalasztva az
egyszert torvenyektol. Ami igaz. Nem annyira a torvény, mint inkdbb
a korabeli kisérd jogirodalom valasztotta el egymdstol a sarkalatos
torvényeket a nem ilyennek mindsithetd egyszerl torvényektdl, attol
fliggden, hogy adott (11j) torvényhez képest az uj térvény korszakval-
t6 megoldast tartalmazott-e. Ilyen kontextusban, csupan példaként,
1jbol utalhatunk az 1848. évi XV. térvényre, mely, mai mindsités sze-
rinti meghozatalanak quoruma (quorum: hatarozatképességhez sziik-
séges legkisebb 1étszam) szerint ,,egyszerti” torvény volt ugyan, de
korszakvaltd volt a jogforrasok tekintetében, hiszen eldre jelezte a
precedensjogrol a kodexjogra valo attérést.
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111
ALAPELVEK, JOGINTEZMENYEK, JOGHEZAG

A polgari jog hazai (magyar) és kiilfoldi jogirodalma igencsak
strict, restriktiv modon viszonyul a tag és ilyetén bizonytalan jelentés-
tartalmu jogszabalyokhoz. A polgari jogi doktrina a generalklauzulak
oket érinto, ,,feldolgozo” jogintézmények nélkiil torténd kozvetlen
alkalmazasat a jogbiztonsadg érdekében nem engedélyezi, vagy csu-
pan kivételesen, €és ekkor is csak a torvénnyel szabéalyozott mércék
alapjan ,,engedélyezi” (SZMODIS 2015: 206-217). Akkor pl., ha jog-
hézag all eld, csupan a polgari jogi kapcsolatokra vonatkozo érvény-
nyel alkalmazhat6 az analogia (tényéllasban hasonld, szabalyozott
jogviszony szabalyainak értelemszerli alkalmazasa a szabalyozatlan
tényallasra) (SZALMA 2016: 117-119).

Az 4ltalanos normak alkalmazasa azért ,,veszélyes”, mert tag jelen-
téstartalmuk folytan akar egymassal kontrarius, ellentétes szabalyo-
kat is érvényre juttathatnak. (Szimbolikusan: a szin fogalméba akar a
fehér és a fekete is belefér.) Ezért kell a fogddzo, pl. a ,,vildgos™ attri-
butum, mert akkor egyértelmii, hogy ebbe nem fér bele a ,,fekete”.

A kozjogi jogértelmezésnél mindenképpen figyelembe kell ven-
niink a polgari jogban altalanosan elfogadott jogértelmezési tapaszta-
latokat (SZALMA 2016: 101-156). Ennélfogva Voros Imre akadémi-
kus érvelésének egy részét, ami a jogbiztonsag kovetelményét illeti,
maradéktalanul elfogadjuk. De a torténelmi alkotmany tekintetében
nem volnank, ha szabad igy mondani, teljesen egyetértéek. Nemcsak
az illend6ség miatt.

Az alkotmany, az Alaptorvény a polgari jogi jogértelmezéshez
képest sajatossagokat is tartalmaz, hiszen a kozjog egyfajta ,,vilagi-
totornya” a torvényhozasnak, legyen sz6 akar kozjogrol, akar ma-
ganjogrol. Ezért szinte elengedhetetlen, hogy a kozjog, elsdsorban az
Alaptorvényben, absztrakt, tag jelentéstartalmi normakat tartalmaz-
zon. A kozjog egyéb részei, mint pl. a biintetéjog, a nullum crimen
elve miatt nem fogadja el az absztrakt normakat, legaldbbis n. in-
krimindcios részében. (Mas szdval: nem lehet biincselekményt eldirni
absztrakt modon, azt csakis az inkriminédcié pontositasa Utjan lehet
eldirdnyozni.)

A klasszikusnak tekinthetd négyes jogérielmezést — nemzetkozi
elézményeket kovetéen (TOTH 2009; WROBLEWSKI 1969) — a
magyar szakirodalomban Pokol Béla 12 fokozatuva fejlesztette (PO-
KOL 2005: 218):
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1. Ajogi szdveg értelmezése a hasznalt szavak hétkoznapi jelen-
tése szerint

2. A szdveg interpretacioja a benne hasznalt szavak esetleges spe-
cialis-technikai jelentése alapjan

3. A kontextudlis nyelvtani modszer a jogi normak kifejezéseit a
kérdéses jogszabaly vagy az Osszességében vonatkozo jogszabalyok
egészébe bedgyazottan ruhdzza fel értelemmel

4. A doktrinalis-jogdogmatikai, jogirodalmi értelmezés

5. A joglogikai maximak, jogelvek mentén torténd értelmezés

6. A (birdi) precedenseken alapul6 értelmezés

7. Az analdgia utjan valo értelmezés

8. A jogagi alapelvek, illetdleg altalanos jogelvek fényében torte-
nd értelmezés

9. Az adott jogszabaly céljai szerinti értelmezés

10. A konkrét jogalkotd (feltehetd) akarata alapjan valo értelmezés

11. Az alkotmanyos alapjogok, alapelvek szerinti értelmezés

12. A mogéttes etikai-erkolesi elvek mentén torténd interpretacio.

Rixer Adam olvasataban létezik a 11. ponthoz kapcsolodva egy
sui generis jogértelmezési modszer a torténeti alkotmany alapjan. Ez,
mondhatjuk, az alkotmanyos alapelvek szerinti és a klasszikus tor-
téneti — a jogalkotd szandékara épiilo — értelmezés sajatos keveréke
(RIXER — szerk., 2012: 58).

Ellenben Toth a 12-es ponthoz kapcsolodva, ezt a kategoriat ta-
gabban fogja fel. Igy nevezi: szubsztantiv (kozvetleniil valamely be-
vett értékre hivatkozd) értelmezés. Ez lehet példaul gazdasagi elmélet
is. Ha Posnerre gondolunk, ilyen kétségkiviil 1étezik. (Az mas kérdés,
hogy a jog bels6 Osszefiiggéseire tekintettel nem levd gazdasagossagi
felfogés diszfunkcionalis.)

A szakirodalom vitatja, hogy az alkotmanyértelmezésnek a jogér-
telmezesen belil (felil?) I€teznek-e sajatlagos jogértelmezési mod-
szerei (CSINK-FROHLICH 2012: 69). Allaspontunk szerint (Cser-
vak) a valasz nem egyértelmii; Osszefiiggésben all az Alaptérvény
kozvetlen hatalyanak kérdésével, valamint azzal, hogy milyen jogal-
kalmazés sordn tortént az értelmezés.

A jogalkalmazas és jogértelmezés kifejezéseket sokan szinonima-
nak tartjak. A szocialista jogi gondolkodés jobban szerette a jogalkal-
mazast hasznalni a jogértelmezés helyett is, mert a jogértelmezés a
bird (ekkor nem kivant) szabad mérlegelési lehetdségét sugallta. Je-
gyezziikk meg tovabba, hogy jogértelmezést az atlagember is végez,
amikor azt az értelmet vonja le példaul a jogszabalybol, hogy szamara
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mi a kovetendd magatartasszabaly. A jogalkalmazas a hivatalos szer-
veknek azon tevékenysége, mely a fennallé normakbol fakado kovet-
kezmények megallapitasra és érvényre juttatasara szolgal (SZABO
2012: 175).

A jogalkalmazas szakaszai: 1. a tényallas megallapitasa, 2. a jog-
szabalyok megallapitasa €s értelmezése, 3. a fentiek alapjan a dontes
meghozatala (SZABO 2012: 181). Tehat a jogertelmezés a jogalkal-
mazas folyamatanak része. (Es mint emlitettiik, nyelvi értelmezés
felmeriilhet a tényallas egyes elemei tekintetében is.) Allaspontunk
szerint az Alaptorvény kozvetlen alkalmazésa esetén 1ényegében j jog-
ertelmezés torténik, a normakontroll sordn torténd interpretacio saja-
tosabb teriilet (CSERVAK 2013: 25-28).

IV.

AZ ALAPTORVENY ,PREAMBULUMA” ES ,,NORMAT{V”

RESZE, A SARKALATOS TORVENYEK ERTELEMSZERU
ALKALMAZASA

Az 1) magyar Alaptorvény kihirdetését kovetden ennek mind
,preambuluma”, mind ,,normativ” része tekintetében alapvetden po-
zitiv volt az allaspontunk (SZALMA 2011b: 651-658). Mint utaltunk
ra, az Alaptorvény sajatos kombinacidja a torténelmi (nem torténeti)
¢s kartalis alkotmanyozasnak, talan nem tokéletes, de azért tiszteletre
meltod kisérlete. A torténelmi alkotmanyozas (mind az angol, mind a
magyar példa) alapvetd jellemzdje, hogy nem egyszerre, egyidejli-
leg 1étrejovo, minden orszagszervezési kérdést egyarant és egyszerre,
szisztematikusan feloleld alkotmany. Inkabb olyan, amely sorskérdé-
sek kapcsan jelenik meg, 0j valaszokat keresve. A magyar alkotmany-
torténetben nemegyszer fordult eld ilyen ,,alkotmanyozasi helyzet”.
Megjegyzendd azonban, hogy az alkotmanyozasi helyzet nem azonos
az alkotményozasi kenyszerrel Természetesen semmi nem indokolja,
hogy alkotmanyozni pusztan kényszeriiségbél lehet (POCZA 2012:
129-131). Hivatkozzunk még egyszer az 1848. évi XV. torvényre,
ezuttal arra a rendelkezésére, mely meghirdeti az allampolgarok tor-
vény eldtti jogegyenlOségét, azaz megsziinteti az aviticitast, a rendi
privilégiumokat. Az ilyen torvényeket a magyar alkotmanytorténet
tudomanya sarkalatos torvényeknek tekinti. Ezek a torvények id6al-
l6aknak mutatkoztak.

A sarkalatos torvények tehat olyan torvények, amelyek sorsfor-
duldkon valtak altalanosan elfogadott érvénylivé. Ezek nem iratlan
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torvények voltak, hanem irottak. Az 1848. évi torvényhozas tobbek
kozott azért volt ,,sarkalatos”, mert a kordbban, az Aranybullaban
meghirdetett nemesi adomentesség mint privilégium kifejezetten
megszint.

Egyébkeént altaldban a torténelmi alkotmanyozas altaldban nem
sziinteti meg a korabbi torvényt, mert az 0j sarkalatos torvény rend-
szerint vagy néha masrol szol, mint az 6t iddben megel6zd, korabbi
sarkalatos torvény, s igy egymassal rendszerint nem {itk6znek. El kell
ismerni, hogy ebben — a kodexjoghoz szokott kontinentélis jogfel-
fogas értelmében — eléfordulhat jogbizonytalansagi tényezd: ,,Soha-
sem tudni, hogy egy korabbi térvény hatadlyban van-e vagy sem.” Azt
tudjuk, hogy a II. vilaghdborl utan az Un. szocialista torvényhozas,
pontosabban az 1959. évi Ptk. hatdlyon kiviil helyezett minden irott
¢s iratlan jogszokast, kurialis allaspontot stb. Ezért lehetséges talan,
hogy az Alaptérvény megsziintetett sarkalatos torvényekre utal(hat).
Pl. a korabeli kuridlis praxis a polgari jog teriiletén, pl. a veszélyes
tizemi feleldsség, a XIX. szdzad masodik felében kialakult akkori Eu-
ropa-konform gyakorlata is egy tollvondssal méltanytalan hatalytala-
nitast nyert. Pedig ebben attételesen mara nézve is akadnak jo példak.

V.
A PRECEDENSJOG ES A TORVENYI JOG

A (magyar) torténelmi alkotmanyozashoz fliz6dik a precedens-
jog (CSIZMADIA 1983: 49; WENZEL 1871; ASZTALOS 1970;
SCHWARZ 1883; WENZEL 1885; DELL” ADAMI 1865; ZLINSZ-
KY 1997: 7-59). Vagyis az a jog, amely a jog forrasat nem a tor-
vényben, hanem a birdsagi hatarozatban lattatja. Azzal, hogy ebben
a jogban a legfelsobb birdsagi allaspont, legyen az akar joval korab-
bi a targyalt jogeset idopontjanal, analog modon kiterjeszthetd az 1j,
targyalt, hasonld jogesetre. (Hasonlokeppen mint az angol jogban
Common Law, Equity, Cays Law, Statute Law; BADO-BENCZE—
BOKA-MEZEI 2012: 19-46.) Nem utolsésorban a ,,Jogfolytonos—
sag” elve értelmében. Ami az angol — elvben ,,torésmentes” — jogban
lehetséges volt. Magyarorszagon az 1848. évi XV. torvény mésodik
bekezdése kifejezte a szandékot, hogy meghozzak a polgari torvény-
konyvet. Ami jelzés volt az add1g1 precedensjogrél a kodexjogra vald
attéreés 1ranyaban (HORVATH 2006: 97—-113). Igaz, ennek ellenére —
az alkotményjogi koriilmények miatt — a kuridlis biréi gyakorlat mint
jogforras hosszu ideig, a XX. szdzad els6 felének végéig megmaradt
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az 1dOkdzben magyar térvénnyel nem szabalyozott jogviszonyok te-
kintetében.

A kédexjogrol azt tartja a jogirodalom, hogy elonyére sz6l a jog-
biztonsag, pontosabban az, hogy a jogkovetok eldre tudhatjak, mi a
megengedett s mi a tilos. A kddexjog nem a multba, hanem jovdébe
nézo, de mindenképpen az addigi hazai és kiilfoldi tapasztalatra valod
tekintettel. Eldnye az is, hogy nem lehet visszahatd, hanem csupan
jovobeni hatalya. A hatranya az, hogy eléfordulhat benne a joghézag.
Abbol kifolyolag, hogy a kddexet a mult és a jelen tapasztalata fogal-
mazza meg, ily modon konzervalva a mult és a jelen tapasztalatait, a
jovobeni hipotetikus jogviszonyokra is vonatkozoé érvénnyel. A jovo-
beni jogviszonyok, a nem mindig eldirdnyozhato, eldre lathato jogfej-
16désre vald tekintettel, nem mindig szabalyozhatok maradéktalanul.
Ennek a hidnynak a poétlasa céljabol a kodexek generdalklauzulakat
irdnyoztak eld. A generalklauzuldk részben a kodex részletezd nor-
mainak értelmezése végett, mintegy vildgitotoronyként, masfeldl az
eléforduld joghézagok lefedése érdekében sziilettek meg.

A precedensjog elonye a flexibilitas, az 0j esethez valo, jogfej-
16dést figyelembe vevd alkalmazkodas, adaptalds, &m nem minden,
analog multbéli mérce és példa nélkiil. Kutatvan a magyar XIX. sza-
precedensjogot, ennek eredményeképpen allapitottam meg (Szalma
J.) a magyar precedensjog jogépito flexibilitasat, mely maradéktala-
nul kifejezésre jutott, ¢s minden elfogultsag nélkiil a korabeli eurdpai
jogfejlédés legmagasabb szinvonaldn volt (SZALMA 2012: 34-39),
beleértve a kreativ doktrinat is (MARTON 1963: 14-15).

Habar a gyakorlatban nem mindig evidens, el kell hatarolnunk az
értelmez0 precedenseket a szabalyozé precedensektdl. A kontinentalis
jogban az elébbi kategoérianak lehet 1étjogosultsaga. A precedensko-
vetés kotelezd jellegének fokozatai kozott is nagy kiilonbség mutat-
hato ki egyes orszagok jogrendszere tekintetében. Az is valtozo, hogy
pontosan mi a kdtelezd a precedensben (POKOL 2005: 251-256).

VL.
HATALOMMEGOSZTAS ES JOGALLAMISAG, KURIALIS
JOGEGYSEGI HATAROZATOK

A kontinentalis jogban a polgari korszaktol kezdédden, a jogalla-

misag meghirdetésével — a jogalkotoi, jogalkalmazoi és kdzigazgatasi
hatalom egymastol valo elvalasa utan — a jogalkotoi funkcio kizarolag
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az Orszaggyulésé volt, a birdsag csupan a jogalkalmazoi szerepet lat-
ta el, a kozigazgatas pedig a jog alkalmazédsanak feltételeit biztosito
hataskorrel birt. Ebbdl kifolyolag pl. a francia jogban a Cour de Cas-
sationnak csupan jogorvoslattal eléje tart egyedi esetekre vonatkozo
dontéshozatali joga maradt. Ez a dontés sem a multban, sem ma nem
terjeszthetd ki mas jogesetre. Ez egyarant érvényes a német jogra néz-
ve is (Bundesgerichtshof). A kontinentédlis nemzeti jogrendszerekben
f6 szabalykent ki van zarva a birosag jogalkotoi tevékenysége. Ezzel
parhuzamosan azonban megnodvekedett a birdsag (kreativ) jogértel-
mezési funkcidja, a tételes jog jelentéstartalmédnak a belterjes jogér-
telmezési modszer alkalmazésa utjan torténd, lehetséges mélyitését
eldiranyzo rendeltetése.

A francia jogtol némiképpen eltérden a birdsag jogértelmezd te-
vékenysége ma is jelentds a magyar jogban. Mégpedig a Kuria (ko-
telezo) jogegységi allaspontjai révén. Ezek nem konkrét, perorvoslat
utjan eléje tart jogesetek, hanem olyanok, amelyek egyazon pertipu-
sokra (pontosabban azonos tényallasra) vonatkozoé, alsobb foku, azo-
nos jogszabaly alkalmazasa soran, egymastol eltérd birdsagi allaspon-
tokat kivannak a helyes jogértelmezés utjan ,,k6z6s nevezdre” hozni.
Ezek a jogegységet szolgalo, jogértelmezési jellegli allaspontok a ha-
talyos magyar jogban kotelezdek az alsobb foku birésagokra nézve.

A mai magyar jogtol tehat ilyen értelemben nem idegen a prece-
densjog, igaz, tigy tlinik, stricto sensu szemlélve, csupan (akar az elso-
fokl birdsagokra nézve kotelezo) jogértelmezés Gitjain. Ha a birosagot
— a hatalomagi elvélasztas rendszerében, amihez az 0j Alaptorvény
helyeselhetden ragaszkodik — csupan a térvény koti, talan felteheto
a de lege ferenda kérdés, hogy a kuriai jogegységi hatarozatoknak
kotelezdeknek kell-e lenniiik az alsobb foku birdsagok szamara, vagy
fakultativaknak, s ,,csupan” meggy0z0 érvelésiik mentén betartando-
aknak.

Herbert Kiipper irja (Kiipper, Jakab, Gajduschek — szerk. 2016:
131): ,,Magyarorszagon csak egy felsobirosag van: a Kuria. (Meg-
jegyzés: vannak tablabirosagok.) Ez nemcsak végsd szinten donti el
a jogvitakat, hanem konkrét jogvitakon kiviil olyan normativ eszko-
zokkel is rendelkezik, amelyekkel eltérd alsobirdsagi jogalkalmazas
esetében helyreallitja a fontos értéknek szamitd egységes joggyakor-
latot. Ilyen jogegységi eljarasok Németorszagban nincsenek, a legfel-
sObb szovetségi birdsagok csak konkrét jogvitadkban donthetnek.” Az
Alaptorvény 25. cikkének (3) bekezdése szerint a Kuria tobbek kozott
biztositja a birésagok jogalkalmazasanak egységét, a birésagokra ko-
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telezd jogegységi hatarozatot hoz (Alaptorvény, Alapvetés, C) cikk
(1) bekezdés, B) cikk (1) bekezdés).

VIL
AZ ALKOTMANYBIROSAG ES A JOGALLAMISAG

A rendszervaltas sordn a magyar Alkotmanybirosagnak mintegy
negativ torvényhozoi szerep jutott azaltal, hogy kiiktatta azokat a tor-
vényeket, jogszabalyokat, amelyek akadalyoztdk a ,terviranyitdsos”
gazdasagi rendszerrdl a (szerintem — Szalma — a torekvések szerint
szocialis) piacgazdalkodasi rendszerre vald attérést. Ez mindenkép-
pen pozitiv és kreativ szerep volt. Huszonhét évvel a rendszervaltozas
utan nyilvanvaloan masként kell megitélni a 1étjogat.

A rendszervaltas annyi elmult éve, negyed évszézada utan felme-
rilhet a kérdés, hogy az Alkotmanybirdsagnak az uj Alaptorvény koz-
z¢tétele utani jogértelmezése soran a torténeti alkotmany tekintetében
van-e ,,jogvalasztasi” szerepe. (Pl. abban a tekintetben, hogy melyik
korabbi torvény tekinthetd sarkalatosnak.) Ebben a tekintetben, ugy
tlinik, az 0j Alaptdrvény nem hagy kétséget, ugyanis egyértelmiien a
torténeti alkotmany értékeinek betartasara utal.

Egyértelmi az is, hogy az 0j Alaptorvény {6 hataskorként az Al-
kotmanybirdsagra ruhazta ra — az alkotmanyjogi panaszok eldontésén
kiviil — a torvények alkotmannyal valé (hatalyos torvény szerint el6-
zetes €s utolagos) 6sszhangjanak vizsgalatat. A negativ torvényhozoi
pozicion kiviil azonban a konkrét jogvitakba valé — alkotmanyossagi
— beleszolas lehetdsége némileg igazsagszolgaltatasi funkcidt is raru-
hazott a talaros testiiletre (VARGA Zs. 2015: 1-4).

VIIIL.
A TORTENELMI ALKOTMANY IDOKERDESE, A BIROI UT

Voros Imre professzor emlitett értekezésében — jogfelfogasa-
val Osszhangban — felteszi a kérdést: idében meddig haladjunk visz-
sza (szavai szerint) a torténeti alkotmanyba nézdéen. A kérdés jogos,
am Vords Imre valaszai allaspontunk szerint nem mindig elfogadha-
toak. Ugyanis amennyiben figyelembe vessziik a sarkalatos torvé-
nyek doktringjat, semmiképpen sem fogadhaté el a mindenkori jozan
ésszel mérve azoknak a multbéli torvényeknek az alkalmazasa, ame-
lyek ,,megvesszdztetik azokat a birdkat, akik nem hoztak harminc na-
pon beliil itéletet”. Ez egyszeriien szolva nem volt sarkalatos torvény.
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gadhatatlan tartalma volt. Ez a torvény a sarkalatos torvények dokt-
rindjaban nem volt sarkalatos. Erdekes hozzaflizni, hogy az angol-
szasz precedensjogban ma is zaros hataridon beliil itéletet kell hozni.
Vilagos, hogy a mai modern kontinentalis eurdpai jogrendszerekben
ilyesmi el nem képzelhetd, bar az eurdpai kozosségi doktrina meg-
hirdeti az itélet belathato idoben torténé meghozataldnak sziikségét.
A zaros hatdridében valo itélethozatal, a kontradiktorius eljaras kovetel-
ményeinek megfelelden, ki nem targyalt iigyekben el nem képzelhetd a
mai magyar jogban sem. Mas kérdés, hogy a biréi uthoz valo fordulas
(az eurdpai kozosségi processzudlis jogban és a magyar jogban is) azt
jelenti, azt kell jelentse, hogy belathat6 1don beliil, a targyalds hozzon
eredményt, azaz az itélet, a dontés, a hatarozat észszerii id6n beliil tor-
ténjék. Az Alaptdrvény az eurdpai kozosségi normakkal dsszhangban,
XXIV. cikkének (1) bekezdésében, és XXVIII. cikkének (1) bekezdé-
sében (a biintetoeljarasra vonatkozoan) megszabja, hogy mindenkinek
joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon és észszert hataridon beliil intézzEék, azaz vademelés esetén a vad
indokoltsagat, alapossagat a birosag észszerli hataridon beliil biralja el.
Ami minden bizonnyal megfontolandé dilemma, az nem mas, mint
a torvény, azaz a jogszabaly egyértelmiiségének kdvetelménye. Ha a
torténelmi alkotmanyt a sarkalatos torvények korében keressiik, az
egyértelmiiség kovetelménye sériilhet. Kételyeket okozhat ugyanis,
ha két kiilonb6z6, de ugyanazon matériara, jogviszonytipusra vonat-
koz¢ sarkalatos torvény netan mas-mas, egymastol eltérd valaszokat
adna abban a tekintetben, hogy koziiliik melyiket kell alkalmazni. Fel-
meril tovabba a kérdés, hogy az 11j sarkalatos torvények, amennyiben
ugyanazt a matériat szabalyozzak, amit mar egy korabbi sarkalatos
torvény esetleg masként szabalyozott, kizarhato e a korabbi sarka-
latos torvény, annak ellenére, hogy expressis verbis az Uj sarkalatos
torvény a korabbit nem hatalytalanitotta. Ugy tlinik, itt is érvényes
az az elv, hogy a torténelmi alkotmany sarkalatos, orszadgszervezési
torvényeit intencionalisan (célja, rendeltetése szerint) kell értelmezni.
Ha a torténelmi alkotmany 1) sarkalatos torvénye a korabbi azonos
matériara nézve mas intenciot tartalmaz, akkor az iddben késobbit
kellene figyelembe venni. Ha a torténelmi ujabb keletli sarkalatos
torvény a korabbit sz6 szerint nem helyezte hatalyon kiviil, az 0 tar-
talmanal fogva, értelemszeriien megsziinteti a korabbit. Ugyanakkor
a torténelmi sarkalatos torvények intencionalis értelmezését a kartalis
jellegli 0j sarkalatos torvények fliggvényében kellene elfogadni.
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IX.
A, LATHATATLAN ALKOTMANY”

A torténeti Alkotmany kapcsan nem keriilhetjiilk meg — a rendszer-
valtozés soran kikristalyosodott — ,,lathatatlan Alkotmany” kérdés-
korét. Elsé alkotméanybirosagi elndkiink, S6lyom Laszl6 ars poetica-
janak tekintheté koncepcio a 23/1990-es AB hatarozatban, illetéleg
annak parhuzamos indoklasaban jelent meg igen markansan: ,,Az
Alkotmanybirdsagnak folytatnia kell azt a munkdjat, hogy értelme-
zéseiben megfogalmazza az Alkotmany és a benne foglalt jogok elvi
alapjait és itéleteivel koherens rendszert alkosson, amely a ma még
gyakran napi politikai érdekbdl modositott Alkotmany folott, mint
»lathatatlan Alkotmany«, az alkotmédnyossag biztos mércéjéiil szol-
gal; és ezért varhatoan a meghozandé 0j Alkotmannyal, vagy jovébeli
alkotméanyokkal sem keriil ellentétbe. Az Alkotmanybirdsag ebben az
eljarasban szabadsagot ¢élvez, amig az alkotméanyossag fogalmanak
keretén beliil marad.”

Az Alkotmanybirdésag példaul az emberi méltosaghoz vald jogbodl
mint szubszididrius alapjogbol levezetett, ,kiolvasztott” olyan egyéb
alapvetd jogokat, amelyek nem szerepeltek konkrétan a normaszéveg-
ben. A szakirodalomban felvetddott az a kritika, miszerint a zsindrmér-
téket jelentdé német alkotmanybirdsagtol eltérden, a hazai testiiletnek
erre nem volt szovegszerli felhatalmazasa (POKOL 2005: 114-120).

Tegyiik hozza, hogy a mintegy negyvenévnyi, jogallami hagyo-
manyokat nélkiil6z6 térvényhozast kovetden, a szocialista jogszaba-
lyokat jogfolytonosan hatalyban tart6 rendszerben e felfogés 1étjoga
joval inkabb védhetd, mint napjainkban. Amit a rendszervalto parla-
ment — részben 1id6 hidnyaban — akkor még nem tudott véghezvinni,
azt részben az Alkotmanybirdsadgnak kellett megtennie, még ha legi-
timaciods szempontbol kifogasolhatd is. Az ) Alaptorvény nemhogy
nem helyezkedett radikalisan szembe a ,,lathatatlan Alkotménnyal”,
hanem egyes elemeit kifejezetten, szovegszertien beiktatta az uj Alap-
torvénybe. (Igy példaul a hatalommegosztas a C) cikkbe, az alapjogok
korlatozasara vonatkoz6 ,,szlikségességi és aranyossagi teszt” az I.
cikkbe.) Természetesen a kordabbiakat megismételve ki kell emelniink,
hogy a ,,lathatatlan Alkotmany ” uj normativ tartalmat nem hozhat be
a hatalyos jogba, jogalkoto precedens helyett maximum jogértelmezo
precedenst jelenthet.

A magyar jogi kozbeszédben a lathatatlan alkotmany kifejezés ér-
telme szinte letisztult: a lathatatlan alkotmany nem egyéb, mint az
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Alkotmanynak az Alkotmanybirdsag tevékenysége nyoman konkreti-
zal6do olyan tartalma, amely egyuttal a testiilet jovébeni munkajanak
keretéiil is szolgal (ILLESSY 2012).

A ,lathatatlan” jelz6 Iényegében azokra az altalanosan elfogadott
erkolesi, moralis alapelvekre utal, amelyek barmely alkotmanynak
mogottes indokai €s elvei (RIXER 2012: 29-30). Azt is figyelembe
véve, hogy az ezen elvek katalogusira vonatkozd kézmegegyezés
nincs kitéve jelentds valtozasoknak, ebbdl egyenesen kovetkezhet,
hogy a torténeti alkotmény lathatatlan alkotménnyal térténd azono-
sitdsa lehetséges. Még akkor is, ha ma a lathatatlan alkotmény alap-
vetden jogdogmatikai, jogelméleti kategdriaként meriil fel, szemben
a torténeti alkotmany elsddlegesen jogtorténeti tartalmaival (RIXER
2012: 29-30). Ennek az allitdsnak nem mond ellent az a tény sem,
hogy egyesek szerint jogtudomanyunkban a lathatatlan alkotmény
tartalma pontosabban van kimunkalva, mint a torténeti alkotmanyé.

A volt Alkotmanybirosag és a koztarsasagi elnok tehat abban bi-
zik, hogy életmiiviik nem vész el, hanem meghatarozé marad az uj
Alaptorvény értelmezésekor is. Voltaképpen a hiiszévnyi alkotmany-
birdsagi gyakorlatot nyilvanitja ,,torténelmi alkotmannya”, amelyre
— pontosabban: amelynek vivmanyaira — az Alaptorvény értelmezése-
kor figyelemmel kell lenni. Ez persze minden bizonnyal ellentétes az
alkotmanyozoi szandékkal (TECHET 2011).

Az Alaptorvény 4. modositasat kovetden meriilt fel, hogy a korab-
ban hozott alkotmanybirésagi hatarozatokra lehet-¢ (precedensként)
hivatkozni (CSERVAK 2013: 210-215). Igaz ez? A valasz 0sszetett.
Az Alkotmanybirdsag hatadrozatai nem jogalkoto, hanem jogértelme-
z0 dontések. Ezek jogi sorsa az értelmezett joganyag jogi sorsdban
osztozik.

Az Alkotmanybir6sadg azonban jogfolytonos szervezet, a kordbbi
torvény szerinti testiilettel egytitt. Ennek értelmében azt mondhatjuk,
hogy abban az egyszerii esetben, ha egy alapjogot az Alaptérvény a
korabbival lényegében sz szerint azonosan szabdlyoz, akkor auto-
matikusan hatdlyban marad a korabbi értelmezés.

A nagyjabol megegyez6 fogalmazasmod azonban 6nmagéban ke-
vés. Ha kortdl és 1d6td] elvonatkoztatunk, a kovetkezdket allapithat-
juk meg. Egy alapvet6 jogot sohasem dnmagaban értelmez a testiilet,
hanem egyrészt a tobbi alapjoggal dsszevetve, masrészt a mindenkori
alkotmany alapelvei, értelmezési utmutatoi (akar kifejezetten a jogok
korlatozasara vonatkoz6 klauzuldk) alapjan. Az igazi nehéz szakmai
kérdés mindig ott és akkor meriil fel, ha két alapjog kertil kollizioba
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egymassal. Ha példaul a véleménynyilvanitas szabadsagjoga szo sze-
rint megegyezd lenne egy uj alkotmanyban, de az azzal gyakran 6ssze-
itkozésbe keriild emberi méltdosaghoz vald jog masképpen volna ko-
difikalva, mar nem igaz, hogy a véleménynyilvanitas alapjoga és ér-
telmezése automatikusan a korabbival megegyezo.

Alapvetésnek tekinthetd a hazai szakirodalomban Pokol Béla
mar emlitett elmélete, miszerint a jog négy rétegbdl all. Ezek: az
irott jogszabalyok szdvegrétege, a birdi jog rétege, a jogdogmatika/
jogtudomany rétege, valamint az alkotméanyos alapjogok rétege. Az
Alkotménybirdsag altaldban az orszag kiemelkedd jogtuddsaibol (is)
verbuvaldodik. Az AB-hatarozatok a jogi oktatas fontos részét képezik.
Elmondhatjuk, hogy a testiilet infrastruktiraja, koltségvetési helyze-
te, foallasu tandcsadokkal valdo megerdsitése, messze meghaladja a
jogi egyetemi karok lehetdségeit. Ebbdl is adéddan a kdlesonviszony
az alapjogok és a jogdogmatika rétege kozott szamottevo, €s a kettd
kozott az Alkotmanybirdsdg domindl. S6t (némileg kritikaként is el-
mondhatjuk), hogy a kettd kdzott a hatarvonal elmosddik; az ideélis
jogrdl a jovobeni jogalkotas fényében gondolkodo, de lege ferenda
szemlélet a taldros testiilet altal gyakorlatilag — szinte észrevehetet-
leniil — hatdlyos jogga valhat. Ezért érhet meg ,.kiilon misét” az a
kérdés: mi a kotelez6 az AB-hatarozatbol. Csupan a rendelkezd rész?
Ez voltaképp kitiresitené az AB érdemi hatdkorét. Az indoklasok
azonban nagyon vegyes anyagot fognak 6ssze. Példaul itt szerepel-
nek a szoban forgd ligyeket Osszefiiggéseiben érintd jogszabalyok
paragrafusai. Amennyiben ezeket mind kdotelezének tekinthetnénk,
ugy lényegében az AB értelmezési gyakorlataként precedenserdvel
rendelkeznének, és mas jogszabalyok fol¢ keriilnének a hatarozat in-
dokolasaba beolldzott normak.

Varga Zs. Andras veti fel kolto1 kérdésként (deklaraltan a sommas
valasz megaddsatol elzarkozva), hogy az AB hatarozatainak vajon
melyik az erga omnes, mindenkire kotelezd ratio decidendije, €s me-
lyik a ,.kevésbé kotelezd” obiter dictum (VARGA 2004: 79). Allés-
pontom (Cservak) szerint ennek eldontését tényleg nem szerencsés a
tudomanyra bizni, célszerli volna jogszabalyilag rendezni. (Mondjuk,
az AB-hatarozatokbol az indoklas elnevezésu szerkezeti egység két
részre bontasaval. Az egyikben lennének az idézett jogszabalyok, me-
lyek igy nem lennének az AB altal quasi alkotmanyos rangra emelve.)

Leegyszerusitve gy sommazhatjuk, hogy a testiilet hatarozatai, ha
nem is az alapjogok, de a jogdogmatika, a jogtudomany rétegének
részévé valnak. Féképp az olyan elvont, hatalmas torténelmi fejlodé-
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sen keresztiilment és a szakma korében evidenciat képezd fogalmak
minimadlis kritériumai tekintetében, mint, mondjuk, a jogallamisag €s
a demokracia.

Azon is érdemes elgondolkodni, hogy egy akar egyetlen szavazat-
tobbséggel eldontott ligyben talan a szoros tobbséggel eldontott al-
laspont ,,legendas dontéssé¢” emelkedhet, viszont a kiilonvélemények
csupan jogirodalmi érdekességnek szamitanak. Taldn egy vokson
mulik a helyzet, miszerint nem a kiilonvélemény lesz a torténelmi
alapvetés, hanem a tobbségi dontés. Tudjuk azonban, hogy sok kii-
l6nvélemény (vagy parhuzamos indoklas) keriilt be szinte alaptézis-
ként a szakirodalomba, ami sokaknak hivatkozasi forrasul szolgal.
Valoszintileg igy lesz ez a korabbi Alkotmany alapjan sziiletett, és az
Alaptorvény hatalybalépését kovetéen nem automatikus hivatkozasi
forrdsnak szamito hatarozatokkal is.

A témat érintdé kdzbeszédben azonban §sszemosddnak bizonyos
fogalmak. Az Alkotmanybir6sag nemcsak jogosult, hanem koteles
is figyelembe venni korabbi hatdrozatait, ha a jogszabalyi kdrnyezet
valtozatlan. Kiilondsen az 1) Alaptorvény hatalybalépését kovetden
elfogadott hatarozatokra utalok (Cservak) ezzel. De a korabbi Alkot-
many alapjan hozott dontésekkel gyokeresen szembemenni is agga-
lyos volna. Ellenkezd esetben ugyanis sériil a jogbiztonsag. A jogal-
koto (és egyedi ligyekben az allampolgér) ugyanis masképpen nem
tudja magatartasat a jog elvarasaihoz igazitani.

Figyelemre méltd, hogy Bragyova Andras alkotmanybiré 1995-
(BRAGYOVA 1995: 286) azon allaspont mellett tett hitet, miszerint
ha egy 0j alkotmany kifejezetten masként nem rendelkezik, ugy a ko-
rabbi alkotmany alapjan hozott AB-hatarozatok hatilya megsziinik.

Az Alkotmanybirosag jogkoreinek megnyirbalasat hirdetd siran-
kozok miatt meg kell emliteniink még valamit. A testiilet eljarasi
rendje az 0j torvénnyel részben atalakult; a teljes iilés helyett f6sza-
baly az 6t0s tanacsban vald itélkezés lett. Kérdés, hogy hosszu ta-
von ez a reform be fog-e valni, mindenesetre az egyes tanacsok jog-
értelmezési gyakorlata a (korabbi) AB-hatarozatokhoz viszonyitva
igen hektikus. Sajnalatosan el6fordult ugyanis, hogy egy hasonl6 (de
messze nem azonos!) ligyben évekkel ezel6tt hozott hatarozatot res
iudicatanak mindsitve a tanacs érdemben nem is foglalkozott az eset-
tel. Ugy, hogy az AB-alapjogokra vonatkoz6 gyakorlatat teljességgel
megtagadta ezzel. A politikai kihatasu tigyekben az alapjogvédelemre
szerfelett érzékeny testiilet igy konnyen megszabadulhat a munkatol
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egy szamara nem alapvetd kérdésben, pedig a tamadott jogszabaly
a korabbi , kovetkezetes” gyakorlat alapjan komoly alkotméanyossagi
aggalyokat hordozott!

X.
OSSZEFOGLALO HELYETT

Ajogos kételyek ellenére az uj Alaptorvényben, 1€vén ez kombina-
cioja a kartalis és torténelmi alkotmanynak, tobb pozitiv vonast vélek,
véliink ,,felfedezni”, mint negativat. Beleértve a ,,Preambulumot” és a
,hormativ’ részt is. A magyar Alaptérvény egyik rendelkezése joggal
sz0l arrdl, hogy az itélkezés sordn a jogalkotonak és a birésagnak a
,Jozan észt” kell kovetnie. Ezért az Alaptorvény 28. cikkének értel-
mében a birdsagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét
elsdsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelme-
zik. Az Alaptdrvény ¢€s a jogszabalyok értelmezésekor azt kell felté-
telezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsds és
gazdasagos célt szolgalnak.

Ez szerintiink azt is tartalmazza, hogy az Un. torténelmi alkot-
manybol csupan a sarkalatos torvények ,,szelleme” €s nem a szava
az iranyado. Vagyis ennek a ma is altalanosan elfogadhat6 szabalyait
kell (intencionalisan) figyelembe venni. Mérvaddak tovabba az Alap-
torvényben felsorolt modern sarkalatos torvények. Ezek az Alaptor-
vény folytatdsai. Ugyancsak mérvadoak az Alaptérvényben, ennek
normativ részében, a modern eurdpai €s magyar jogfejlodésben elért
¢s felsorolt alapjogok, emberi jogok, jogegyenldségi szabalyok. Ezek
szerintem, szerintlink kiiktatjdk a nem sarkalatos jellegii és a magyar
torténelmi alkotmanyozashoz nem tartozo jogszabalyokat.

Vezérfonal lehet a kérdés rendezés€¢hez a jog négyrétegliségének
elmélete, melynek legmarkansabb megfogalmazasa Pokol Béla nevé-
hez fiizddik. Ezen elmélet szerint, mint fentebb jeleztiik, a jog az irott
jogszabdlyok szovegrétegébdl, a jogdogmatika rétegébdl, a biroi jog
rétegébdl, valamint az alkotmanyos alapjogok rétegébdl all. E gon-
dolat mentén tovabbi distinkciokat tehetiink. A jog rétegei tekinteté-
ben ugyanis elkiilonithetiink jogalkotési és jogértelmezési rétegeket.
Mivel azonban minden rétegnek — helyesen vagy helytelentil akar —
lehetnek eldbbi és utobbi funkcidi is, hasznosabb, ha mind a négy
réteg vonatkozasaban elkiilonitiink jogalkotasi és jogértelmezési szel-
vényeket is. (Tehat dsszességében nyolc szelvényrol beszélhetiink.)
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Természetesen elsddleges a jog szovegrétegének jogalkotasi funkcid-
ja. A torténelmi alkotméanyossagra valo visszautalds nem jelent j nor-
mativ tartalmat, csak a meglevo jogforrasok nyitottsdga esetén azok
értelmezési ,,szelvényét”.

IRODALOM

Asztalos Laszl6: Entwicklung des ungarischen Privatrechtswissenschaft im Zeitalter
des Dualismus, EZM, Budapest, 1970

Bado Attila, Bencze Matyas, Boka Janos, Mezei Péter (szerk.): A jogrendszerek vilaga,
Pro Talentis Universitatis Alapitvany, 2012, Az angol jog vazlata — folytonossaga,
torténeti fejlddése, a precedensjog, a torvényi jog

Beliznay Kinga—Mezey Barna: Az Orszaggytlés (In Mezey Barna — szerk.): Magyar al-
kotmanytorténet, Osiris Kiado, Budapest, 1996

Bragyova Andras: Az 01j alkotmany egy koncepcidja, Kozgazdasagi és Jogi Konyvki-
ado, Budapest, 1995

Cservik Csaba: Osszehasonlitd alkotmanyjogi tanulmanyok, Patrocinium, Budapest,
2015

Cservaik Csaba: Az ombudsmantdl az Alkotmanybirdsagig: az alapvetd jogok védelmé-
nek rendszere. Licium — Art, Debrecen, 2013

Csink Loérant—Fréhlich Johanna: Egy alkotméany margodjara, Gondolat Kiado, Budapest,
2012

Csizmadia Laszl6, Consuetudo, Coings Handbuch, 11/2. 582; Zlinszky Janos, Die Rolle
der Gerichtsbarkeit des ungarischen Privatrechts vom 16. bis 20. Jahrhundert, in us
Commune, 10, 1983

Dell’ Adami Dezs6: Maganjogi codificationk és régi jogunk, Pest, 1865

Felix Somlo: Juristische Grundlehre, Leipzig, Verlag von Felix Meiner, 1917

Foldi Andras (szerk.): Osszehasonlité jogtdrténet, ELTE E6tvos Kiado, Eotvos Lorand
Tudoményegyetem, Budapest, 2012, Alkotméanyossag és jogallamisag, a jogallami-
sag kritériumai, kormanyzas és kozigazgatas

Géabor Mathé: Der ungarische Rechtstaatin der Zeit der Doppelmonarchie (in Gabor
Mathé-Barna Mezey, Hrsg., Kroatisch—ungarische offentlichrechtliche Verhiltnisse
zur Zeit der Doppelmonarchie, Budapest—Zagrab, 2015

Herbert Kiipper: A kétharmados/sarkalatos torvények jelensége a magyar jogrendszer-
ben, MTA Law Working Papers, 2014/46, 2—-5.

Herbert Kiipper: A magyar jogi kultlra jellegzetességei jogosszehasonlitd perspekti-
vabol, in A magyar jogrendszer allapota, szerk. Jakab Andras, Gajduschek Gyorgy,
Magyar Tudomanyos Akadémia Téarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont, Budapest,
2016

Horvath Attila: A magyar maganjog torténetének alapjai, Gondolat, Budapest, 2006

1lléssy Istvan: Az Alkotmanybirosag miikodésének kezdeti problémai. http://jura.ajk.
pte.hu/print.php?cikk=5 (2012. 01. 15.)

30



Szalma J.—Cservak Cs.: A TORTENELMIL... LETUNK 2017/2. 9-33.

Jakab Andras—Szilagyi Emese: Sarkalatos térvények a magyar jogrendben, in A magyar
jogrend allapota (szerk. Jakab Andras, Gajduschek Gyorgy), MTA TKJKI, Buda-
pest, 2016, 243-321.

Jerzy Wroblewski: Legal reasonings in legal interpretation, 4. In Logique et Analyse, N.
S. 1969. 45. Nauwelaerts, Louvain; Paris, 1969

Marton Géza: Versuch eines einheitlichen Systems der civilrechtlichen Haftung, Archiv
fuir die civilistische Praxis, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen, Bd. 163, 1963

Mezey Barna: Magyar alkotméanytorténet, Osiris Kiadd, Budapest, 1996

Pocza Kalman: Alkotmanyjogi eljarasok dsszehasonlitdo elemzése. In (szerk.): Jakab
Andras—Korésényi Andras: Alkotméanyozas Magyarorszagon és mashol, Uj Mandé-
tum Koényvkiado, Budapest, 2012

Pdzmany Press, Budapest, 2014, Belf6ldi kozrend.

Pokol Béla: Jogelmélet, Szazadvég Kiado, Budapest, 2005

Raffai Katalin: A kdzrend fogalma a nemzetkozi és a belfoldi kereskedelmi valasztottbi-
raskodéasban, Pazmany Press, Budapest, 2014

Rixer Adam (szerk.): Allam és kozosség. Valogatott kozjogi tanulményok Magyaror-
szag Alaptorvénye tiszteletére. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jog-
tudomanyi Kara, Budapest, 2012

Rixer Adam: A torténeti alkotmany helye mai jogunkban, KRE-AJK Kiadvany, Buda-
pest, 2012

Schwarz Gusztav: Maganjogunk felépitése, MI, Budapest, 1883

Schwarz Gyula, in Markus Dezs6 (szerk.): Magyar Jogi Lexikon, I. kotet, Pytheas, 1898

Szabo Miklos: Jogalkalmazas. In Szabo Miklds (szerk.): Bevezetés az allam- és jogtu-
domanyokba, Prudentia Turis, Miskolc, 2012

Szalma Jozsef: A jogtudomanyok kutatasi modszerei (Kutatdsmodszertan), Patrocinium
Kiado, Budapest, 2016 (joghézag és analogia), 117—-119.

Szalma Jozsef: A jo szokéasok (jo erkdles) €s a kozrend megsértésének jogkovetkezmé-
nyei a magyar jogban, Magyar Jog, 2011/11.

Szalma Jozsef: A precedensjogrol, Jogtorténeti Szemle, MTA folyoirata, 2012/4.

Szalma Jozsef: Magyarorszag Alaptorvényérdl, Magyar Jog, 2011

Szente Zoltan: Az Alaptorvény (2012-2015), in A magyar jogrendszer allapota (szerk.
Jakab Andras—Gajduschek Gyorgy, Magyar Tudomanyos Akadémia — Tarsadalom-
tudomanyi Kutatokozpont, Jogtudomanyi Intézet), Budapest, 2016

Szmodis Jend: A jogelvek néhany jogelméleti kérdésérdl, Jogtudomanyi Kozlony, 2015/
4.

Techet Péter: Az alkotmany jelentése (Jakab Andras konyvérdl). Kommentar 2011/5.
http://kommentar.info.hu/iras/2011_5/az_alkotmany _jelentese jakab andras
konyverol (2012.01. 15.)

Toth J. Zoltan: Jogértelmezési mddszerek a birdi gyakorlatban, Jogelméleti Szemle,
2009/4.

Varga Zs. Andras: Hatalommegosztas, allam- és kormanyforma, Pazmany Law Working
Papers, http://plwp.eu/evfolyamok/2013/52-2013-05, (2015. 09. 10.)

Varga Zs. Andras: Ombudsmanok Magyarorszagon, Rejtjel Kiado, Budapest, 2004

31



Szalma J.—Cservéak Cs.: A TORTENELML... LETUNK 2017/2. 9-33.

Vords Imre: A torténelmi Alkotmany az Alkotmanybirdsag gyakorlataban, Jogtudoma-
nyi K6zlony, 2016/10.

Wenzel Gusztav: A magyar maganjog rendszere, Pest, 1871

Wenzel Gusztav: Az 1848 eldtti magyar maganjog, Budapest, 1885

Werbdéczy Istvan: Tripartitum — a dics6séges Magyar Kiralysag szokasjoganak harmas
konyve, Té¢ka Konyvkiado, Budapest, 1990

Zétényi Zsolt: A torténeti alkotmany, Magyarorszagért Kulturalis Egyesiilet, Budapest,
2009

Zlinszky Janos: Quellen und Literatur der Privatrechtsgeschichte Ungarns im XIX. Jahr-
hundert, Verlag Klostermann, Frankfurt am Main, 1997

Historical Constitution and interpretational questions of the historical

Constitution in the light of the new Fundamental Law of Hungary

The study deals with the influences of the historical Constitution of Hungary on
the new Fundamental Law of Hungary from 2012. According to paragraph R) of
the Fundamental Law, the historical Constitution represents a certain interpretatio-
nal framework of the Fundamental Law. This clause of the Fundamental Law — a
connection between the Constitution in force and the organic development of the
Constitution — places the legal society in front of a challenge, which so far has not
been experienced; in the sense of the obligations it represents for the system and
in the sense of the historical Constitution — as an interpretational framework. The
study aims to provide aid to the Reader to answer these questions and also to point
out the importance of these questions.

Key words: Fundamental Law, constitutional law, historical Constitution, legal
interpretation

Istorijski ustav i pitanja protumacenja ustava u svetlu novog Osnovnog

zakona Madarske

Studija se bavi sa uticajima istorijskog Ustava Madarske na novi Osnovni za-
kon, koji je usvojen 2012. godine Prema Paragrafu R) Osnovnog zakona, istorijski
Ustav se pojavljuje kao neka vrsta okvira za protumacenje tokom protumacenja
ostalih uredbi Osnovnog zakona. Ova odredba Osnovnog zakona — spoj vazeéeg
kartalnog Ustava i organskih tekovina razvoja Ustava — stavlja drustvo pravnika
pred izazov koji do sada nije bio viden, u smislu obaveza koje vazeéi pravni sistem
mora ispostovati; i u smislu primene istorijskog Ustava, kao oruda za protumace-
nje. Rad prvenstveno pokusava da pruza Citaocu struénu pomo¢ u odgovoru na ova
pitanja, kao i da ukaze na bitnost istih.

32



Szalma J.—Cservéak Cs.: A TORTENELML... LETUNK 2017/2. 9-33.

Kljucne reci: Osnovni zakon, ustavnost, ustavno pravo, istorijski Ustav, pravno
protumacenje

Beérkezés id6épontja: 2017. 03. 08.
Elfogadas idépontja: 2017. 09. 15.

33






