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Ebben a recenzidban egy linedris folyamatot szeretnék megjeleniteni.
A haborun keresztiil eljutunk a kdoszig, majd a béke lehetséges megvaldosu-
lasat ismertetem. Ezekhez az 6rok dilemmat okozo kérdésekhez segitségem-
re volt az els6 vilaghabort szazadik évforduldjanak apropdjabol megjelent
hianypotld ma. A Haborus konfliktusok és erkolcs cimi tanulmanygyfjte-
mény olyan nagy gondolkodok vizsgalddasait és értelmezéseit tartalmazza,
ami kiilonleges a magyar tudomanyos ¢letre nézve. Kedvcsinaloként csak
két nevet emlitek: a vilaghirii és Radnoti-dijas Heller Agnest, valamint Szé-
csi Gabort, aki az Alkalmazott Filozofiai Tarsasag elndke.

Par szoban hadd reagéljak a konyv szerkesztésére, amit Kariké San-
dor munkajanak koszonhetiink. Négy nagyobb tdmbre van osztva a mi.
A tdombok kiilonbozé megkdzelitések, illetdleg eltérd diszciplinak szerint
oszlanak meg. Az elsd tomb a filozofia me-
legagya, ahol a gondolatok elindulnak az
olvasoban, ¢és vizsgalodni kezd akaratla-
nul is. A masodik tomb szoros kapcsolat- [EEELISIISEESIRLS Ll
ban all a harmadikkal. Ezt a kettét egyiitt t.ma‘li'.?l c5
vizsgalva torténeti és politikaelméleti meg-
kozelitésekkel talalkozunk. Nincsen kii-
Ion kiemelve, de logikailag egyértelmiien
kivehet6 a tarsadalomtudomany és olyan
alapdogmak csengése is, amelyek vissza-
mutatnak a filozofiai értelmezésre. Ezal-
tal lesz egy komplett egész a konyv. Min-
den tanulmany kiilon-kiilon 1is értékkel
biré egység, de egyben van Gsszhangban.
A negyedik tombot pedig a feloldas és a
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megoldas részének aposztrofalom. Véleményem szerint a tulélés és a meg-
értés azok az alappillérek, amelyek hit vagy meggy6z06dés altal segitenek
minket abban, hogy empdtiara és egymas megbecsiilésére oktassanak min-
ket, vagy pedagdgusaink altal ennek teret engedjen. A tombdk szerint tagolt
mii véleményem szerint nagyon jo dtlet, €s az elsé olvasasnal igazan kelle-
messé teszi a konyvet, mintha epizédokat néznék egy tobbrészes dokumen-
tumfilmbdl, ami egy téma koré szervez6dott. Ebben a hianypdtld munkéaban
egy teologiai tanulmany talalhatd, de jobban megfigyelve, talalhatdé még
buddhista tanitas is. A mi komplexitasat tekintve nem hasznal toméntelen
szakzsargont, és tudomanyos kontextusat tekintve inkabb az érdeklédo és
gondolkodo értelmiségre probal hatni, mint a frekventalt tudosvilag nagyja-
ira. Olvasasat nem korhoz, inkabb értelmi és érzelmi érettséghez kdtném, ha
az én tisztem lenne ez a kompetencia. Kiilon kiemelend6 a lapok mindsége,
a blokkok igényes lezarasa és a boritd megvalasztasa. A boriton Pablo Pi-
casso vaszna, festményének stilizalasa talalhatd, melynek témaja a spanyol
polgarhaborunak allit emléket. A 20. szazad ikonikus festdmiivésze pedig
a haborutellenesség vezéralakja és képviseldje volt. A festd azt nyilatkozta
a festményérdl, hogy ,,a hadsereg a haldl €s a nyomor 6ceanjaba rangatja
Spanyolorszagot”. Ezt a mlivészettorténeti kitérot azért penditettem meg,
hogy hangsulyozzam a konyv szerkesztését, hiszen még ki sem nyitjuk, de
maris lizen nekiink.

A konyv tartalmat tekintve, el6szor a filozofiai és etikai értekezésekkel
talalkozunk. Max Weber gondolataira bukkanunk, amit Szécsi Gébor tol-
macsol. A felelosségetika és az érziiletetika iitkdztetésein keresztiil értel-
mezziik a haboruk alapinditékait, és a Kant altali 6rok béke vagyat. Szécsi
Gabor tolmécsolasdban is meghallhatjuk Weber politikatudoményra iranyu-
16 hatasat, miszerint az allam a fizikai er6szak alkalmazasanak monopoli-
uméval rendelkezé szerv. Ezt a gondolatot Heller Agnes folytatja és ma-
gyardzza el: ,,a modern allam privilégiuma az er6szak hasznalata, a habort
inditasa és gyakorldsa, azaz az emberdlés megparancsolasa allami feladat”.
Tovabbi fejtegetéseiben pedig a haboru etikajat, ha ugy tetszik, jatéksza-
balyat elemzi. ,,Olj, amennyit birsz”, és ,tedd kockara az életed”. A kon-
zekvencia pedig, ha 6lni akarsz, akkor ki kell tenned magad annak, hogy
megolhetnek. A haborut pedig egy univerzalis gondolattal magyarazza:
,»A haboru az elosztas és a megtorlas elveinek egysége.” Majd parhuzamot
von ezen elv alapjan a régi haboruk és a modern haboruk kozott. ,,Nem
az elosztas és megtorlas dsszefonddasaban van a kiillonbség, [...] hanem
az 0lés technikijaban és a személyes motivumaiban.” Kés6bb a haboruk
formaja megvaltozott, mert a felek mar nem tették ki magukat annak a fel-
tételnek, hogy megolhetik Oket, ezért a késébb kialakuld nemzetallamok at-
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formaltak a haboru etikdjat. Ami azt eredményezte, hogy az emberek puszta
meggy06z6désbal indultak csataba. Bevezették a haborikhoz valé erkolcsi
jogot is, ami kimondta, hogy csak jol meghatarozott indokok sziikségesek
ahhoz, hogy egy haboru igazsagos lehessen, ezaltal erkolcsileg jogos. Ebbol
kovetkezik az a késébbi és majdhogynem 6rok dilemma, amely azt ered-
ményezi, hogy ha meg tudjék talalni az dllamok a megfelel6 vagy ,,eladha-
t6” indok(ok)at, akkor minden haboru igazsagossa valik, valhat. Az ilyen
legitimacionak lényegi elemeit Losoncz Alpar tanulmanya lenditi tovabb.
Az igazsagossatétel felismerése hamar megtortént, de a propagandagépezet
csak az elsd vilaghaboru idejére érte el az egyik emlékezetes mérfoldko-
vét. ,,Hiszen a haboru révén az igazsagszolgaltatas hangja szdélal meg, altala
az igazsdgossag maga ala gyliri az igazsagtalansagot.” A moralis igazolas
mindig nagy hangsulyt kapott, Otto von Gierke ezért is fémjelezte igy az
elsé vilaghaborut: ,,habori a haboru ellen”. Ezt Gigy értelmezték, mint egy
haboruat, ami véget vet az 6sszes haborunak. Ezéltal elérte a céljat, hisz ki
ne szeretne békében élni és lezarni minden szenvedést? Ez a fajta tovabb-
gondolas, -értelmezés vezetett ahhoz a kérdéshez, hogy a mai vilagrend és
ennek ismeretében lehetséges-e habora? Mivel az alarendelési viszonyok és
nek, ezért egyértelmii valasz nem sziilethet, de a tanulmany altal felvetett
,moral” és a moralis bizonyitds, mely sziikséges egy haboru igazsagossa-
gahoz, minden korban és id6ben fontos lesz. A habort, a tulajdon és a moral
Osszefonodasat Kariké Sandor tanulmanya viszi tovabb és vizsgalja ebbdl a
szemszogbol. A tanulmany elején egy fontos kérdéssel, az alapproblémaval
indul a fejtegetés. ,,Miért 1étezik haboru?” Valaszt a mara mar klasszikussa
valt porosz katonai teoretikus, Clausewitz elméletébdl nyerhetiink. A habo-
i ,,az emberi érintkezés ténykedése”. A szerz6 €s a kozfoglalkozas értel-
mezése szerint ,,olyan megnyilvanulas, amelynek soran a politika valdjaban
folytatodik [...] véres eszkozokkel”. A habort és a moral aspektusat és hi-
vatalos Osszefonodasat nem vonhatjuk kétségbe, am a tanulmany targyalja
még a tulajdon fogalmat, ami annak a gondolatnak, dogmanak az indoklasa,
hogy a haboru a politika folytatasa erdszakos eszk6zokkel. Mi is a tulajdon?
A tulajdon a torténelem 6sszefoglalasa. A Marx altali értelmezésen keresztiil
jutunk eddig, amely végso soron ,,azt jelenti, hogy az ember ugy viszonyul
természeti termelési feltételeihez, mint amelyek hozza tartoznak, az 6véi,
[...] amelyek ugyszolvan testének meghosszabbitasai”. Tehat a tulajdon és
a fold az ember ,,szervtelen természetként készen talalt objektiv teste”. Mi-
vel a haboru a politika erdszakos folytatdsa, a politika célja pedig a fold,
a termelés és az emberek védelme. Az el6zd értelmezés szerint, a szervte-
len objektiv test er6szakos védelme a haboru. A tulajdon ilyen értelmezése
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alapjan minden habort igazsagos, hiszen ,,csak” 6nvédelem. Az igazsagos
habora problémajarol Barcsi Tamas tanulmanya értekezik. Ezen értelmezés
alapjan oda jutott a kdzvélemény, hogy a haboruk akkor igazsagosak, ha
az onvédelmet célozzak meg. Ez a megallapitas egy elfeledett gondolkodo
életmiivének gerince volt. Szent Agoston probalkozott a haboru és a keresz-
ténység Osszeegyeztetésével. Arra a megéllapitasra jutott, hogy a ,,haborat
mindig a béke érdekében folytatjak”. Ezen megallapitas alapjan a haboruk
gondolataval ily modon kdnnyebb megbaratkozni. Barcsi Tamas azonban
behoz egy masik vizsgalati oldalt. Az emberi méltésag szemszogébol lattat-
ja a haborukat. A szerz6 szerint minden moralis diskurzus értékkorlatja az
emberi méltosag tiszteletének elve. Az elvet a kovetkezdképpen fogalmazza
meg, amivel teljes mértékben egyetértek: ,,Az emberi személy 1étezésébol
adodoan onértékkel rendelkezik, ebbdl kdvetkezden alapvetd érdeke, hogy
¢életének szentségét, lehetd legkiterjedtebb szabadsagat, egyedi személyi-
ségét mas személyekével egyenld modon tiszteljék.” Szent Agoston és a
kézmegallapodas igazsagos haboru gondolata itt ddl meg, hiszen a habort
(még ha az 6nvédelmet szolgalja is) nem Osszeegyeztetheté az emberi Gnér-
ték tiszteletével. Tehat a habortk ezen az alapon elfogadhatatlanok, kivéte-
lek azok a humanitarius intervenciok, amelyek az emberi méltosag elvének
megsértésére adott valaszok. Am itt is sok probléma és dilemma iiti fel a
fejét, viszont vitathatatlan tény, hogy minden habort (akar igazsagos, akar
igazsagtalan) egyszeri pusztitas, halal és kaosz, ezért megengedhetetlen.

A filozoéfiai blokkot kévetden az elmélettérténeti blokk bontakozik ki,
majd politikaelméleti kérdésekbe botlunk. Ezt a két tombdt egyben targya-
lom, mert elvalaszthatatlanok. Heller Agnes koncepcidjaval ebben a kotet-
ben tdbbek kozott Szabd Tibor is foglalkozik Machiavelli szemiivegén ke-
resztiil. Machiavelli nem tal ismert miivét boncolgatja. A haboriu miivészete
cimen megjelent miiben egy fontos gondolat talalhato, bizonyitékként a filo-
zofus gondolatara: ,,Aki haboruskodni akar, annak célja az, hogy a hadjarat
soran valamennyi ellenségével nyilt harcban {itk6zzék meg, s hogy gy6zzon
a csataban.” A filozofusok altal felvetett problémakat és dilemmakat kiva-
l6an és érthetden targyalja ez a két blokk, mi sem bizonyitja ezt jobban,
mint ezen tanulmanyon beliil megfogalmazott masodik hatalmas gondolat:
,,Hogyan vessiink véget egy haborunak?”” A haborua és az erkdlcs fogalmait
tovabb targyalja Bertok Rozsa, Hugo Grotius miivein keresztiil. Két f6 gon-
dolatra reagalnék. Az elsd, hogy a grotiusi jog szerint jogos, ami nem hely-
telen, és a torvény az, ami a cselekvés szabalya. Ertelmezésem alapjan azt
cselekedhetjiik, ami nem helytelen, tehat az valik jogossa, viszont a haboru
helytelen, mégis cselekedhetjiik. Visszatériink e recenzié koncepcidjahoz,
amely sokszor felbukkan, hogy tudniillik a haboru a politika er6szakos meg-
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valosulésa. Tehat ha talalunk okot és indokot, és azt a megfelelé modon cso-
magoljuk be, akkor a haboru jogos és torvényes cselekvéssé valik. Ennek a
gondolatnak az értelmezésére Balogh Laszlo Levente tanulmanya szolgal.
A haboru problematikajaban az a fontos, hogy a kdzvélemény elfogadja
azt, és tamogassa. Ebben az a gond, hogy a kozfelfogas szerint a habora az
onfelaldozas, a haldl és a szenvedés szinonimdja, ezen értelmezés alapjan
értelmetlen. Tehat a megoldas, hogy értelmet kell neki talalni. A hangsuly
a mondat masodik felén van. Hisz ha igazsadgossa teszik a haborut (vagy
legalabbis ugy tiintetik fel), akkor eleget tesznek a kivanalmaknak. Tehat
a végcél a latszat fenntartdsa. Ez viszont kotelesség. Szent Agoston szerint
igazsagossag nélkiil az allam nem mas, mint egy nagy rablébanda”. A va-
lasztas az 6 keziikben van, vagy fenntartjak a latszatot, vagy szdmolnak a
kovetkezményekkel. Ha elvonatkoztatunk, és a Neuman-féle jatékelméle-
ten keresztiil vizsgaljuk a habortkat, amit Toth 1. Janos tar a szemiink elé,
fontos gondolatra leliink: ,,Egy jatékos akkor alkalmaz erdszakot, ha ugy
latja, hogy van esélye arra, hogy egyoldalian maximalizalja a sajat nye-
reségét.” Ez a gondolat az, ami szamomra a legjobban megmagyarazza a
haboruk inditékat. Az egyszerii kapzsisag. Ugy forditom a mondatot, hogy
egy allam (latszatindokoktol eltekintve) akkor alkalmaz er6szakot, ha ugy
latja, hogy van esélye arra, hogy egyoldalian maximalizalja a sajat nyere-
ségét, és képessé valik, hogy ellenfelét megfossza dontési szabadsagatol.
A jatékelmeélet, a hipotézis, a mi és a politikai dsszecsengések gondolko-
dasra ¢és fejtorésre adnak okot. Bujalos Istvan ezt a gondolatot kiegésziti
Michael Walzer gondolatain keresztiil. A habort célja, hogy a nyereséget
maximalizaljak, de ezen értelmezés alapjan a fold és a tulajdon ujraclosz-
tasa, hogy egyenlden részesiiljenek a népek vagy nemzetallamok. Itt {iti
fel a fejét az a kiegészités, ami megmutatja a habor Gjabb sotét oldalat.
,Ujraelosztas, hogy egyenlden részesiiljenck, vagy hogy tobben részesiil-
jenek.” Walzer levezetése alapjan eljutunk oda, hogy ,,a politika egy ra-
ciondlis diskurzus, ami ha nem folytatddhat, mert feltételei megsziintek,
akkor jon el a habori”. Ezen elv alapjan a haborut kell korlatozni, hiszen
ez csak a haderdk Osszecsapasa lehet, mely nem igazsagos, de sziikséges.
Nem lehet barmely erészak alkalmazasat ezen elv ala vonni, mert itt nem
a fékevesztett gonosz metaforaja, hanem egy megoldasi politika része.
A haboruk minden koriilmények kozott elitélenddek, ez mar bizonyos, hi-
szen rengeteg torténelmi bizonyiték van a tulajdonunkban. Nem is kell any-
nyira visszamenniink az idében, hogy ezt atlassuk és vizsgalni tudjuk. Két
tanulmany foglalkozik a modern kori haborukkal mas-mas szemszogbol.
Az elsO és legatfogobb Barta Robert tanulmanya. Ez a tanulméany olyan
problémakat fejteget, amely az erkolcsi feleldsségre hivja fel a figyelmet
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olyan esetekben, mint az atombomba alkalmazasa, a nuklearis fegyverkezés
¢s a holokauszt példéja, amely nemcsak haborus biin, hanem az emberiség
ellen elkdvetett blintény is. Ez a tanulmany tényszeriien elkészitett és kiva-
16 munka. JOI érthetd €s megérthets. A tanulmany egy vitatott torténelmi
személy gondolatara emlékeztetett, Ernesto Che Guevara talalo felismeré-
sére gondolok: ,,A legszigoribb meggy6z¢s sem aljasithatja hohérbardda a
katona kardjat.” A masik tanulmanyt Vagi Attila tollabol olvashatjuk. Vagi
Attila reagalasa egy nagyon aktualis és égetden fontos tarsadalmi problé-
mardl szol. Kétféle harcmodort és mogottes tartalmat, torténelmét ismer-
hetjilk meg. A gerilla- és terrortamadasok, harcok tarulnak szemiink elé.
A tanulmany azt taglalja, hogy a két modszer miben kiillonbozik, és miben
hasonlit. E16szor is elkiiloniti az allami terrort az egyéni és csoportos terro-
rizmustol. Az utdbbinak elsd jelentds vagy inkabb emlitésre méltd képvi-
sel6je Europaban az orosz anarchista terrorista, Pjotr Kropotkin herceg. O
ugy foglalta 6ssze mddszeriik 1ényegét, ami egyfajta definicioként szolgal
a mai értelmezésnek, hogy ,,az altalanos figyelmet kdvetel6 akciok atitatjak
az emberek gondolkodasat. [...] Egyetlen cselekmény nagyobb propagandat
fejthet ki néhany nap alatt, mint ezernyi ropirat.” A tanulmany szubjektiv
megitélése megint egyetértésre ad okot, hiszen a modern terrorizmus és a
gerilla harcmodor kozotti kiilonbséget esetenként egyre nehezebb megitélni.
Ami problémat vet fel, hogy ezen szornyl cselekedetekért esetenként ki a
felelds. Ezekben az esetekben, foként a terrorizmus vizsgalatanal, nehéz a
szubjektivitdas megdrzése. Gondoljunk csak a kdzelmultban tortént parizsi
terrorakciora. A lezajlott események védtelen emberek ellen iranyultak, és
a mészarlas egyértelmiiségét kozoltek. Minden hircsatorna és média ettol
volt hangos. Ha a terroristak fejével gondolkodnank, akkor 6rémiinket fe-
jeznénk ki, ha pedig racionalisan gondolkodo lényként, akkor nem értenénk,
miért volt erre sziikkség. A banat és a sokkhatas utan pedig a harag az, amely
foglalkoztatja az embert, hogy barcsak megtalalnak ezeket az embereket, €s
mint a mesében, megkapnak mélto biintetésiiket a gonoszok.

A recenzi6 zarasara a negyedik tomb attekintésén keresztiil keriil sor. Az
esztétikai, teologiai és pedagdgiai aspektusokat egyben targyalom, szoros
kapcsolatuk miatt. Az esztétikai dolgozat emléket allit azon miivek felso-
rolasa és rovid értelmezése altal, amik a habora témakorével foglalkoznak,
olyan alapon, hogy a tulélés és a megértés kapcsolatat abrazoljak. A leveze-
tés esztétikai jartassagot igényel, de a gondolatok és az eredmények megfe-
lelé mértékben elérnek az olvasdhoz. Alberto Bayo tabornok szavaival élve:
,,a haboruban tobbet érsz, ha életben maradsz, mintha hos leszel”. A teolo-
giai értekezés mar elérevetiti a megoldast. Mégpedig II. Janos Pal szavain
keresztiil: ,,Az er6szak azt semmisiti meg, amit védelmezni szandékozik,
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az ember méltosagat, életét, szabadsagat.” Tehat ha az ember méltosagat,
¢letét, szabadsagat szeretnénk védelmezni, akkor nem az erészak az, amihez
folyamodni kell, hanem a szeretet, hiszen az er6szak csak tiineti kezelés.
Kovacs Andras szavait felhasznalva a szeretet megvaldsulasanak forrasa
a pedagogia és a nevelés, ,,melyben ott dobog a szeretet, Isten szeretete”.
A zarotanulmany pedig az agresszidt vizsgalja pedagogiai kontextusban. Az
elterjedt iskolai er6szak €s agresszio problematikaja odaig fajult, hogy el-
fogadhatova és helyenként kotelez6vé tette az iskolarendért. Véleményem
szerint ez nem j6 irany, hiszen a gyermekek nem Iéphetnek be mindennap
egy olyan intézménybe, ami kisértetiesen hasonlit a biintetés-végrehajtas
intézményeire, pedig csak iskolak. Kissé talan kriminalizaltam a helyzetet,
de ez a vészjo6slo probléma mara mar ott kopogtat az ajtén. Lehmann Miklés
tanulmanya arra a kovetkeztetésre jutott, amivel teljes mértékben egyetértek
és kiizdok is érte, hogy az empatia kutatasan at az empatikus koriilmények
megteremtése és oktatdsa ugyanolyan f6 cél, mint a helyesiras és a szamolas
atorokitése. Hisz mindennemi egyéb problémamegoldé modell csak tiine-
ti kezelés lenne, mely a probléma elmérgesitésének taptalaja lehet. ,Am a
pedagdgus nem elégedhet meg a feliiletes itéletekkel, a jelenség tiineti ke-
zelése helyett az okok és a valos tényezok vizsgalatan alapulod tényleges
megoldasok sziikségesek.” A kritikai érvek megsziiletése ellen az empdtia
gyalas megoldasara. ,,Az embernek az a képessége, hogy egy masik ember
szempontjat felfogni és megérteni képes.” Masképpen fogalmazva ez azt
jelenti, hogy azon képesség, amely lehetdvé teszi, hogy atéljiik masok ér-
zelmeit, affektiv tapasztalasait. Ezt a hianyossagot mar Dwight Macdonald
amerikai ir6 és tarsadalomkritikus is felismerte, és ily médon nyilatkozott
rola. ,,Hozzakeményedtiink a vérfiirdékhoz. [...] Erkolesi Mithridatesszé
tett, hogy megvédjiik magunkat az emberi egyiittérzéstol.” Sorra hozhatjuk
fel az érveket, hogy miért lenne j6 és €szszerli az empatiaoktatas és az em-
patikus koriilményekbdl valo tudasbazis bovitése. Véleményem szerint, ami
a haboruk értelmezésén és kutatasan keresztiil végbemegy az emberekben,
¢s az a sok borzalom, amit lattunk és tudunk, elhozza majd az empatikus €s
gondolkodo6 ember évszazadat.

Osszegzésként attekintem a konyv kiilsd és belsd jellemzéit. Kiilsd vo-
natkozasaban a kdnyv teljesen helyt tudna allni bArmelyik nagy kdnyvesbolt
palettajan. Engem elvarazsolt, és minden tiszteletem azoké az embereké,
akik irtak bele, és akik a megjelenésén szorgoskodtak. A belsd tekintetében
a téma az, ami fejtdrést okoz. Véleményem szerint a téma nagyon nehéz, de
ezt olyan nyelvi eszkdzokkel és olyan kiilonb6zo latdsmodokkal kozlik a ta-
nulmanyirdk, hogy az olvaso Uigy érzi magat, mintha egy kerekasztal-beszél-
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getés részese lenne. Ezen képzeletbeli kerekasztal-beszélgetésen elhangzott
mondatok olyan tényszertiséggel és alazattal csendiilnek fel, mint egy szin-
te barati beszélgetés. A témat Jules Regis Debray francia filoz6fus gondola-
taival zarnam, sajat szavaim tolmacsolasaban: A tragédia abban van, hogy a
haboruban nem targyakat, szamokat, konnyen potolhato gépeket 6lnek meg,
hanem embereket, akik 1ényegileg artatlanok, akiket mas emberek szerettek
és tiszteltek, és akik folytatni szerették volna az életiiket. Eszmék és osz-
talyérdekek allnak szemben egymassal — és az emberek halnak meg. Ez a
torténelem tragédiaja, semmilyen kor, semmiféle forradalom nem jelenthet
kivételt ez alol. Ezt az ellentmondast mi sem vagyunk képesek feloldani,
barhogy is szeretnénk. De idealista hozzaallasom tiikrében, ha tobb ilyen
képzeletbeli vagy megszervezett kerekasztal-beszélgetésre keriilne sor, ak-
kor sikeriilne megvalositani azt az utopisztikus gondolatot, amit Franklin
D. Roosevelt mondott a jaltai konferencia utan. Az én olvasatomban: jobb
vilagot épithetiink a gyermekeinknek €s az unokainknak, az 6ndkéinek és az
enyémeknek, amelyben a vilag 0sszes gyermeke és unokaja biztonsagban
¢lhet. Amiért, remélem, egyre tobb ember tesz valamit, nap mint nap.
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