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Pihurik Judit: Perben és haragban vilaghaborus énmagunkkal. Tanulma-
nyok. Kronosz Kiado—Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara, Pécs—
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Pihurik Judit szegedi torténész tudomanyos tevékenysége szorosan kap-
csolodik Magyarorszag masodik vilaghaborus torténetéhez. Elsé munkaiban a
haborut, kiilondsen a keleti hadszintér eseményeit egy sajatos, szubjektiv szem-
pontbdl, a magyar katonak naploi, visszaemlékezései alapjan keltette életre.
Naplok és memodrok a Don-kanyarbol 1942—1943 cim(i konyve, amely 2007-
ben jelent meg, elismerd szakmai fogadtatasban részesiilt.

Jelen kotet nyolc, mar korabban megjelent tanulmanyt tartalmaz. Mint az
el6szoban maga a szerz6 is megfogalmazza, ,,a nyolc tanulmany mindegyike

a masodik vilaghaboru iddészakdaban gyokere-
zik, vagy annak kovetkezményeivel vet szamot,
mindegyik az egyén cselekvési lehetiségeit
vizsgalja, és kutatasmodszertani szempontbol
is kapcsolodnak”. Valoban, Pihurikot elso-
sorban a torténelem kiilonds szeszélye folytan
katonaruhéba oltoztetett hétkdznapi emberek
haborus idoben taniisitott magatartasa, cselek-
vési lehetdségei érdeklik.

A Délvidék 1941 utani torténetéhez négy
tanulmany kapcsolodik: a Magyarok és szer-
bek a Délvidéken 1941-1944 cimi irasaban a
szerz6 a jorészt ismert levéltari forrasokon tal
erételjesen tamaszkodik a visszacsatolasban
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részt vevo tisztek visszaemlékezéseire is. Ritkasaga okédn kiilon emlitést érde-
mel Milenko Pali¢ hajdani szerb munkaszolgalatos, késébb az Ujvidéki Egyetem
oktatojanak visszaemlékezése, amelyet korabban éppen a szerzo jelentetett meg.
Bayor Ferenc altabornagy, a visszacsatolt Ujvidék varosparancsnokanak
1942-1943-as perérdl és elitélésérdl olvashatunk a kovetkezé tanulmanyban,
amelynek Pihurik talaloan a Kérkép mint torténeti forrds cimet adta. Eszak-
Erdély visszacsatolasakor, majd a délvidéki harcok idején reaktivalt Bayor uj-
vidéki varosparancsnoki tevékenysége elsdsorban az Gjvidéki zsidokra kivetett
»hadisarcrol”, a délszlav telepesek kitelepitésérol, s altalaban a szerbek elleni
atrocitasokrol hiresiilt el. Pihurik azonban nem elsdsorban ezeket a kérdéseket
allitja tanulmanya kdzéppontjaba, hanem Bayor személyisége és tevékenységé-
nek mozgatoérugo6i érdeklik. Azt a mondhatni meglepd kérdést teszi fel, hogyan
juthatott Bayor csekély szellemi adottsagaival ilyen fontos szerephez, miért
reaktivaltik és nevezték ki Ujvidék véarosparancsnokava a csapatszolgilatra
mar korabban alkalmatlannak, ideggyengének mindsitett Bayort? A szerzo a
fennmaradt polgari per (korabban lemondott katonai rangjarol) anyaga alap-
jan részletesen bemutatja, miért vadoltak meg lopassal, kdzokirat-hamisitassal,
sikkasztassal, hiitlen kezeléssel ¢€s hivatali visszaéléssel, s végiil miért itélték
el hatrendbeli sikkasztasért és egyrendbeli kozokirat-hamisitasért két év bor-
tonre. Az egykori varosparancsnok Bayor tabornok torténete azonban itt nem
ér véget — a habort utan kiadtdk Jugoszlavianak, ahol varosparancsnoki tevé-
kenysége miatt haldlra itélték és kivégezték. Tanulmanya végén Pihurik meg-
allapitja: Bayor esete jol illusztralja, milyen kovetkezményekkel jar, ha valaki
nem képességei révén keriil fontos pozicioba, hiszen az egyéni kvalitasok jelen-
tdsen befolyasoljak, ki hogyan €l a hatalom altal felkinalt lehet6séggel. De, teszi
hozza, Bayor pere azt is bizonyitja, hogy Magyarorszagon a haboru idején is
volt torekvés a visszaéléseket elkovetett tisztviselok feleldsségre vonasara. Kar,
hogy az erre vonatkozo tobbi példara minddssze egy rovid labjegyzetben utal.
A Délvidék tematikaji munkak koziil a recenzens szerint a legtobb 0j szem-
pontot tartalmazé tanulmany az 1942. évi csurogi razziarol szolo ,,Vagy ok,
vagy mink” cimil iras. Egyrészt azért, mert a szerzo egy eddig ismeretlen for-
rést, az Allambiztonsagi Szolgélatok Térténeti Levéltariban talalhaté, 1967 és
1973 kozott keletkezett négyezer oldalnyi (!) ezzel kapcsolatos nyomozati és
peranyagot dolgozta fel, masrészt azért, mert az 1942. januari délvidéki raz-
zianak ez a csurogi szala eddig jorészt homalyban maradt. Igaz, a legtobbet
kutatott, leginkabb ismert Ujvidéki razzia monografikus feldolgozasa is varat
még magara. Mint ismeretes, Csurogon egy nagyszabasu partizanfelkelés ter-
vére hivatkozva, amelyet az eddigi kutatdsok nem igazoltak, mutat ra a szer-
z6, napokon keresztiil gylijtotték ossze és hallgattak ki a falu szerb lakossagat,
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¢és egy kitorési kisérletre hivatkozva 873 szerbet, 13 izraelitat és egy magyart,
koztiik noket, gyermekeket és aggastyanokat vertek agyon és géppuskaztak le
— azaz megtizedelték Csurog akkori szerb lakossagat. A tanulmany 33 egykori
katona, falusi tisztségviseld és csurogi lakos, zomében kisemberek razziaban
val6 részvételét elsdsorban vallomasaik alapjan rekonstrualja, de ez az alapja
az események rekonstrualdsanak is. Kutatdsai azt bizonyitjak, a razzia végre-
hajtéi nem kaptak arra vonatkozo utasitast, kit tekintsenek partizangyanusnak,
ezért pusztan a szarmazasuk alapjan a magyar allam ellenségének kikialtott
szerbekkel és zsidokkal végeztek brutalis modon. Pihurik azt is hangsulyozza,
hogy Szombathelyi Ferenc vezérkari f6ndk razziat elrendelé parancsa nem a
polgari lakossag elleni fellépésre iranyult. Meggy6zden bizonyitja azt is, hogy
a faluban hisztérikus légkor alakult ki, amelyben jelentds szerepet jatszottak a
falu vezetoi, kiilonosen a falu fojegyzdje, valamint a helyi magyar lakosokbol
verbuvalt nemzetdrok. A szerbek elleni valogatas nélkiili brutalis megtorldshoz
az is hozzajarult, hogy az odavezényelt katonaknak és csendoroknek minimalis
terepismeretiik sem volt, nem tudtak szerbiil, s ezért értékelddtek fel a falu f6-
jegyzojének hisztériat keltd hamis informacioi.

Figurai mégsem gonosztevok, nem sziiletett gyilkosok, hanem fegyveres
szolgalatot teljesitd hétkoznapi emberek, akik varatlanul olyan helyzetbe kertil-
nek, hogy besziikiilnek valasztasi lehetdségeik, s ugymond csak végrehajtjak
azokat az artatlannak tiind 1épéseket, amiket ez a parancsok alapjan mik6do
militans vilig megkivan. fgy valnak részesévé tobb ezer artatlan civil szerb és
zsid6 meggyilkolasanak. Ez a haborus torténet is tovabb €1, mutat rd a szerzd
tanulmanya végén, hiszen a csurogi szerbek nem felejtették el, mi tortént veliik
a habortu utan, s a hatalmi helyzet megvaltozasa, a partizanok hatalomra ke-
riilése utan keményen visszavagtak nemcsak a csurogi, de az egész délvidéki
magyarsagnak: artatlan emberek ezreit végezték ki, telepitették ki és fosztottak
meg vagyonatol. A razziazo6 karhatalommal egylittmiikddé csurogi magyarok
szama legfeljebb 6tven lehetett.

Pihurik torténészi latasmodja, a torténeti traumak kibeszélésének kiegyen-
stlyozott modja, imponald forraskritikai tudasa taldn ebben a tanulmanyaban
bontakozik ki leginkabb. A szerzd, mikdzben forrasait ,,beszélteti”, nagyon is
tisztaban van azzal, hogy e forrasok, jellegiiknél fogva, csak a tettesek szem-
sz0gebol elevenitik fel a multat, az aldozatok és a tulélok hangja ezek alapjan
nem szodlaltathato meg. Ez az irasa példa arra, hogyan lehet a délvidéki szer-
beket és magyarokat ért haborus traumat gy bemutatni, hogy azok mindkét
oldalon egy jovdorientalt nemzeti emlékezet alapjava valhassanak.
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A kovetkezd tanulmany is délvidéki tematikdju, s az ottani orosz fehér-
emigraci6 1941 és 1944 kozotti torténetét, a veliik kapcsolatos magyar és német
terveket mutatja be magyar és szerbiai levéltari forrasok segitségével. S mig
a szerz0 jol ismeri az erre vonatkozo meglehetosen kisszdmti magyar nyelvii
szakirodalmat, a recenzens hidnyolja a fehérorosz emigraciéra vonatkoz6 igen
gazdag szerb, orosz és német nyelvii munkak ismeretét.

A kotet kovetkezd irdsa a szovjet hadifogsagba esett, kiilonféle rangu, iskolai
végzettségl, civilben eltérd tarsadalmi statusu katonak visszaemlékezései alap-
jan mutatja be a ma élénk érdeklddést és sok vitat kivalto hadifogolysorsot, de a
szerzo figyelmet fordit a visszaemlékezok emlékezetének alakulaséra is. A Ha-
difoglyok irtak cimii cikk példaul vitaba szall azokkal, akik a hadifogolykérdést
eredeti Osszefiiggésébol, a haborubol kiragadva értelmezik — és egyértelmiien
leszogezi: ,,a kérdést tagabb kontextusban, a hdborus tematikahoz illesztve”
targyalja. Mert véleménye szerint a haboru volt a gyokeres fordulat a katonak
életében, a hadifogsag csak ezutdn kovetkezett. Ez a motivum azonban, alla-
pitja meg, a hadifoglyok visszaemlékezéseiben alig fordul el6. Kiinduldpontja
tehat nem a fogsagba esés pillanata, hanem a Magyarorszag Szovjetunio elleni
hadba Iépése. Erdemes felhivni az olvaso figyelmét arra is, hogy merében eltérd
sajatossagu, feledésbe meriilt forrdsokat vont be ebbe az irasdba, a visszaemlé-
kezések mellett a taborokbol hazatérd foglyok tn. buicstialbumait, ,,antifasiszta
emlékkonyveit”, amelyeket a szovjet hatosagok politikailag manipulaltak.

A Katonadolog 1945—1962 cimii tanulmany a ,,horthysta katonatisztek” ha-
bort utani sorsat allitja vizsgalddasa kdzéppontjaba. A szerzo, mint irasa végén
megallapitja, nem tud egyértelmt, szentenciaszerti valaszt adni arra az alcim-
ben megfogalmazott kérdésre, hogy a ,,horthysta katonatiszt” biinbak vagy el-
lenség volt-e. Egyrészt mindkettd, masrészt az altala tanulmanyozott 255 volt
tiszt 1945 utani sorsanak tarsadalomtdrténeti elemzése azt mutatja, életpalyajuk
alakuldsa ezzel egyiitt is sokféle irdnyt vett, s bar a kommunista politikai rend-
Orség irantuk val6 érdeklodése soha nem lankadt, sokan koziiliik jol boldogul-
tak a civil életben, amelyet a szerzd statisztikailag bizonyit.

Mintegy ennek cafolataként olvashato a kotet kovetkezo, 4 ,, horthysta kato-
natiszt” mint potencialis kém a Rakosi-korszakban cimi tanulmany, amely egy
konkrét eseten keresztiil mutatja be a korszak blinbakképzé mechanizmusanak
miitkodését. A kotet utolso irasa, bar gyokerei visszanyulnak a haboru idésza-
kara, 1956-os torténet és kivételesen nem katonakrol, hanem civilekr6l szol.
A torténet mar-mar paradox modon kezdddik, hiszen a népi demokracia egy
szekszardi borospincében torténd ,,aldaknazasahoz” kapcsolodik. Szerepldi a
dunantuli kisvaros zart barati korébdl keriilnek ki: orvos, tigyvéd, tisztviseld,
tanar, alkalmazott, épitész talalhat6 kozottiik, megfigyelok és megfigyeltek ve-
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gyesen. A szerz6 ezuttal is kiilon gondot fordit az altala hasznalt beliigyi iratti-
pusok (iigynokjelentések, kihallgatasi jegyzokonyvek, kornyezettanulmanyok,
operativ tervek, nyomozati anyagok stb.) forraskritikai elemzésére, jelezve ez-
zel azok forrasértékének lehetdségeit és korlatait.

A kotet talan legnagyobb erénye, mint tobbszor is utaltunk ra, a szerz6 alapos
forraskritikai felkésziiltsége €s a nemzeti traumak tisztességes, aktualpolitikai
motivacio nélkiili kibeszélésének szandéka. Feltarni, megismerni, szembenézni
akar a multtal, s nem elégszik meg az egyszerti, fekete-fehér valaszokkal.
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